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PRESENTACIÓN

Cons cien tes de los enor mes de sa fíos que pre sen ta la ple na vi gen cia de los

de re chos hu ma nos y con el afán de ex plo rar for mas que con tri bu ye ran a su
ver da de ra ob ser van cia, de ci di mos rea li zar un es tu dio que in clu ye ra dos te -
mas car di na les fuer te men te in ter co nec ta dos pa ra la pro ble má ti ca aquí ex -

pues ta. Este li bro que lle va por ti tu lo Dos te mas to ra les pa ra los de re chos
hu ma nos: ac cio nes po si ti vas y jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos,

so cia les y cul tu ra les, pre ten de ser una trin che ra más des de don de que re mos
co la bo rar, a tra vés del aná li sis y dis cu sión, a con cien ciar a to dos aque llos
que aún no le dan la im por tan cia de bi da al fon do de la ob ser van cia y pro -

tec ción efec ti va de los de re chos hu ma nos. Nues tro in te rés no só lo obe de ce
al me ro ape go aca dé mi co, si no a un ge nui no de seo de se guir ex plo ran do y
sus ten tan do me di das pa ra la rei vin di ca ción de los derechos humanos que
sumen pasos hacia la edificación de una estructura garantista real y
coherente con las exigencias que clama el pueblo de México. 

Ha blar de ac cio nes po si ti vas pa ra crear opor tu ni da des au tén ti cas pa ra de -
ter mi na dos miem bros de un con glo me ra do hu ma no, su po ne un re pa so al
prin ci pio de igual dad y por en de, al de re cho a no ser dis cri mi na do; am bos
par te esen cial y uni ver sal en prác ti ca men te to dos los or de na mien tos de de -
re chos hu ma nos. La dis cri mi na ción en el mun do en ge ne ral y en Mé xi co, en 
par ti cu lar, es uno de los fe nó me nos de ma yor com ple ji dad y gra ve dad a que 
nos en fren ta mos co ti dia na men te, tan to por su ex ten sión co mo por sus im -
pli ca cio nes en prác ti ca men te to das las di ná mi cas de ser hu ma no: la bo ral,
cul tu ral, so cial, eco nó mi co y has ta bio ló gi co. La no dis cri mi na ción es un
de re cho fun da men tal que no es ob ser va do aún en de mo cra cias tra di cio na -
les. El pro ble ma no es só lo ju rí di co, es cul tu ral y el re to es abis mal.

Las po lí ti cas po si ti vas tie nen co mo ob je ti vo el ree qui li brio de las es truc -
tu ras so cia les y la re dis tri bu ción de los be ne fi cios. No se tra ta sim ple men te
de dar un tra to igual, si no to mar en cuen ta las di fe ren cias que des de el pun -
to de par ti da tie nen in di vi duos que por sus con di cio nes es pe cí fi cas se ubi -
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can en gru pos en des ven ta ja so cial, eco nó mi ca y cul tu ral, y que por esa ra -
zón, no es tán con las mis mas po si bi li da des de com pe tir en igual dad de
cir cuns tan cias con los otros. 

Qui sié ra mos des ta car que es te ca pí tu lo de di ca do a las ac cio nes po si ti vas
es un pro yec to de la doc to ra Nu ria Gon zá lez Martín pre mia do con el Ga lar -
dón Anual de Inves ti ga ción Ju rí di ca Igna cio Ma nuel Alta mi ra no, or ga ni za -
do por el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.

En cuan to al se gun do te ma ob je to de es tu dio, jus ti cia bi li dad, ve mos có -
mo de la ma no con el ree qui li brio de las es truc tu ras so cia les y la re dis tri bu -
ción de los be ne fi cios, es tá la ne ce si dad de jus ti cia cier ta, sea re sar ci to ría o
com pen sa to ria; ha cién do se és te el co mún de no mi na dor más apre mian te de
las de man das de la dis par so cie dad me xi ca na y sin du da, de nues tras so cie -
da des en ge ne ral. 

En to do ra zo na mien to se rio y pro fun do so bre la pro ble má ti ca real de
efec ti vi dad de los de re chos hu ma nos, se nos obli ga a acer car nos a re vi sar el 
as pec to de jus ti cia bi li dad co mo la vía más só li da de rei vin di ca ción o re sar -
ci mien to del de re cho vio la do, cuan do las de más me di das no son efec ti vas.
Así que, por lo que ata ñe a la jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos
(DESC), so cia les y cul tu ra les, apar te de alla nar to do aque llo que es tor ba a
la igual dad de opor tu ni da des eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les de los go -
ber na dos, el re to aho ra es di se ñar los re cur sos y me ca nis mos, acor des a los
li nea mien tos in ter na cio nal men te tra za dos que per mi tan su ver da de ra pues ta
en mar cha. Los pro ce di mien tos que per mi ten re cla mar el de re cho pro te gi do
por los dis tin tos or de na mien tos ju rí di cos, han de mos tra do ser, al me nos en
el ca so de los de re chos ci vi les y po lí ti cos, los me dios más idó neos pa ra la
protección. 

A ma ne ra de de li mi ta ción del se gun do te ma, nues tra re fle xión so bre la
tu te la ju rí di ca de los DESC nos ha con du ci do (da da la va rie dad de te mas
que pue den ser in clui dos ba jo es te ru bro, co mo: el de re cho al tra ba jo, a la
cul tu ra, a la vi vien da, a la sa lud o edu ca ción, et cé te ra) a aco tar nues tro es tu -
dio en tor no al de re cho a la pro tec ción de la sa lud, pues con si de ra mos que
es te de re cho se dis tin gue por ser un ele men to pri mor dial y un bien es tra té -
gi co pa ra el de sa rro llo so cial y eco nó mi co de to da na ción.

De seo sas de que los con te ni dos de es te li bro sean de al gún mo do útil pa ra
el pro pó si to con el que fue con ce bi do, no nos que da más que agra de cer les
per mi tir nos lle gar a us te des y, por un la do, a la Co mi sión Na cio nal de los De -
re chos Hu ma nos y, por otro, al Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM por ayu dar nos a di fun dir te mas de gran re le van cia en la ac tua li dad
pa ra la ade cua da im ple men ta ción de nues tros de re chos.
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ACCIONES POSITIVAS

Nu ria GONZÁLEZ MARTÍN*

A la pro fe so ra Ma ría Fer nan da Fer nán dez
Ló pez, ejem plo de cá te dra y amis tad

I. INTRO DUC CIÓN

Dis cri mi na ción es ol vi do, omi sión, aban do no, ex clu sión, ideo lo gía y cul tu ra.
Así co men za ba uno de sus múl ti ples dis cur sos y po nen cias el li cen cia do Gil -
ber to Rin cón Ga llar do, hom bre co no ce dor y com pro me ti do con la cau sa an ti -
dis cri mi na to ria.

De fi ni ti va men te la dis cri mi na ción es to do eso y mu cho más por que no
hay que ol vi dar que no na ce mos to le ran tes, se nos edu ca pa ra la to le ran cia
des de el ho gar y des de la es cue la y si la edu ca ción no es la ade cua da lo que
se pro du ce es, pre ci sa men te, el efec to con tra rio, un des pre cio a la dig ni dad
de los se res hu ma nos.

A par tir de esa pre mi sa, la dis cri mi na ción la su fri mos des de el mo men to
en el que no hay igual dad de opor tu ni da des, en los tra zos ur ba nos, en los
di se ños ar qui tec tó nicos con sus ba rre ras, en el uso co mer cial de los avan ces 
de la tec no lo gía e in clu so en el uso de los trans por tes.

En la vi da co ti dia na se des plie ga una mul ti pli ci dad de ac tos de ex clu sión,
ac tos dis cri mi na to rios a los que es di fí cil es ca par ya sea por que sea mos mu je -
res, ni ños, an cia nos, de una de ter mi na da ét ni ca, es ta tus so cial, re li gión o na cio -
na li dad, por ejem plo. Por ello, por esa ar bi tra rie dad in jus ti fi ca da e irra zo na ble,

1

*  Doc to ra en de re cho; in ves ti ga do ra ti tu lar en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas 
de la UNAM; per te ne ce al Sis te ma Na cio nal de Inves ti ga do res; di rec to ra del Bo le tín Me xi -
ca no de De re cho Com pa ra do.

1 Espe cial men te en re la ción con el te ma de la dis cri mi na ción la bo ral, véa se Bor not Cré -
bes sac, Sop hie, La dis cri mi na ción en las em pre sas, Mé xi co, Co na pred, 2005, pp. 15 y ss.



la lu cha con tra la dis cri mi na ción se ba sa en la ab so lu ta in vio la bi li dad de los
de re chos y dig ni dad de las per so nas. Pe ter Häber le con ci be la dig ni dad hu ma -
na co mo pre mi sa an tro po ló gi co-cul tu ral del Esta do cons ti tu cio nal y con du ce a
la de mo cra cia co mo “con se cuen cia or gá ni ca” u “or ga ni za ti va” en tan to que la
di vi sión de po de res co mo prin ci pio or ga ni za ti vo fun da men tal de ri va de la ga -
ran tía de la dig ni dad hu ma na pro yec ta da al pue blo co mo con jun to li bre y plu -
ral de ciu da da nos.2

Es más, en es ta épo ca de la glo ba li za ción y al de cir de Fe rra jo li,3 los de -
re chos que de ben de ser ga ran ti za dos son aque llos cu ya de fen sa es ne ce sa -
ria pa ra la paz —en ten de mos que la paz so cial—, los de re chos de igual dad
de las mi no rías que ga ran ti zan un ple no mul ti cul tu ra lis mo y los de re chos
que, en de fi ni ti va, pro te jan a los dé bi les fren te al más fuer te.

En esa tó ni ca, no es de pe ro gru llo de cir que cuan do ha bla mos de la igual -
dad y no dis cri mi na ción nos ha lla mos an te un va lor su pe rior del or de na mien -
to ju rí di co al que hay que de fen der des de to dos los ám bi tos po si bles, na cio -
nal e in ter na cio nal, teó ri co y prác ti co, edu ca ti vo, so cial, éti co, et cé te ra.4

A to do ello hay que agre gar, y así lo ex pre sa Eva Mar tí nez Sam pe re, que

el con cep to y el de sa rro llo de las exi gen cias y po ten cia li da des de la igual dad
y no dis cri mi na ción son el nú cleo de la ar ti cu la ción po lí ti co-ju rí di ca del Esta -
do de mo crá ti co. Abar ca, por tan to, to das las fa ce tas del ser hu ma no, de be im -
preg nar la ac tua ción de to dos los po de res y ór ga nos del Esta do y ha de ser un 
lí mi te a la au to no mía de la vo lun tad en las re la cio nes en tre par ti cu la res. La
sín te sis es muy bre ve y cla ra, pe ro la la bor que hay que lle var a ca bo pa ra ha -
cer la rea li dad es am plí si ma y, da da la re cien te im plan ta ción de los sis te mas
de mo crá ti cos, só lo es ta mos al co mien zo de la ta rea.5

Y así es, to das las Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas, que son la ma yo ría afor -
tu na da men te, im po nen a los po de res pú bli cos el man da to de aca bar con las
de si gual da des so cia les y el de im pe dir la dis cri mi na ción. 

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN2

2 Häber le, Pe ter, Li ber tad, igual dad y fra ter ni dad. 1789 co mo his to ria, ac tua li dad y fu tu ro 
del Esta do cons ti tu cio nal, trad.  de Igna cio Gu tié rrez, Ma drid, Trot ta, 1988, p. 45 y El Esta do
cons ti tu cio nal, trad. de Héc tor Fix-Fie rro, Mé xi co, UNAM. 2001, pp. 169 y ss.

3 Fe rra jo li, Lui gi, “So bre los de re chos fun da men ta les”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta 
Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 15, ju lio-di ciem bre 2006, pp. 113 y ss.

4 Re co men da mos al ta men te to das las con tri bu cio nes, por que abar can to dos es tos as pec -
tos enu me ra dos, que apa re cen en To rre Mar tí nez, Car los de la (coord.), De re cho a la no dis -
cri mi na ción, IIJ-Co mi sión De re chos Hu ma nos del D.F.-Co na pred, 2006, 436 pp.

5 Mar tí nez Sam pe re, Eva, “Igual dad y no dis cri mi na ción”, en Pé rez Ro yo, Ja vier, Urías
Mar tí nez, Joa quín Pa blo y Ca rras co Du rán, Ma nuel (eds.), De re cho Cons ti tu cio nal pa ra el
si glo XXI, Espa ña, Aran za di, 2006, t. I, p. 607.



Así las co sas, si qui sié ra mos sim pli fi car un pro ble ma de tal mag ni tud co -
mo es la igual dad y la prohi bi ción de dis cri mi na ción, su al can ce y me dios
de so lu ción, ten dría mos que agre gar que, ade más de la ob ser va ción ver ti da,
to das es tas cues tio nes de ri van, en su ma yo ría, de los pro ble mas de de sem -
pleo de lar ga du ra ción, po bre za y ex clu sión so cial con la con se cuen te ina -
mo vi li dad so cial.

Se ne ce si tan cam bios po lí ti cos, ob je ti vos cla ros en la po si ción de igual -
dad pa ra el re clu ta mien to, pro mo ción y for ma ción, y por úl ti mo dar la opor -
tu ni dad a los gru pos in fra rre pre sen ta dos.

Ha bla mos, en ton ces, de mu chos ban dos a los que hay que ha cer fren te pa -
ra tra tar de pa liar es tas de si gual da des de he cho y de de re cho. Co mo ex pre sa -
mos, la idea de la dig ni dad de la per so na y sus de re chos son el pun to de par ti -
da del or de na mien to ju rí di co del Esta do. Esta igual dad po lí ti ca cons ti tu cio nal 
pa ra po der lle var se a la prác ti ca exi gen en mu chos ca sos un tra ta mien to le gis -
la ti vo di fe ren cia do, ta les co mo po lí ti cas ac ti vas por par te de los po de res pú -
bli cos pa ra crear las con di cio nes de igual dad y pa ra la re mo ción de obs tácu lo
que im pi dan o di fi cul ten su ple ni tud, tam bién la la bor del Po der Ju di cial, ins -
pi ra da en la equi dad pa ra apli car el d ere cho al ca so con cre to con la ma yor
jus ti cia po si ble.6

Ha cer rea li dad las exi gen cias cons ti tu cio na les im pli ca una pro fun da
trans for ma ción so cial y, por lo tan to, des pier ta re sis ten cias en per so nas y
sec to res que pue den re sul tar afec ta dos por el des plie gue de to das las po si bi -
li da des de la igual dad y no dis cri mi na ción. Así, cuan do ha bla mos de la im -
ple men ta ción de po lí ti cas de ac ción po si ti va, se si guen vi sua li zan do más
de trac to res que de fen so res de las mis mas por una fal ta de co no ci mien to, en
pro fun di dad, so bre la mis ma.7

Un eje cru cial pa ra la con cien ti za ción de la ne ce si dad de las ac cio nes
po si ti vas es pre ci sa men te la edu ca ción en los va lo res de mo crá ti cos, co mo
la li ber tad y la igual dad, la jus ti cia y el plu ra lis mo de mo crá ti co, pe ro tam -
bién la ne ce si dad del es fuer zo y la coo pe ra ción so cial, con el ob je ti vo de
crear una ciu da da nía de mo crá ti ca que de man de unas con di cio nes de vi da
dig na.8

ACCIONES POSITIVAS 3

6 Ibi dem, p. 608.
7 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Accio nes po si ti vas: orí ge nes, con cep tua li za ción y pers pec ti -

vas”, en To rre Mar tí nez, Car los de la (coord.), op cit., no ta 4, pp. 307-367 y “No tas so bre
las po lí ti cas de ac ción po si ti va en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca”, en Ji mé nez La ra, Ma.
Jo sé y Fran co Ro jas, Ri car do (coords.), Nue vas es tra te gias pa ra una po lí ti ca de in mi gra ción 
so li da ria, Se vi lla, Mer ga blum, 2003, pp. 185-207. 

8 Mar tí nez Sam pe re, Eva, op. cit., no ta 5, p. 609.



Lle ga dos a es te pun to, te ne mos:
Pri me ro. Eje de las ac cio nes po si ti vas. Los ejes fun da men ta les pa ra la

jus ti fi ca ción o im ple men ta ción de las ac cio nes po si ti vas son re me diar cual -
quier ti po de de si gual dad y avan zar en el de sa rro llo.

En es ta in tro duc ción he mos se gui do al gu nas de las ideas ex pues tas por
Mar tí nez Sam pe re y así si gue ex pre san do, de ma ne ra cer te ra y cla ra, que
los de re chos hu ma nos: ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les,
y los lla ma dos de ter ce ra ge ne ra ción, co mo el de re cho de ca da per so na a un 
me dio am bien te sa no, in ser tos en las Cons ti tu cio nes co mo de re chos fun da -
men ta les y, en al gu nos ca sos, co mo prin ci pios rec to res de la po lí ti ca so cial
y eco nó mi ca, son el con te ni do mo ral de las de mo cra cias, el mí ni mo éti co
co mún que hay que ga ran ti zar pa ra que ca da in di vi duo pue da te ner una vi da 
dig na, pues la exis ten cia hu ma na es al go más que la me ra exis ten cia bio ló -
gi ca. Por ello, la igual dad y no dis cri mi na ción es la con di ción im pres cin di -
ble pa ra el ejer ci cio de los mis mos por par te de ca da per so na.9

Y po de mos ir más allá aún, en el sen ti do de que hay un con cep to que co -
bra una im por tan cia vi tal y es el “pro yec to de vi da”, aso cia do al con cep to
de rea li za ción per so nal y a las op cio nes de que dis po ne el ser hu ma no pa ra
con du cir su vi da y al can zar el des ti no que se pro po ne. La res tric ción o anu -
la ción del pro yec to de vi da de las víc ti mas de la dis cri mi na ción im pli ca la
re duc ción ob je ti va de sus li ber ta des fun da men ta les y ello es inad mi si ble,
ha bla mos de la pér di da de un va lor exis ten cial in he ren te a su dig ni dad y la
vio la ción de sus de re chos hu ma nos.

Se gun do. Re co rri do pro pues to. Se pro po ne, en es te mo men to, rea li zar un 
re co rri do que tran si te de la igual dad de tra to10 a la prohi bi ción de dis cri mi -
na ción, de ahí (a tra vés de le yes se cun da rias) a la igual dad de opor tu ni da des 
y de es ta, a po lí ti cas de af fir ma ti ve ac tion, es de cir ac cio nes po si ti vas11 en
las que se igua le las con di cio nes del pun to de par ti da,12 cues tio nes que ve -
re mos más pun tual men te en el apar ta do que ha ce re fe ren cia a las ac cio nes
po si ti vas y su im pac to en la le gis la ción.
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9 Idem. 
10 Véa se, Vo gel-Polsky, Elia ne, “Los pro gra mas de ac ción po si ti va en pro ve cho de las mu je -

res. 1. Aná li sis teó ri co”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba jo, Sui za, vol. 104, núm. 2, abril-ju nio
de 1985, p. 235.

11 Accio nes po si ti vas que en mu chas oca sio nes re sul tan in su fi cien tes co mo me di das de
dis cri mi na ción po si ti va pe ro son pun to de par ti da en el di se ño de po lí ti cas de igual dad.

12 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “El prin ci pio de igual dad, la prohi bi ción de dis cri mi na ción y las
ac cio nes po si ti vas”, De re chos fun da men ta les y Esta do. Me mo rias del VII Con gre so Ibe roa me ri -
ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-Insti tu -
to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, 2002, pp. 383-401.



II. CON CEP TO Y ELEMEN TOS DE LAS AC CIO NES PO SI TI VAS

El te ma de las ac cio nes po si ti vas es su ma men te com ple jo y con fu so, y
por ello no exis te un con cep to uni ver sal men te acep ta do de las mis mas. Así,
tal y co mo ex pre sa Car los de la To rre, ca da au tor, de pen dien do del pun to de 
vis ta des de el cual las ana li za, des ta ca al gu nas ca rac te rís ti cas y omi te otras,
car gan do el acen to en al gu no de sus ele men tos y ad ju di cán do le una fun ción 
es pe cí fi ca,13 pe ro qui zá don de me nos con sen so hay no es ya en su con cep -
tua li za ción si no en la apli ca ción de las mis mas.

Por su ido nei dad po de mos to mar el con cep to que Pa lo ma Du rán ofre ce
so bre las ac cio nes po si ti vas, las de fi ne co mo “es tra te gias tem po ra les di ri gi -
das a es ta ble cer la igual dad de opor tu ni da des por me dio de una se rie de me -
di das cohe ren tes que per mi tan com ba tir, co rre gir o con tras tar aque llas de si -
gual da des de he cho o dis cri mi na cio nes que son re sul ta do de prác ti cas,
com por ta mien tos o sis te mas so cia les”.14

Se gún Pa lo ma Du rán, po dría de cir se que la ac ción po si ti va tra ta de com -
ple tar la le gis la ción, por ejem plo so bre la igual dad de tra to, e in clu ye cual -
quier me di da que con tri bu ya a eli mi nar las de si gual da des en la prác ti ca y
que pon ga en mar cha pro gra mas con cre tos pa ra pro por cio nar a las mu je res
ven ta jas con cre tas.

Real men te, hay nu me ro sas de fi ni cio nes apor ta das por la doc tri na que son 
muy si mi la res a la ex pues ta15 y tam bién, por otro la do, en con tra mos de fi ni -
cio nes en el ám bi to de la Unión Eu ro pea, en la Di rec ti va 2000/43 del Con -
se jo de la Unión Eu ro pea que las de fi ne co mo las “me di das es pe cí fi cas pa ra 
pre ve nir o com pen sar las des ven ta jas que afec ten a per so nas de un ori gen
ra cial o ét ni co con cre to”.16
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13 To rre Mar tí nez, Car los de la, El de re cho a la no dis cri mi na ción en Mé xi co, Mé xi co,
CNDH-Po rrúa, 2006, p. 179.

14 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, “Una apro xi ma ción com pa ra da a las ac cio nes po si ti vas. El 
ca so de Ita lia, No rue ga y Argen ti na”, Ana les de la Cá te dra Fran cis co Suá rez, Gra na da,
Espa ña, núm. 34, 2000, pp. 279 y ss.

15 Entre ellas des ta ca mos la de Jo sé Igna cio Ca sas en el que con cep túa las ac cio nes po si ti vas
co mo “El es ta ble ci mien to de me di das tem po ra les que, con el fin de es ta ble cer la igual dad de
opor tu ni da des en la prác ti ca, per mi tan men ta li zar a las per so nas o co rre gir, aque llas si tua cio nes
que son el re sul ta do de prác ti cas o de sis te mas so cia les dis cri mi na to rios”, Ca sas, Jo sé Igna cio,
Guía di dác ti ca, Ma drid, Mi nis te rio de Asun tos So cia les (Insti tu to de la Mu jer), s.f., p. A-2 y
A-5. Asi mis mo, re co men da mos la lec tu ra, re fe ren te a los ras gos de las ac cio nes po si ti vas, de Gi -
mé nez Gluck, D., Una ma ni fes ta ción po lé mi ca del prin ci pio de igual dad: ac cio nes po si ti vas
mo de ra das y me di das de dis cri mi na ción in ver sa, Va len cia, Ti rant lo Blanch: 1999, pp. 64 y ss.

16 Di rec ti va 2000/43/CE del Con se jo, del 29 de ju nio de 2000, re la ti va a la apli ca ción del
prin ci pio de igual dad de tra to de las per so nas in de pen dien te men te de su ori gen ra cial o ét ni co.
Dia rio Ofi cial, L180 del 19 de ju lio de 2000, pp. 0022-0026.



Co mo es tas de fi ni cio nes po de mos ob te ner un nú me ro im por tan te de ellas 
que con tie nen to dos los ele men tos ne ce sa rios pa ra ubi car, con tex tua li zar y
jus ti fi car las me di das de ac ción po si ti va. 

De las de fi ni cio nes ex pues tas y, en de fi ni ti va, de las de fi ni cio nes que po -
de mos en con trar en tor no a las ac cio nes po si ti vas, se reú nen una se rie de
ca rac te res pro pios de las ac cio nes po si ti vas. 

De es ta ma ne ra, des ta ca mos los si guien tes ele men tos.17 Un ele men to de
tem po ra li dad, da to fun da men tal por el cual se de ter mi na que pa sa do un lap -
so no se in vierte la dis cri mi na ción en la per so na de aquel gru po no vul ne ra -
ble en prin ci pio. Se ne ce si ta es ta ble cer un ba re mo, un sis te ma de con trol, de 
es ta dís ti cas (ap pli cant flow, ap pli cant pool) que es pe ci fi que en qué mo -
men to ob te ne mos esos ni ve les de igual dad, esas cuo tas, en de fi ni ti va, la re -
pre sen ta ción ne ce sa ria del gru po vul ne ra ble.

Estos sis te mas es ta dís ti cos sur gie ron en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca
y así con el ap pli cant flow, se de mues tra que en el im pac to de un me ca nis -
mo exis te una sig ni fi can te di fe ren cia en las ta sas de se lec ción en tre los
miem bros de una cla se y los miem bros de otra.

La Co mi sión de Opor tu ni da des de Igual dad en el Empleo nor tea me ri ca -
na, es ta ble ció que se pro du ce im pac to ad ver so, dis cri mi na ción in di rec ta,
cuan do hay una ta sa me nor de 4/5.18 Tam bién la mues tra se pue de rea li zar
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17 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, op. cit., no ta 7, pp. 307-367.
18 Por ejem plo, y así lo te ne mos en Pla yer, Mack A., Fe de ral Law of Employ ment Dis cri -

mi na tion, St. Paul, Min ne so ta, USA, West Pu blis hing, 1992, p. 90, un pa trón con cur sa 150
va can tes y el me ca nis mo que uti li za es dar 100 de las va can tes a blan cos y 50 a ne gros, es
de cir, 75% de la ta sa de se lec ción es pa ra blan cos y 25% a so li ci tan tes ne gros. El de man dan -
te, en es ta oca sión, tie ne que pro bar que se ob ser va una sig ni fi can te di fe ren cia en la ta sa de
se lec ción. Co mo aca ba mos de ver, la Co mi sión de Opor tu ni da des de Igual dad en el Empleo
nor tea me ri ca na (EEOC, por sus si glas en in glés) con si de ró que una de ter mi na da prác ti ca tie -
ne un im por tan te im pac to ad ver so si és te pro du ce “una ta sa de se lec ción pa ra cual quier ra za, 
se xo o gru po ét ni co (…) que sea me nos de 4/5 de una ta sa de un gru po su pe rior”, es de cir, el 
75% de los so li ci tan tes blan cos, en el ejem plo ex pues to, pa sa ron la prue ba del pa trón, el 4/5
de la ta sa de se lec ción de blan cos es del 60% (y no el 75%) y por lo tan to si más del 60% de
los so li ci tan tes ne gros pa sa ron el exa men no po dría te ner un im pac to ad ver so pa ra los mis -
mos pe ro si es me nor del 60% de los so li ci tan tes ne gros que pa sa ron, el me ca nis mo po dría
te ner un im pac to ad ver so. Co mo ve mos el te ma no es de fá cil so lu ción, así una al ter na ti va
pa ra “la re gla de 4/5” es el apli car el aná li sis stan dard pa ra ob ser var los da tos del ap pli cant
flow. Esta téc ni ca es ta dís ti ca de ter mi na si exis te o no la di fe ren cia en tre las ta sas de se lec -
ción ob ser va das y el re sul ta do es pe ra do de una ta sa de se lec ción equi ta ti va que po dría ser
atri bui da a la po si bi li dad o a la se lec ción al azar. Gast wirth, Jo seph L., “Employ ment Dis cri -
mi na tion: A Sta tis ti cian´s Look at Ana li sis of Dis pa ra te Impact Claims”, Law and Ine qua -
lity. A Jour nal of Theory and Prac ti ce, Min ne so ta, USA, vol. XI, núm. 1, De cem ber 1992,
pp. 169-175.



ade más de por por cen ta jes, por exá me nes mé di cos,19 de si gual dad en pa -
gos,20 afir ma cio nes del em plea dor ra cis tas o se xis tas.21 En es tos ca sos, el
de man dan te siem pre de be pro bar la dis cri mi na ción.

En cuan to al ap pli cant pool, prue ba me dian te un aná li sis si las per so nas
de di fe ren tes cla ses, po seen be ne fi cios que di fie ren de otras cla ses. En es te
ca so, se re quie re iden ti fi car el área geo grá fi ca don de el em plea dor bus ca
tra ba ja do res; el asun to que des cri be es ta si tua ción es Griggs vs. Du ke Po -
wer Co.22 La car ga de la prue ba pe sa so bre la par te de man da da.23
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19 En es tos ca sos cuan do un pe que ño in cre men to en los nú me ros pro du ce ra di cal men te una 
di fe ren cia en la ta sa de se lec ción, los da tos son in su fi cien tes pa ra pro bar el im pac to, ade más,
los da tos tie nen que te ner una co ne xión pre ci sa con el me ca nis mo. Por ejem plo, si al de man -
dan te se le ne gó un em pleo por cau sa de una prác ti ca que con sis tió en un exa men mé di co que
bus ca ba pro bar si el so li ci tan te te nía o no adic ción a un ti po de dro ga, y de acuer do con los da -
tos del de man dan te, el 81% de los so li ci tan tes re sul ta ron adic tos, y ese 81% eran ne gros o his -
pa nos, el de man dan te tie ne la prue ba de que la prác ti ca tie ne un im pac to ad ver so y por lo tan to 
es una prác ti ca dis cri mi na to ria. Red lich, Nor man, “Law School Fa culty Hi ring Ander Tit le
VII: How a Jud ge, Might De ci de a Dis pa ra te Impact Ca se”, Jour nal of Le gal Edu ca tion, North 
Ca ro li na, pp. 135-139.

20 En cuan to a las de ci sio nes mo ti va das por el pa go, el de man dan te de be rá es ta ble cer si es
una vio la ción del tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les, ha bla mos del con tex to nor tea me ri -
ca no, que la de ci sión de com pen sa ción fue mo ti va da por ra zón de ra za, se xo, ori gen na cio nal
o re li gión. La prue ba de “igual tra ba jo” por “igual pa go” en tre per so nas de di fe ren tes cla ses es 
un mo ti vo de los es ti pu la dos en el men cio na do tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les de
1964 nor tea me ri ca na, y de be pro bar que el tra to igual no era re que ri do. Wa shing ton Country
vs. Won ters.

21 Asi mis mo, el im pac to ad ver so pue de ser es ta ble ci do por una evi den cia di rec ta tal co mo
do cu men tos o afir ma cio nes rea li za das por el em plea dor de que la com pen sa ción fue he cha por
ra zón de ra za, se xo, ori gen na cio nal de los tra ba ja do res. El de man dan te de be pro bar que di cho
fac tor ile gal in fluen ció en sus de ci sio nes de sa la rio y que és te po dría ha ber si do pa ga do al em -
plea do si no hu bie ra ha bi do con si de ra cio nes ile ga les, ilí ci tas. Pri ce Wa ter Hou se vs. Hot kins (S.
Ct. 1989).

22 Este asun to es ob je to de un co men ta rio más ex ten so en el apar ta do re fe ri do a los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, pe ro es im por tan te co men tar, en es te mo men to, que en Griggs vs.
Du ke Po wer Com pany, se ve cla ra men te que el di plo ma de pre pa ra to ria re que ri do y es ta ble -
ci do en el men cio na do ca so, mues tra que en el cen so del nor te del es ta do de Ca ro li na, el
34% de los hom bres blan cos te nían di plo mas de pre pa ra to ria fren te al 12% de los hom bres
ne gros del es ta do.

23 Si el de man dan te ale ga el im pac to de una prác ti ca apli ca da a un gru po pro te gi do, el de -
man da do de be pre sen tar co mo prue ba que el uso de di cha prác ti ca es jus ti fi ca da, en el ca so
mul ti ci ta do Griggs vs. Du ke Po wer Com pany, la car ga de la prue ba que pre sen ta ron fue “la
ne ce si dad del ne go cio”, bu si ness ne ces sity, un con cep to por de más in te re san te y en el que ex -
ten de re mos la ex pli ca ción den tro del apar ta do de “con fu sión ter mi no ló gi ca”. Te ne mos, en ton -
ces, que por una par te, el de man dan te es ta ble ce que la prác ti ca tu vo un efec to ad ver so pa ra un
gru po pro te gi do cuan do és ta es uti li za da de for ma que li mi ta las opor tu ni da des de tra ba jo en tre



La autenticidad de la relación entre la acción positiva y la compensación
por discriminaciones pasadas o sociales depende de la medida en que la ra-
za, el origen étnico o el género en realidad sea un indicador del mal social
que deba erradicar el programa de acción positiva y de la medida en que te-
ner en cuenta la raza, el origen étnico o el género sea un método apropiado
para combatir la discriminación.24

Hay otro elemento de extremo interés que consiste en el establecimiento

de igualdad de oportunidades en la práctica y no sólo a nivel teórico; con
una clara visión y diferenciación entre la escala, digamos, ascendente de la
igualdad de trato a la igualdad de oportunidades, y posteriormente, a las ac-
ciones eminentemente activas.

Hay acciones compensatorias que establecen tratos diferenciados con el
objeto de promover la igualdad de oportunidades, de hecho y de derecho.

Un elemento, asimismo, de educación, de concientización25 hacia políti-
cas de igualdad, donde la diferenciación debe ser precisamente para atacar
la desigualdad, la discriminación.

Y un último elemento, enlazado con el anterior, que consiste en la co-

rrección de fenómenos anómalos, de fenómenos discriminatorios.
La acción positiva es legítima, es el remedio por excelencia para la dis-

criminación cuando ésta se encuentra arraigada en una determinada estruc-
tura social. Además, no tiene una función exclusivamente resarcitoria de las
víctimas actuales de la discriminación; tiene un objetivo claro de reequili-
brio y redistribución de las oportunidades entre los géneros, entre las razas,
entre las diferentes capacidades, etcétera, a través de un trato preferencial
que implique el aumento de presencia de un grupo infrarrepresentado en
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blancos y negros, al mismo tiempo tiene que demostrar que dicha práctica no es esencial o in-
dispensable para el negocio del empleador o patrón. Por la otra parte, el demandado debe pro-
bar que el uso de la práctica está justificada por la práctica del negocio. Player, Mack A., op.
cit., nota 18, pp. 88 y ss.

24 Originalmente la acción positiva estaba destinada a los norteamericanos descendientes
de africanos pero con el correr del tiempo también se destinó a abordar las desigualdades de
otros grupos desfavorecidos, en su mayoría inmigrantes. Se planteó, entonces, si los inmi-
grantes que llegaron voluntariamente a los Estados Unidos debían ser protegidos del mismo
modo que los descendientes de africanos que fueron sometidos a la esclavitud. Compilación

de instrumentos jurídicos en materia de no discriminación, vol. I, disco compacto, CDHDF,
México, 2004, p. 95.

25 María José Añón los percibe como modalidades de acción positiva. Véase en Añón,
María José, Igualdad, diferencias y desigualdades, México, Fontamara, 2001, pp. 53-59.



una de ter mi na da po si ción pro fe sio nal, siem pre y cuan do se dé una igual dad 
de ca pa ci ta ción en tre los can di da tos.26

III. CON FU SIÓN Y DI VER SI DAD TER MI NO LÓ GI CA

Co mo ya ade lan ta mos, en to do es te te ma hay una im por tan te con fu sión ter -
mi no ló gi ca en tre ac cio nes po si ti vas o afir ma ti vas y dis cri mi na ción po si ti va o
in clu so en tre dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta con sus res pec ti vas tra duc cio -
nes, et cé te ra. 

Así, te ne mos que el tér mi no ac ción po si ti va se uti li za, pre fe ren te men te,
en la Unión Eu ro pea y más con cre ta men te pro vie ne de la in fluen cia del
Rei no Uni do.

El tér mi no ac ción afir ma ti va se uti li za en el ám bi to ame ri ca no, da da la
tra duc ción tex tual del tér mi no in glés af fir ma ti ve ac tion.

Por otro la do, una de las gran des po lé mi cas es la dis tin ción en tre dis cri -
mi na ción po si ti va y dis cri mi na ción in ver sa. 
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26 Es in te re san te vi sua li zar cier tos as pec tos que se ubi can en el con tex to eu ro peo. “Pa ra el
de re cho co mu ni ta rio, el de re cho de la Unión Eu ro pea, las ac cio nes po si ti vas son me di das ten -
den tes a ‘pro mo ver’ la igual dad de opor tu ni da des en tre hom bres y mu je res. Pe ro qué sea lo que
de be en ten der se por igual dad de opor tu ni da des, y có mo és ta pue de ser ‘pro mo vi da’ no lo di cen
las fuen tes nor ma ti vas co mu ni ta rias... (só lo di cen que) la pro mo ción de la pre sen cia y de la par -
ti ci pa ción de las mu je res en to dos los sec to res y pro fe sio nes y en to dos los ni ve les de res pon sa -
bi li dad cons ti tu ye un ob je ti vo de la ac ción po si ti va”, Ba lles tre ro, Ma ría Vit to ria, “Accio nes po si -
ti vas. Pun to y apar te”, Do xa, Espa ña, núm., 19, 1996, p. 97. Asi mis mo, con res pec to al ám bi to
co mu ni ta rio, co men tar, en es te ins tan te, que pe se a los “lo gros” con se gui dos en su me dio, no se
ha po di do re me diar te ner la pre sen cia de la fa mo sa y, per mí tan nos, ne fas ta sen ten cia Ka lan ke
del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas del 17 de oc tu bre de 1995, en don de se
ex po ne, en tre otras con si de ra cio nes, que la dis cri mi na ción po si ti va de la mu jer es ile gal cuan do
se apli ca de for ma “ab so lu ta e in con di cio nal”, Co mas, Jo sé, “El Tri bu nal Fe de ral ale mán fa lla
tam bién con tra la dis cri mi na ción po si ti va en el tra ba jo”, El País, Ma drid, miér co les 6 de mar zo
de 1996, p 31. Pa ra más in for ma ción acer ca de la men cio na da sen ten cia véa se, en tre las nu me ro -
sí si mas pu bli ca cio nes: Ba lles tre ro, Ma ría Vit to ria, ibi dem; Rey Mar tí nez, Fer nan do, “La dis cri -
mi na ción po si ti va de mu je res (co men ta rio a pro pó si to de la sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de
la Co mu ni dad del 17 de ooc tu bre de 1995, asun to Ka lan ke), Re vis ta Espa ño la de De re cho
Cosn ti tu cio nal, Ma drid, núm. 47, 1996; Ruiz Mi guel, Alfon so, “La dis cri mi na ción in ver sa y el
ca so Ka lan ke”, Do xa, núm. 19, 1996; Ro drí guez Pi ñe ro, Mi guel, “Dis cri mi na ción, igual dad de
tra to y ac ción po si ti va”, Re la cio nes La bo ra les, Ma drid, núm. 22, 1995; Rua no, Lu cía, “Accio nes 
po si ti vas y dis cri mi na ción po si ti va”, Actua li dad Ju rí di ca Aran za di, Ma drid, año V, núm. 227,
28 de di ciem bre de 1995; Ri ve ro Orte ga, Ri car do, “Algu nas re fle xio nes so bre la igual dad de de -
re chos de mu je res y hom bres en el ám bi to co mu ni ta rio. Co men ta rio a la sen ten cia ”Ka lan ke" del 
Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas", Re vis ta Espa ño la de De re cho Admi nis tra ti -
vo, Ma drid, núm. 90, 1996; Quin ta ni lla Na va rro, Bea triz, “La sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia
de la Unión Eu ro pea del 17 de oc tu bre de 1995 so bre el ca so ‘Ka lan ke ver sus Gliss mann’”,
Actua li dad La bo ral, Ma drid, núm. 5, 1996.



La dis cri mi na ción po si ti va es una ex pre sión de cons truc ción eu ro pea de ri va -
da de la es ta dou ni den se dis cri mi na ción in ver sa,27 re ver se dis cri mi na tion. El
tér mi no dis cri mi na ción po si ti va no es muy ati na do por que, co mo sub ra ya mos,
de acuer do con la prác ti ca ya ge ne ra li za da de uti li zar la pa la bra “dis cri mi na -
ción” ex clu si va men te pa ra de sig nar dis tin cio nes “ar bi tra rias”, “in jus tas” o “ile -
gí ti mas”, el tér mi no “dis cri mi na ción po si ti va” es un con tra sen ti do. La dis tin -
ción a que se re fie re se jus ti fi ca y es le gí ti ma pues no es ar bi tra ria y no pue de
lla mar se “dis cri mi na ción”, o es in jus ti fi ca da e ile gí ti ma por ser ar bi tra ria y no
de be lla mar se “po si ti va”.

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se pue de di fe ren ciar, a su vez, en tre
ac cio nes po si ti vas o afir ma ti vas y dis cri mi na ción in ver sa, ad ver sa o be nig -
na, (re ver se dis cri mi na tion o be nign dis cri mi na tion).

Cu rio sa men te, la Re ver se Dis cri mi na tion im pli ca un im pac to ilí ci to pro -
vo ca do por la adop ción de cri te rios di fe ren cia les pa ra los tra ba ja do res dis -
cri mi na dos so bre los tra ba ja do res no cul pa bles, y la Be nign Dis cri mi na tion
im pli ca un im pac to lí ci to.

Otro tér mi no que de be mos di fe ren ciar es cuo tas por de ci sión y cuo tas
por re sul ta dos u ob je ti vos, y así un lar go et cé te ra que le jos de acla rar crea
una gran con fu sión, co mo de ci mos, ter mi no ló gi ca.28
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27 En el ám bi to co mu ni ta rio mu cho se ha es cri to en tor no, con cre ta men te, a la dis cri mi na ción 
in ver sa y su im pli ca ción con la na cio na li dad, y así se di ce que la dis cri mi na ción in ver sa cons ti -
tu ye una ano ma lía res pec to de la apli ca ción per so nal del prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra -
zón de na cio na li dad al dar se la pa ra do ja de que el na cio nal de un Esta do pue de ver se dis cri mi na -
do res pec to de un na cio nal de ese mis mo Esta do por el sim ple he cho de que su con cre ta
si tua ción no en tre en el ám bi to de apli ca ción del Tra ta do de la Co mu ni dad Eu ro pea, mien tras
que la de su com pa trio ta sí en tra en di cho ám bi to de apli ca ción. En otras pa la bras, la dis cri mi na -
ción in ver sa im pli ca que un Esta do dis cri mi na a sus pro pios na cio na les res pec to de sus na cio na -
les o de na cio na les de otros Esta dos miem bros que se am pa ran en el ejer ci cio de al gu na li ber tad
co mu ni ta ria. Pé rez de la He ras, B., “Las dis cri mi na cio nes en sen ti do in ver so en la ju ris pru den cia 
del Tri bu nal de Jus ti cia, su com pa ti bi li dad con el prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad en tre los
ciu da da nos de un Esta do”, Cua der nos Eu ro peos de Deus to, núm. 1, 1987, pp. 343-359; Pick up,
D., “Re ver se Dis cri mi na tion and Free dom of Mo ve ment for Wor kers”, Com mon Mar ket Law
Re view, vol. 23, 1986, pp. 135-156; Kon, S.D., “Aspects of Re ver se Dis cri mi na tion in Com mu -
nity Law”, Eu ro pean Law Re view, vol. 6, 1981, pp. 75-101, cit. por Ja ner To rrens, Joan Da vid,
“El ám bi to de apli ca ción per so nal del prin ci pio de no dis cri mi na ción por ra zón de na cio na li dad:
al gu nas con si de ra cio nes en tor no a la dis cri mi na ción in ver sa”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio
Eu ro peo, año 7, núm. 14, ene ro-abril 2003, p. 308.

28 De he cho, cuan do la doc tri na ha bla de dis cri mi na ción in ver sa, con el tér mi no ya tra du ci -
do, ex pre sa que és ta es la ma ni fes ta ción más ex tre ma de las po lí ti cas an ti dis cri mi na to rias. No
se con for ma con in tro du cir una de si gual dad co mo me dio pa ra con se guir la igual dad co mo ob -
je ti vo, si no que, ade más, esa de si gual dad pro vo ca un da ño di rec to en los miem bros de los co -
lec ti vos no be ne fi cia dos por la me di da an ti dis cri mi na to ria. Al pro du cir se és ta en un con tex to
de es ca sez el be ne fi cio de las per so nas fa vo re ci das tie ne co mo con tra par ti da ine lu di ble el per -



Qui zá aquí el gran de ba te en tre la no men cla tu ra uti li zada en Eu ro pa y en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se re du ce a la no ido nei dad o ade cua ción de 
ta les tér mi nos nor tea me ri ca nos a la rea li dad eu ro pea.29

Otra cues tión ter mi no ló gi ca am plia men te con fun di da es la trans ver sa li dad
de gé ne ro. Así, el de re cho en la Unión Eu ro pea, de re cho co mu ni ta rio, for ma li -
za, de for ma vin cu lan te, la pers pec ti va de gé ne ro o igual dad trans ver sal co mo
un ins tru men to que de be ne ce sa ria men te ser uti li za do en la ela bo ra ción, in ter -
pre ta ción y apli ca ción de to das las nor mas y to das las po lí ti cas co mu ni ta rias.
La Co mi sión Eu ro pea ha de fi ni do a la igual dad trans ver sal co mo fun da men to
de la de mo cra cia y la men ta las in su fi cien cias que to da vía exis ten res pec to de la 
igual dad de opor tu ni da des, así co mo las con fu sio nes con cep tua les que to da vía
es tán pre sen tes en re la ción con la di men sión trans ver sal de la igual dad.

La trans ver sa li dad le jos de ser con si de ra da co mo un me dio pa ra pro mo -
ver úni ca men te los de re chos de las mu je res, de be ser con ce bi da co mo un
ins tru men to pa ra mo vi li zar ex plí ci ta men te, ha cia el ob je ti vo de la igual dad,
el con jun to de las ac cio nes y po lí ti cas ge ne ra les.

Así, tal y co mo ma ni fies ta Te re sa Frei xes, el mains trea ming de gé ne ro, la
igual dad de opor tu ni da des o la igual dad trans ver sal en las po lí ti cas pú bli cas, a
te nor de las orien ta cio nes co mu ni ta rias, de be ser rea li za da me dian te la apli ca -
ción de cier tos in di ca do res, los cua les han si do ya pre fi gu ra dos des de las Na -
cio nes Uni das o la pro pia Unión Eu ro pea, di ver sas agen cias es pe cia li za das, el
Ban co Mun dial, el Con se jo de Eu ro pa y otros or ga nis mos in ter na cio na les.30

Tam bién que re mos ha cer la acla ra ción que en tre los tér mi nos que con tri bu -
yen a es ta con fu sión ter mi no ló gi ca en con tra mos el bi no mio me di das de igua la -
ción po si ti va y ac cio nes po si ti vas o afir ma ti vas. Así, las me di das de igua la ción
po si ti va con sis ten en la bús que da de igual dad en tre los ciu da da nos in di vi dual -
men te con si de ra dos, co mo ejem plo de ello te ne mos el prin ci pio de pro gre si vi -
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jui cio de aque llas que no per te ne cen a ese gru po. Aran da Álva rez, Elvi ro, “Dis cri mi na ción por 
ra zón de se xo en el ám bi to po lí ti co, en Pé rez Ro yo, Ja vier et al., op. cit., no ta 5, p. 782.

29 Pé rez Por ti lla, Kar la, “Accio nes po si ti vas”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé xi co,
Po rrúa-UNAM 2003, p. 3.

30 Frei xes San juan, Te re sa, “La con fi gu ra ción de la igual dad en tre las mu je res y los hom -
bres”, Pé rez Ro yo, Ja vier et al., op. cit., no ta 5, pp. 620 y  621. La pro fe so ra Frei xes, des -
plie ga una se rie de in di ca do res en tre los que ca be des ta car la de sa gre ga ción por se xo de to do 
da to es ta dís ti co, co mo ins tru men to pre vio, pa ra que el aná li sis de gé ne ro sea co rrec to; la uti -
li za ción de un len gua je per ti nen te des de la pers pec ti va de gé ne ro, pues a ve ces se ten drá que 
“neu tra li zar” el len gua je mien tras que, en otras, se rá ne ce sa rio uti li zar un len gua je se xoes pe -
cí fi co; exa men de la con fi gu ra ción de los es te reo ti pos so cia les y las ex pec ta ti vas pro fe sio na -
les pa ra ca da uno de los se xos, a fin de ve ri fi car su gra do de in fluen cia en la si tua ción real
de ca da uno de ellos en re la ción con una po lí ti ca con cre ta, et cé te ra.



dad en ma te ria tri bu ta ria, exen ción de ta sas o gra vá me nes por ra zón de fa mi lia
nu me ro sa o ni vel de ren ta, et cé te ra; me di das de ac cio nes po si ti vas que bus can
la igual dad en tre co lec ti vos. Este ca rác ter, co lec ti vo, de las ac cio nes po si ti vas,
ya ha si do ob je to de co men ta rio pe ro in sis ti mos en la ne ce si dad de cla ri fi car y
dis tin guir en tre con cep tos en apa rien cia si mi la res o si nó ni mos.

Jun to con es ta “con fu sión ter mi no ló gi ca” tam bién hay un di ver si dad ter -
mi no ló gi ca que no in du ce a con fu sión, pe ro si a una fal ta de ri gu ro si dad
con cep tual que es im por tan te con tem plar y sobre todo disipar.

Apro ve cha mos, en ton ces, la opor tu ni dad pa ra des ta car que en el con tex -
to nor tea me ri ca no, co mo país pio ne ro en im ple men tar las po lí ti cas de ac -
ción po si ti va, y a raíz de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, den tro de sus
ge ne ra li da des es pe ci fi ca que “no se rá ile gal la prác ti ca la bo ral de no con tra -
tar o em plear por ra zón de re li gión, se xo u ori gen na cio nal en aque llas ins -
tan cias don de la re li gión, se xo y ori gen na cio nal, es una cla si fi ca ción de
bue na fe, ra zo na ble men te ne ce sa ria pa ra la ope ra ción nor mal de un ne go cio 
par ti cu lar o em pre sa”; es la lla ma da Bo na Fi de Occu pa tio nal Qua li fi ca tion
(BFOQ).31

Cu rio sa men te, el tí tu lo VII de fi ne que el se xo in clu ye el em ba ra zo y por
lo tan to las dis cri mi na cio nes por em ba ra zo son ob je to de de fen sa. La ra za,
en cam bio, no es tá per mi ti da co mo una BFOQ, pe ro las cla si fi ca cio nes ra -
cia les han si do jus ti fi ca das por im pli car ju di cial men te una nece si dad de los
nego cios (bu si ness ne ces sity) co mo una de fen sa si mi lar a la BFOQ.32

La Ley de Dis cri mi na ción en el em pleo por edad, The Age Dis cri mi na -
tion in Employ ment Act (en ade lan te ADEA, por sus si glas en in glés) tie ne
una BFOQ co mo de fen sa si mi lar al tí tu lo VII. La Ley ame ri ca na de dis ca -
pa ci ta dos, The Ame ri cans with Di sa bi li ties Act ( en ade lan te ADA, por sus
si glas en in glés) no tie ne una dis po si ción de BFOQ pe ro per mi te ex cluir a
per so nas con dis ca pa ci dad si la per so na no pue de de sem pe ñar las fun cio nes 
esen cia les del tra ba jo, un con cep to si mi lar al BFOQ.33

Al des cri bir los ele men tos que de ter mi nan que pue da ha ber BFOQ se gui -
mos a Pla yer y así ex pre sa que son.34
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31 Kel man, Mark, “Con cepts of Dis cri mi na tion in `Ge ne ral Abi lity´ Job Tes ting”, Har vard
Law Re view, U.S.A., vol. 104, núm. 6, April 1991, pp. 1158 y ss., y es pe cial men te 1201-1203.

32 Pla yer, Mack A., op. cit., no ta 18,  pp. 51 y ss.
33 Be lla ce, Ja ni ce R., “The Inter na tio nal Di men sion of Tit le VII”, Cor nell Inter na tio nal Law

Jour nal, Ne bras ka, vol. 24, núm. 1, Win ter 1991, pp. 9 y ss.
34 Pla yer, Mack A., op. cit., no ta 18,  pp. 52 y ss.



En pri mer lu gar, la esen cia. La BFOQ só lo se apli ca “cuan do la ha bi li -
dad de los tra ba ja do res afec ta al tra ba jo”. Así, hay que pro bar que los
miem bros que fue ron ex clui dos de la cla si fi ca ción no pue den de sem pe ñar
efec ti va men te el de sem pe ño esen cial del tra ba jo.

El tí tu lo VII de se cha el pa ter na lis mo ro mán ti co que nie ga a las mu je res
la opor tu ni dad de tra ba jar en mi nas, en la cons truc ción o co mo chó fe res de
au to bu ses, guar dias de pri sión o sim ple men te por que la ocu pa ción es su cia,
pe li gro sa o ex tre mo sa.35

Ge ne ral men te, una BFOQ no pue de es tar ba sa da en pre fe ren cias de in di vi -
duos, y así, se ci ta co mo ejem plo, a un va rón no le pue de ser ne ga do el tra ba jo
en una ae ro lí nea co mo so bre car go por que los pa sa je ros pre fie ren so bre car gos
mu je res. Asi mis mo, a una mu jer no se le pue de ne gar el tra ba jo en una com pa -
ñía de pe tró leos por que los clien tes de cier tas cul tu ras tal vez no de seen tra tar
con mu je res. No obs tan te, la “au ten ti ci dad” que pue de ser la ex pec ta ti va del
clien te tam bién pue de ser una ba se pa ra una BFOQ. Mien tras los res tau ran tes,
ge ne ral men te, no pue den pre fe rir en tre ca ma re ros o ca ma re ras por que la “esen -
cia” es el de ser vir y pue de ser de sem pa ña dos por am bos se xos; pa ra ase gu rar
la “au ten ti ci dad” de ex pe rien cia en un res tau ran te asiá ti co se de be de dar pre fe -
ren cia a ca ma re ros asiá ti cos.36

 En se gun do lu gar, te ne mos el “to dos o sub stan cial men te to do”.37 El de -
man da do tie ne que es ta ble cer que “to dos o sub stan cial men te to dos” en el
gru po ex clui do no pue den de sem pe ñar el de ber “esen cial” del tra ba jo.38 La
edad no pue de ser una BFOQ a no ser que al gu nas per so nas ex clui das en un 
gru po de edad no pue dan desempeñar las demandas de trabajo.

En ter cer lu gar, o el ter cer ele men to es el lla ma do third party risk, co mo
ex cep ción del re que ri mien to de “to do o sub stan cial men te todo”.

Si al gu nos miem bros de al gu na cla se ex clui da re pre sen ta un ries go sus -
tan cial pa ra el em plea dor o pa ra ter ce ras par tes y si es im prac ti ca ble el eli -
mi nar el pe li gro a tra vés de eva lua cio nes in di vi dua les de buen es ta do, una
BFOQ tal vez sea acer ta da. Por ejem plo, en el ca so Dot hard vs Raw lin son
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35 Con res pec to a es to úl ti mo véa se Weeks vs. Sout hern Bell Tel. & Tel. Co. (5th Circ.
1969).

36 Pla yer, Mack A., op. cit., no ta 18, p. 54.
37 En el ám bi to mi li tar, res pec to a la BFOQ véa se Grif fin, Mary C., “Ma king the Army

Sa fe of Di ver sity: A Tit le VII Re medy for Dis cri mi na tion in the Mi li tary”, The Ya le Jour -
nal, New Ha ven, vol. 96, nùm. 8, July 1987, pp. 2106-2108.

38 Dot hard vs. Raw lin son (S. CT. 1977); Wes tern Air Li nes, Inc. vs. Cris well (S. Ct.
1985), es te úl ti mo ca so en cuan do a la dis cri mi na ción por ra zón de edad.



(S. Ct. 1977), la Cor te con clu yó que las mu je res que son guar dias de má xi -
ma se gu ri dad en una pri sión de hom bres pre sen ta ba un gra ve ries go por que, 
por ra zón de su se xo, po drían ser ata ca das por los re clu sos. La Cor te en fa ti -
zó que los in ci den tes in cre men ta ron un sig ni fi ca ti vo ries go pa ra la se gu ri da
ge ne ral de la pri sión que po dría ser eli mi na da só lo con la ex clu sión de las
mujeres.

El em ba ra zo, en al gu nos ca sos, es una li mi tan te pa ra la ac ti vi dad de mu -
chas mu je res, so bre to do cuan do la tra ba ja do ra em ba ra za da no pue de de -
sem pe ñar el de ber esen cial del tra ba jo. En es tas cir cuns tan cias, a las mu je -
res, ba sán do se en una eva lua ción in di vi dual de su ha bi li dad, se les
de cla ra ba in ca pa ci ta das. Pe ro no to das las mu je res em ba ra za das es tán en es -
ta si tua ción por que “to das o sus tan cial men te to das” no pue den de sem pe ñar
su tra ba jo y es de im por tan cia to mar pre cau cio nes por el in cre men to de
ries go (he mo rra gias o in ca pa ci dad psí qui ca) que en con se cuen cia pue den
afec tar a ter ce ras personas.

El cuar to ele men to es el “ra zo na mien to ne ce sa rio”, o sea, la BFOQ tie ne
que ser ra zo na ble y ne ce sa ria pa ra la ope ra ción nor mal del ne go cio par ti cu -
lar don de hay una al ter na ti va ra zo na ble pa ra la ex clu sión de la cla se y esa
exclusión no es “necesaria”.

To da es ta, di ga mos, le gis la ción “pro tec to ra”, es tá con ci lia da con las le -
yes de los Esta dos que re quie ren a los em plea do res “pro te ger” a las mu je -
res. Las mu je res por ley po drían no ser em plea das en tra ba jos no se gu ros,
co mo por ejem plo en las mi nas, y po drían no tra ba jar en cier tas ho ras del
día e in clu so más de cier to nú me ro de ho ras por día o por se ma na.39

Por otra par te, y ya lo pun tua li za mos, la ra za no se en cuen tra in clui da en
la de fen sa de la bo na fi des oc cu pa tion qua li fi ca tion, sin em bar go, pue de ha -
ber oca sio nes don de una per so na con de ter mi na das ca rac te rís ti cas no pue da
de sem pe ñar su tra ba jo co mo por ejem plo, en el ca so de ac to res y mo de los.
Se gu ra men te las ca rac te rís ti cas ra cia les de ben de ser ne ce sa rias pa ra la “au -
ten ti ci dad”40 y así en con tra mos el con cep to de ne ce si dad del nego cio (bu si -
ness ne ces sity). El de man da do tie ne que pro bar que la ex clu sión fue ra zo na -
ble men te ne ce sa ria.41
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39 Pla yer, Mack A., op. cit., no ta 18,  1992, pp. 52 y ss.
40 Blum ro sen, Alfred W., “Stran gers in Pa ra di se: Griggs vs. Du ke Po wer Co. and the

Con cept of Employ ment Dis cri mi na tion”, Mi chi gan Law Re view, Ann Arbor, Mi chi gan,
USA, vol. 71, núm. 1, 1972, pp. 8189.

41 Al res pec to véa se el in te re san te ar tícu lo de McCor mack, Chris top her, “Bu si ness Ne ces -
sity in Tit le VII: Impor ting an Employ ment Dis cri mi na tion Doc tri ne in to the Fair Hou sing
Act”, Ford ham Law Re view, Nue va York, vol. LIV, núm. 4, March 1986, pp. 567-577.



Apa ren te men te pa ra ase gu rar que la ne ce si dad de un ne go cio no pue de ser
usa do co mo un sus ti tu to pa ra la de fen sa BFOQ, en los ca sos de dis cri mi na ción
de se xo, co mo al gu nas cor tes han sos te ni do, la Ley de De re chos Ci vi les de
1991, es pe cí fi ca men te, es ta ble ce que “la prue ba de que una prác ti ca de tra ba jo
es re que ri da pa ra la ne ce si dad del ne go cio no pue de ser usa da co mo una de fen -
sa en con tra de una de man da de dis cri mi na ción in ten cio nal”;42 lo cier to es que
no es tá de fi ni do si la bu si ness ne ces sity pue da jus ti fi car el uso de la ne ce si dad
de cla si fi ca ción ra cial.43

Ante es ta con fu sión y di ver si dad ter mi no ló gi ca, cree mos opor tu no, ela -
bo rar una se rie de de fi ni cio nes de aque llos con cep tos más usua les y que
más du das, o con fu sión, nos pue de crear.

1. Acción po si ti va

Ya de fi ni mos, an te rior men te, la ac ción po si ti va si guien do a Du rán La la -
gu na, co mo el es ta ble ci mien to de me di das tem po ra les que, con el fin de es -
ta ble cer la igual dad de opor tu ni da des en la prác ti ca, per mi tan men ta li zar a
las per so nas o co rre gir, aque llas si tua cio nes que son el re sul ta do de prác ti -
cas o de sis te mas so cia les dis cri mi na to rios.

Ele men tos:

— Tem po ra li dad. 
— Esta ble ci mien to de igual dad de opor tu ni da des en la prác ti ca.
— Edu ca ción, con cien ti za ción.
— Co rrec ción “his tó ri ca” de fe nó me nos anó ma los, de fe nó me nos dis -

cri mi na to rios.

En de fi ni ti va, las no tas fun da men ta les pa ra dis tin guir las las po de mos
con cre tar en dos:

— Accio nes ba sa das más en ob je ti vos que me di das con cre tas que fa vo rez -
can a un in di vi duo. Lo im por te es que la me di da ayu de a un co lec ti vo a
in te grar se. Por ejem plo, me di das pa ra la in te gra ción en el mun do la bo -
ral de mi nus vá li dos, y

— Los ras gos que dan lu gar a las ac cio nes po si ti vas han de ser trans pa -
ren tes e in mo di fi ca bles, por ejem plo la ra za, se xo, re li gión, et cé te ra.44
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42 No tes, “The Ci vil Right Act of 1991: The Bu si ness Ne ces sity Stan dard”, Har vard Law
Re view, Cam brid ge, Mas sa chu set,  vol. 106, núm. 4, Fe bruary 1993, pp. 910-913.

43 Pla yer, Mack A., op. cit, no ta 18, pp. 51-58. 
44 Aran da Álva rez, Elvi ro, op. cit., no ta 28, p. 782.



2. Dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta

Antes de en trar a de fi nir la dis cri mi na ción di rec ta y/o in di rec ta, de be mos ex -
pre sar que el ori gen de la doc tri na so bre dis cri mi na ción que en nues tros días se 
es tá ma ne jan do, con cre ta men te, en Eu ro pa es he re de ra del de re cho an ti dis cri -
mi na to rio nor tea me ri ca no, cues tión que ve ni mos ma ne jan do y que abor da re -
mos con de te ni mien to en las pá gi nas su ce si vas y en el ru bro que he mos de di -
ca do a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. 

Así, al re fe rir nos en es te apar ta do a la dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta, te -
ne mos obli ga to ria men te que de te ner nos en un ca so cé le bre, un asun to de má xi -
ma im por tan cia en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, el ca so Uni ted Sta tes Pos -
tal Ser vi ce Board of Go ver nors vs Ai kens, el cual da rá pau ta al res to del mun do 
pa ra iden ti fi car es te ti po de dis cri mi na cio nes. El asun to tra tó una de nun cia pre -
sen ta da ba jo el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964. Ai kens acu só 
al ser vi cio pos tal de dis cri mi na ción ra cial al ne gar le as cen sos a di ver sos pues -
tos a ni vel ge ren cial. El Cir cui to de D.C., de ci dió que po día es ta ble cer un ca so
de pri ma fa cie de dis cri mi na ción, de mos tran do que po seía to das las ca li fi ca cio -
nes o mé ri tos re que ri dos pa ra los as cen sos y que ha bía si do re le ga do en fa vor
de can di da tos blan cos. El De par ta men to de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos, re -
pre sen tan do al Ser vi cio Pos tal, pi dió a la Cor te que es ta ble cie ra que las prue bas 
de pri ma fa cie del de man dan te de be de mos trar la “pro ba bi li dad” de dis cri mi -
na ción.45 Los re qui si tos pa ra el de man dan te, en un ca so pri ma fa cie, son de
gran im por tan cia prác ti ca pa ra los su pues tos que re co ge el tí tu lo VII de la Ley
de De re chos Ci vi les. Si el de man dan te no es ca paz de es ta ble cer un ca so de
pri ma fa cie, el jui cio de be ini ciar se en su con tra, cuan do la de fen sa ha ga la
mo ción de jui cio al cie rre del ca so del de man dan te46. Sin em bar go, si el de -
man dan te tie ne éxi to en es ta ble cer un ca so pri ma fa cie, el jui cio de be ini ciar se
a su fa vor, a me nos que la de fen sa pre sen te evi den cias de des car go sa tis fac to -
rias. Así, en un ca so de tra to de si gual, dis pa ra te treat ment, se di ce que las
prue bas de los de man dan tes crean una “pre sun ción re fu ta ble obli ga to ria” de
dis cri mi na ción. Esto tie ne el efec to de for zar al pa trón de man da do a pre sen tar
prue bas pa ra re fu tar la pre sun ción de dis cri mi na ción, con el ries go de per der el
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45 En es te ca so, en el que el de man dan te se ba sa en mé ri tos com pa ra ti vos pa ra mos trar la
in ten ción de dis cri mi na ción, el go bier no di ce que pa ra es ta ble cer es ta “pro ba bi li dad” de dis cri -
mi na ción, el de man dan te de be pre sen tar evi den cia de que él es tá me jor pre pa ra do que los can -
di da tos ele gi dos, en tér mi nos de cua les quie ra fac to res tan gi bles e in tan gi bles que pue den ser
to ma dos en cuen ta en el sis te ma de to ma de de ci sio nes pa ra as cen sos del ser vi cio pos tal.

46 Ya que en la ma yo ría de los ca sos del tí tu lo VII se lle van a ca bo sin ju ra do, la Cor te nor -
mal men te da ría por ter mi na do el ca so, con ba se en las re glas fe de ra les de pro ce di mien tos ci vi les.



ca so. Así las co sas, el asun to cla ve que pre sen ta el ca so Ai kens es tá re la cio na -
do con el gra do de res pon sa bi li dad que de be te ner el pa trón de pre sen tar
eviden cia o prue bas. El tri bu nal so li ci tó, en efec to, que el de man dan te pre -
sen ta ra, de ma ne ra ini cial, só lo lo que pu die ra sa ber, con un es fuer zo ra zo -
na ble, an tes del jui cio, es de cir, que po seía to dos los mé ri tos co no ci dos.

Fue un ca so que sus ci tó la po lé mi ca en cuan to a quien de be ser el res -
pon sa ble de la pre sen ta ción de prue bas en las dis tin tas eta pas de un ca so de
dis cri mi na ción ba jo el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964.
Ade más, pro mo vió que exis tie ran dos doc tri nas po si bles pa ra la in ter pre ta -
ción del títu lo VII: a) la doc tri na so bre el tra to de si gual —dis pa ra te treat -
ment—, y b) la doc tri na so bre el im pac to de si gual —dis pa ra te im pact—.

El dis par te treat ment.47 en el ám bi to eu ro peo, es con ce bi do co mo dis cri -
mi na ción di rec ta o in ten cio nal; en cuan to al dis pa ra te im pact se en tien de
co mo dis cri mi na ción in di rec ta.

En el de re cho es ta dou ni den se, tan to el dis pa ra te treat ment co mo el dis pa ra -
te im pact, des can san en dos acep cio nes di fe ren tes de la igual dad: dis pa ra te
treat ment co mo igual dad de tra to, pe ro en ten di da co mo prohi bi ción de dis cri -
mi na ción in ten cio nal y ade más se apli ca en ca sos de dis cri mi na ción in di vi dual, 
y dis pa ra te im pact co mo igual dad de opor tu ni da des, apli ca da a ca sos de dis cri -
mi na ción de cla ses so cia les.

Una vez he cha la re la ción en tre los con tex tos ame ri ca no y eu ro peo, nos cen -
tra mos en el ám bi to co mu ni ta rio, así en la Unión Eu ro pa se re co ge la prohi bi -
ción de dis cri mi na ción di rec ta con la apro ba ción de la Di rec ti va del Con se jo
del 9 de fe bre ro de 1976 (76/207/CEE), en la que en su ar tícu lo 2o. ex pre sa “el 
prin ci pio de igual dad de tra to (…) su po ne la au sen cia de to da dis cri mi na ción
por ra zón de se xo, bien sea di rec ta o in di rec ta men te (…)”. Otra Di rec ti va pos -
te rior, Di rec ti va del Con se jo del 15 de di ciem bre de 1997 (97/80/CE), re la ti va
a la car ga de la prue ba en los ca sos de dis cri mi na ción por ra zón de se xo, pun -
tua li za al res pec to al ex pre sar en ar tícu lo 1.1 “a efec tos de la pre sen te Di rec ti va 
se en ten de rá por prin ci pio de igual dad de tra to la au sen cia de to da dis cri mi na -
ción por ra zón de se xo, bien sea di rec ta o in di rec ta men te”.48

Así las co sas, se en tien de por dis cri mi na ción di rec ta aquel tra ta mien to
ju rí di co di fe ren cia do y des fa vo ra ble de una per so na por ra zón de su se xo,
ra za, et cé te ra (SSTC 136/1996, y 198/1996). 
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47 A su vez, en es ta pri me ra doc tri na, dis pa ra te treat ment, se aco gen dos sub di vi sio nes:
syste mic dis pa ra te treat ment e in di vi dual dis pa ra te treat ment, se gún el al can ce ge ne ral o in di vi -
dual de la prác ti ca dis cri mi na to ria.

48 Aran da Álva rez, Elvi ro, op. cit., no ta 28,  p. 775.



Esta ca te go ría di fe ren cia a su vez en tre dis cri mi na cio nes abier tas y en cu -
bier tas. Las dis cri mi na cio nes abier tas son las que ex plí ci ta men te mar can un
tra to di fe ren cia do en tre hom bres y mu je res, con tra rio a la igual dad le gal -
men te re co no ci da, por ejem plo. Las dis cri mi na cio nes en cu bier tas son aque -
llas en las que pe se a que el se xo no es la cau sa ex plí ci ta men te ale ga da pa ra 
es ta ble cer la di fe ren cia de tra to, cons ti tu ye el mó vil que real men te guió la ac -
tua ción o com por ta mien to em pre sa rial, aun que apa rez ca for mal men te re ves ti da 
ba jo una cau sa dis tin ta.

La ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas
(TJCE) si tua rá lo que en tien de por dis cri mi na ción di rec ta en el asun to Dek -
ker, C-177/88, del 8 de no viem bre de 1990.49 En el asun to con cre to se lle ga 
a la con clu sión de que el con cep to de dis cri mi na ción di rec ta se ca rac te ri za
por el so me ti mien to a una per so na a un tra to di fe ren cia do, des fa vo ra ble y
per ju di cial en ra zón de su se xo. Sin em bar go, es ta de fi ni ción tie ne su ex -
cep ción en el ar tícu lo 2o. de la men cio na da Di rec ti va 76/207 so bre igual dad 
de tra to en el que se se ña la tres ám bi tos en los que, con ca rác ter ex cep cio -
nal, el tra to di fe ren te por ra zón de se xo es tá in di ca do: cier tas ac ti vi da des
pro fe sio na les pa ra las cua les la apa rien cia fí si ca o el se xo cons ti tu yen una
con di ción de ter mi nan te en ra zón de su na tu ra le za o de las con di cio nes de su 
ejer ci cio; la nor ma ti va pro tec to ra del em ba ra zo y la ma ter ni dad, y las ac cio -
nes po si ti vas y la dis cri mi na ción in ver sa pa ra el fo men to de la igual dad de
las mu je res.
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49 En ju nio de 1981, la se ño ra Dek ker so li ci tó el pues to de ins truc to ra en el cen tro de for ma -
ción de jó ve nes adul tos re gi do por el Stchting Wor ming scen trum voor Jong Vol wa seen (VJV
Cen trum). El 15 de ju nio de 1981, in for mó al co mi té que se ocu pa ba de las so li ci tu des que es ta -
ba em ba ra za da de tres me ses. No obs tan te, el co mi té pro pu so su nom bre al con se jo de di rec ción
del VJV co mo la can di da ta idó nea pa ra el pues to. Sin em bar go, el VJV in for mó a la se ño ra Dek -
ker que no se ría nom bra da pa ra el pues to. El VJV ale gó que si em plea ba a la se ño ra Dek ker el
ase gu ra dor no le reem bol sa ría la pres ta ción dia ria que el VJV te nía obli ga ción de pa gar le du ran -
te su per mi so de ma ter ni dad y, co mo con se cuen cia el VJV no po dría pa gar una sus ti tu ción. El
Tri bu nal ex pre só que “un em pre sa rio in cu rre en dis cri mi na ción di rec ta del prin ci pio de igual dad
de tra to ex pre sa do en el apar ta do 1 del ar tícu lo 2o. y el apar ta do 1 del ar tícu lo 3o. de la Di rec ti -
va 76/297/CEE del Con se jo del 9 de fe bre ro de 1976, re la ti va a la apli ca ción de la igual dad de
tra to en tre hom bres y mu je res en lo que se re fie re al ac ce so al em pleo, a la for ma ción, pro mo -
ción pro fe sio nal y a las con di cio nes de tra ba jo, si se nie ga a ce le brar un con tra to de tra ba jo con
una can di da ta fe me ni na a la que con si de ra idó nea pa ra el tra ba jo cuan do di cha ne ga ti va se ba se
en las po si bles con se cuen cias ad ver sas que le pue da aca rrear el he cho de em plear a una mu jer
em ba ra za da, de bi do a que las nor mas de in ca pa ci dad la bo ral adop ta das por las au to ri da des pú -
bli cas asi mi lan la in ca pa ci dad la bo ral por em ba ra zo y par to a la in ca pa ci dad la bo ral por en fer -
me dad”. Co mo es te asun to te ne mos otros de dis cri mi na ción di rec ta en el asun to De fren ne II
(43/75), del 8 de abril de 1976; asun to J.P. Jen kins (96/80), del 31 de mar zo de 1981 o asun to
Bil ka-Kauf haus GMBH (170/84), del 13 de ma yo de 1986, ibi dem, pp. 776 y 777.



Por lo que se re fie re a la dis cri mi na ción in di rec ta, en con tra mos nue va -
men te en el de re cho an ti dis cri mi na to rio nor tea me ri ca no, en la teo ría del im -
pac to ad ver so o efec to ad ver so que se de sa rro lla a par tir del asun to Griggs
vs. Du ke Po wer Com pany de 1971 y que, rei te ra mos, tam bién ten dre mos
opor tu ni dad de co men tar in ex ten so en el apar ta do co rres pon dien te. No obs -
tan te, co men tar que en el ám bi to co mu ni ta rio, se de ta lla con más de te ni -
mien to y pre ci sión la de no mi na da dis cri mi na ción in di rec ta, en re la ción con
la co men ta da dis cri mi na ción di rec ta. Así las co sas, por dis cri mi na ción in di -
rec ta se en tien de aquel tra ta mien to for mal men te neu tro, no dis cri mi na to rio
o no in ten cio na do, del que se de ri va por las di ver sas con di cio nes fác ti cas
que se dan en tre tra ba ja do res de uno y otro se xo, un im pac to ad ver so so bre
los miem bros de un de ter mi na do se xo (SSTC 145/1991, 147/1995). 

La Di rec ti va 97/80/CE del Con se jo, del 15 de di ciem bre de 1997, re la ti -
va a la car ga de la prue ba en los ca sos de dis cri mi na ción por ra zón de se xo,
di ce en su ar tícu lo 2.2 …exis ti rá dis cri mi na ción in di rec ta cuan do una dis -
po si ción, cri te rio o prác ti ca apa ren te men te neu tro afec te a una pro por ción
sus tan cial men te ma yor de miem bros de un mis mo se xo sal vo que di cha dis -
po si ción, cri te rio o prác ti ca no re sul te ade cua da y ne ce sa rio y pue da jus ti fi -
car se con cri te rios ob je ti vos que no es tén re la cio na dos con el se xo.

Por su par te, el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas a tra -
vés de su la bor ju ris pru den cial50 ha po di do per fi lar los ele men tos que ca rac -
te ri za a la dis cri mi na ción in di rec ta, así te ne mos que:

— Pre via men te, de be de li mi tar se la dis po si ción, el cri te rio o la prác ti ca
afec ta da, y que se en tien de que po dría ser una dis cri mi na ción in di -
rec ta.

— La na tu ra le za de la dis cri mi na ción es co lec ti va, en la me di da en que
se va lo ra no tan to el ca so in di vi dual y con cre to, si no más bien, el im -
pac to ad ver so, que in ci de per ju di cial men te en un gru po de in di vi -
duos de de ter mi na das ca rac te rís ti cas.

— El em plea dor de be de mos trar que el cri te rio ori gi na dor de la de si gual -
dad no se pue de jus ti fi car de ma ne ra ob je ti va, bien por que obe de ce a
cri te rios to tal men te aje nos a cual quier cau sa de dis cri mi na ción, o bien
por ha ber se res pe ta do el prin ci pio de pro por cio na li dad.51
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50 Con cre ta men te en los asun tos De fren ne II (43/75), del 8 de abril de 1976, asun to J.P.
Jenkins (96/80), del 31 de mar zo de 1981, asun to Grau-Hup ka (297/93), del 13 de di ciem bre
de 1994; asun to Le wark (C-457/93) del 6 de fe bre ro de 1996 y asun to Kor ding (C-100/95), del 
2 de oc tu bre de 1997.

51 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 292.



Con to dos es tos ele men tos el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro -
peas de fi ne y en tien de que exis te una dis cri mi na ción in di rec ta cuan do una dis -
po si ción, cri te rio o prác ti ca apa ren te men te neu tral per ju di ca a una pro por -
ción sub stan cial men te ma yor de los miem bros de un se xo, sal vo que di cha
dis po si ción, cri te rio o prác ti ca sea apro pia da y ne ce sa ria y se pue da jus ti fi car
por fac to res ob je ti vos no re la cio na dos con el se xo.

Co mo ve mos, es el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea quien ha
con sa gra do la prohi bi ción de es te ti po de dis cri mi na cio nes in di rec tas, co mo 
dis cri mi na cio nes no de cla ra das y no ma ni fes ta das li te ral men te, pe ro que
pue den es tar pre sen tes en las nor mas, las sen ten cias, los ac tos ad mi nis tra ti -
vos o las ac ti vi da des pri va das, no sien do di rec ta men te dis cri mi na to rias en
apa rien cia pe ro pro du cien do en la prác ti ca efec tos dis cri mi na to rios.52

La prohi bi ción de es te ti po de dis cri mi na ción ha te ni do gran re per cu sión
en el pla no nor ma ti vo y ju ris pru den cial, tan to a ni vel co mu ni ta rio co mo in -
ter na cio nal, si bien son es pe cial men te sig ni fi ca ti vas las di rec ti vas en es ta ma -
te ria: DIR 75/177CEE; DIR 79/7 CEE, del 19 de di ciem bre de 1978; DIR
86/613CEE, y por úl ti mo la DIR 97/80CEE del 15 de di ciem bre de 1997 que
de fi ne cla ra men te es te ti po de dis cri mi na ción fun da da en el se xo ya sea en la
ju ris dic ción so cial, ad mi nis tra ti va o ci vil. Tam bién des ta ca mos una se rie de
ca sos cuan do se ha tra ta do de dis cri mi na ción por ra zón de se xo: asun to Stad
Len ge rich y otros con tra Angé li ca Hel mig y otros C-399/1992 y asun tos Sey -
mour Smith y Pé rez con tra el Rei no Uni do, C-167/1007; asun to H. Nimx
con tra Freie uns Han ses tad Ham burg, C-184/89.

3. Acción po si ti va no es dis cri mi na ción po si ti va 

La dis cri mi na ción po si ti va es en ten di da co mo un tra ta mien to pre fe ren cial en 
al gu nos cam pos co mo la pro mo ción y con tra ta ción la bo ral. Ese ele men to pre -
fe ren te es só lo un ele men to de la ac ción po si ti va.

Así, una téc ni ca dis tin ta de las ac cio nes po si ti vas es la dis cri mi na ción
po si ti va o in ver sa53 que adop ta tí pi ca men te la for ma de cuo ta. 
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52 Frei xes, Te re sa, op. cit., no ta 30, p. 622.
53 Al de cir de Rey Mar tí nez, F., El de re cho fun da men tal a no ser dis cri mi na do por ra zón 

de se xo, Co lec ción Mi ra das, núm. 1, Mé xi co, Co na pred, 2005, p. 75, el ad je ti vo “po si ti va”
es in ter cam bia ble con el de “in ver sa” por que cap ta el me jor sen ti do de la fi gu ra: con dis cri -
mi na ción “in ver sa” pa re ce ha cer se re fe ren cia, so bre to do, a la idea de com pen sa ción y de un 
tur no dis tin to de las po si bles víc ti mas del tra to dis tin to y peor: an tes las mu je res, aho ra los
va ro nes. Dis cri mi na ción po si ti va evo ca, an te to do, la fi na li dad de la me di da: igua lar las opor -
tu ni da des de un co lec ti vo de mu je res de ter mi na do (y de ja en la pe num bra el cos to de la me di -
da so bre los va ro nes si mé tri ca men te si tua dos).



A tra vés de las dis cri mi na cio nes po si ti vas se es ta ble ce una re ser va rí gi da de
un mí ni mo ga ran ti za do de pla zas, par ti cu lar men te es ca sas y dis pu ta das (de tra -
ba jo, de pues tos elec to ra les, de ac ce so a la fun ción pú bli ca o a la uni ver si dad,
et cé te ra), asig nan do un nú me ro o por cen ta je en be ne fi cio de cier tos gru pos, so -
cial men te en des ven ta ja, a los que se quie re fa vo re cer. 

Ca rac te res de la dis cri mi na ción po si ti va: 

a) Se es ta ble cen pa ra su pues tos muy con cre tos de dis cri mi na ción ra cial, se -
xual, de ri va das de dis ca pa ci da des fí si ca o psí qui cas, es de cir, dis cri mi na -
cio nes ca rac te ri za das por ser trans pa ren tes e in mo di fi ca bles pa ra los in -
di vi duos que las su fren, que son con si de ra dos por la so cie dad de for ma
ne ga ti va o in fe rior. 

b) Se pro du cen en con tex to de “es pe cial es ca sez”, es de cir, pues tos de
tra ba jo, lis tas elec to ra les, et cé te ra. 

c) No de jan de ser dis cri mi na cio nes di rec tas, es de cir un tra to di fe ren te
y per ju di cial úni ca men te o ra zón del se xo, ra za, et cé te ra.

De es ta ma ne ra, te ne mos: 

a) Que mien tras las ac cio nes po si ti vas son de be res de los po de res pú bli cos,
las cuo tas son una he rra mien ta que tie nen los po de res pú bli cos en de ter -
mi na dos ca sos y ba jo cier tas con di cio nes y que pue den o no ac tuar, o
ha cer lo de un mo do u otro. 

b) Ne ce si dad: só lo po drá acu dir se a la re gu la ción por cuo tas cuan do no
sea po si ble lo grar el mis mo ob je ti vo de equi pa ra ción en un sec tor so -
cial de ter mi na do y en un tiem po ra zo na bles a tra vés de las me di das
me nos ex tre mas de ac ción po si ti va. 

c) Obje ti vi dad: ha brá de acre di tar se ob je ti va y feha cien te men te (a tra vés 
de es ta dís ti cas com pa ra ti vas) la de si gual dad de he cho arrai ga da y
pro fun da en el ám bi to con cre to de la rea li dad so cial de que se tra te.

d) Tran si to rie dad: la cuo ta tie ne, por na tu ra le za, ca rác ter tran si to rio. Su es -
ta ble ci mien to y du ra ción de be rá li mi tar se es tric ta men te al pe rio do ne ce -
sa rio pa ra lo grar la igua la ción de las con di cio nes de vi da en tre hom bres
y mu je res en el sec tor so cial don de el co lec ti vo fe me ni no es tu vie ra sub -
re pre sen ta do. 

e) Le ga li dad: por afec tar a una ma te ria tan sen si ble pa ra el Esta do de de re -
cho co mo son los de re chos fun da men ta les, las dis cri mi na cio nes po si tias
en el de re cho pú bli co só lo po drían es ta ble cer se por ley.

En de fi ni ti va, las dis cri mi na cio nes po si ti vas son siem pre en rea li dad, y a pe -
sar de su fi na li dad pre sun ta men te be nig na (la igual dad de opor tu ni da des de las
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mu je res), dis cri mi na cio nes di rec tas, es de cir, tra ta mien tos ju rí di cos dis tin tos y
per ju di cia les pa ra al guien en ra zón de su se xo, por ejem plo.

Por el con tra rio, las me di das de ac ción po si ti va ni cons ti tu yen un tra to per -
ju di cial (aun que sea di fe ren te) ha cia los va ro nes, por ejem plo, ni cons ti tu yen
una ex cep ción de la igual dad si no, pre ci sa men te, una ma ni fes ta ción cua li fi ca da 
de la mis ma.54

Co mo ve mos, en un te ma co mo el que pre sen ta mos, es im pres cin di ble
que an tes de en trar en con si de ra cio nes de va lo ra ción, ten ga mos cla ri dad en
la de fi ni ción de los múl ti ples con cep tos que con lle va el prin ci pio de igual -
dad y la prohi bi ción de dis cri mi na ción.

No es fá cil la an da du ra por las po lí ti cas de ac ción po si ti va si no te ne mos
cla ri dad en la ter mi no lo gía em plea da y en la ri gu ro si dad al em plear la.

IV. PUN TO DE PAR TI DA

La igual dad de tra ta mien to no es su fi cien te y re quie re in te grar me di das que
de al gún mo do re cu pe ren el re tra so acu mu la do en los di fe ren tes ac to res.55

No pue de omi tir se que la po si ción de sa li da en el mer ca do de tra ba jo, en el
ac ce so a la edu ca ción, et cé te ra, ha si do di fe ren te en tre los se xos, en tre las ra -
zas, en tre otros. Exis te una cla ra re pre sen ta ción de si gual de se xo en las di fe ren -
tes pro fe sio nes o en la es ca la de po si cio nes la bo ra les. De to do ello se de du ce la 
ne ce si dad de rea li zar un es tu dio so bre si las re gla men ta cio nes y pro ce di mien tos 
exis ten tes son ga ran tes de la igual dad de tra to o, en al gún ca so, tie nen el efec to 
con tra rio.56

V. VÍAS DE LAS AC CIO NES PO SI TI VAS

Las ac cio nes po si ti vas son una vía pa ra: 1. Me jo rar la apli ca ción e in ter -
pre ta ción tan to de los de re chos ci vi les y po lí ti cos. 2. Me jo rar los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.
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54 Ibi dem, pp. 77 y 78.
55 Una co lec ción que re co ge, de ma ne ra sen ci lla y prác ti ca, mu chos de los de re chos re co -

no ci dos a es tos ac to res, a los gru pos vul ne ra bles, Va rios Au to res, Pre ven ción de la vio len -
cia, aten ción a gru pos vul ne ra bles y los de re chos hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 2003. Asi mis -
mo, en la mis ma tó ni ca, re co men da mos la lec tu ra de la co lec ción Va rios Au to res, Nues tros
de re chos, Mé xi co, UNAM-Cá ma ra de Di pu ta dos. LVII Le gis la tu ra, 2000.

56 Fuen te, D. de la (coord.), Aná li sis de la ne go cia ción co lec ti va en la Co mu ni dad Fo ral
de Na va rra des de la pers pec ti va de gé ne ro, Na va rra, Pam plo na, Insti tu to Na va rro de la Mu -
jer, Go bier no de Na va rra, 1998, cit. por Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 292.



De es ta ma ne ra, las vías en el ám bi to in ter na cio nal es tán cla ra men te ubi -
ca das. 

La pro mo ción y pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el de re cho in ter -
na cio nal57 tiene su ori gen, en el ám bi to uni ver sal, en la Car ta de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das del 26 de ju nio de 1945, aun que la re fe ren -
cia que se rea li za es real men te es cue ta. En su preám bu lo con sa gra co mo
ob je ti vos esen cia les de la Orga ni za ción la rea fir ma ción de la fe en los de re -
chos fun da men ta les y en la dig ni dad y va lor de la per so na hu ma na, no obs -
tan te, ca si la to ta li dad de su tex to se ocu pa del di se ño de sus ins ti tu cio nes,
de jan do un es pa cio real men te re du ci do a la par te pro gra má ti ca y a lo re fe -
ren te a la de fen sa de los de re chos hu ma nos.58 No obs tan te, por el te ma que
nos ata ñe, se rea li za ex pre sa men te una re fe ren cia a la no dis cri mi na ción en
su ar tícu lo 1o., pá rra fo 3, al afir mar que uno de los pro pó si tos fun da men ta -
les de las Na cio nes Uni das se rá “pro mo ver y alen tar el res pe to por los de re -
chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les pa ra to dos sin dis tin ción de
ra za, se xo, idio ma o re li gión”. De es ta ma ne ra te ne mos que al ser la Car ta
un tra ta do in ter na cio nal vin cu lan te pa ra las par tes, el men cio na do man da to
de no dis cri mi na ción en el go ce y ejer ci cio de los de re chos es de apli ca ción
di rec ta pa ra los Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das.

Co mo de ri va ción del pre cep to men cio na do de Na cio nes Uni das, en 1947
el Con se jo Eco nó mi co y So cial, crea do por el ca pí tu lo IX de la Car ta de San
Fran cis co, creó la Sub co mi sión pa ra la Pre ven ción de la Dis cri mi na ción y
Pro tec ción de Mi no rías co mo un ór ga no sub si dia rio de la Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos, a la cual se le en co men dó la crea ción de la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos Hu ma nos.

La De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, adop ta da y pro cla ma da
por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das el 10 de di ciem bre de 1948, for -
mu la el de re cho a la no dis cri mi na ción no obs tan te, co mo tex to pro gra má ti co
de de re chos hu ma nos, no con tie ne ex plí ci ta men te la re fe ren cia a las ac cio nes
po si ti vas pe ro pro po ne lo que se con si de ra co mo eje de es tas ac cio nes:

1. Prin ci pio de igual dad. Artícu lo 8o. “…to da per so na tie ne de re cho a un
re me dio efec ti vo an te los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, que la
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57 Pa ra una lec tu ra ge ne ral de la dis cri mi na ción en el con tex to in ter na cio nal, véa se el do -
cu men to de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das, Me di das pa ra com ba tir las for mas
con tem po rá neas de ra cis mo, dis cri mi na ción ra cial, xe no fo bia y las for mas co ne xas de in to -
le ran cia, A/RES/53/133, del 1o. de mar zo de 1999.

58 Bur gent hal, Tho mas, Inter na cio nal Hu man Rights, Min ne so ta, West Pu blis hing, 1988,
pp. 18 y 19.



am pa re con tra ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci -
dos por la Cons ti tu ción o por la ley”, es de cir, es ta ble ce el re me dio
efec ti vo pa ra los ca sos de vio la ción o in cum pli mien to de los de re chos.
El prin ci pio de igual dad se tra du ce en la cláu su la de no dis cri mi na ción
y és ta re quie re de ac cio nes po si ti vas o me di das co rrec to ras que sean
ne ce sa rias pa ra ase gu rar la igual dad y la no dis cri mi na ción.

2. La obli ga ción de la “co mu ni dad” o de los po de res pú bli cos de ga ran ti zar 
unos ni ve les mí ni mos de em pleo, edu ca ción y sub sis ten cia pa ra to das las 
per so nas (en ten dien do den tro del tér mi no sub sis ten cia, el ali men to, la vi -
vien da y el ves ti do, se gún han asu mi do los au to res tra di cio nal men te co -
mo “ne ce si da des bá si cas ma te ria les”, jun to a la li ber tad de con cien cia
co mo “ne ce si dad bá si ca no ma te rial”).59 De ma ne ra que si es tos de re -
chos bá si cos no es tán re co no ci dos, se es ta blez can las me di das y ac cio nes 
ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar los, de acuer do con los ar tícu los 23, 24 y 26 de 
la De cla ra ción de 1948.

El Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos adop ta do el 16 de di ciem bre de
1966, con en tra da en vi gor el 23 de mar zo de 1976 re fuer za, en tér mi nos ge -
né ri cos, la Con ven ción de Na cio nes Uni das de 1948, así el Pac to es ta ble ce:

1. El ar tícu lo 2o., es ta ble ce la prohi bi ción de ser dis cri mi na do en el go -
ce y ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en el Pac to.

2. El ar tícu lo 3o. ex pre sa: “Los Esta dos par te en el pre sen te Pac to se com -
pro me ten a ga ran ti zar a hom bres y mu je res la igual dad en el go ce de to -
dos los de re chos ci vi les y po lí ti cos enun cia dos en el pre sen te Pac to”, así, 
el de re cho a la no dis cri mi na ción se re vis te con la fór mu la de la igual dad 
en el go ce de los de re chos ci vi les y po lí ti cos de hom bres y mu je res.60

3. El ar tícu lo 20, pá rra fo 2, es ta ble ce: la obli ga ción de los Esta dos par te de
prohi bir me dian te ley to da apo lo gía del odio na cio nal, ra cial o re li gio so
que cons ti tu ya in ci ta ción a la dis cri mi na ción. Es un man da to di rec to al
le gis la dor de de sa len tar to da po si bi li dad de hos ti li dad, odio y en fren ta -
mien to en tre los miem bros de la so cie dad que pue da tra du cir se en ac tos
con cre tos de dis cri mi na ción.
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59 Ba lles te ros, J., Post mo der ni dad: de ca den cia o re sis ten cia, Ma drid, Tec nos, 1989 y De -
re chos hu ma nos, Ma drid, Tec nos, 1992; Du rán, Pa lo ma, Ma nual de de re chos hu ma nos, Gra -
na da, Co ma res, 1993.

60 Esta dis po si ción pue de es tar com pren di da en el re fe ri do ar tícu lo 2o., en tan to que
prohí be cual quier dis po si ción ba sa da en el se xo, pe ro tie ne una es pe cial re le van cia de bi do a
que en la De cla ra ción Uni ver sal no se ha bía con sa gra do for mal men te la igual dad de de re -
chos en tre el hom bre y la mu jer.



4. El ar tícu lo 24 ex pre sa: que to dos los ni ños, sin dis cri mi na ción, go za -
rán de las me di das de pro tec ción que su con di ción de me nor re quie re.

5. El ar tícu lo 26 se ña la: “…to das las per so nas son igua les an te la ley y
tie nen de re cho, sin dis cri mi na ción, a igual pro tec ción an te la ley”, es
de cir, la igual dad se apli ca a to dos los de re chos re co no ci dos en el
Pac to, el de re cho a una igual pro tec ción, sin nin gún ti po de dis cri mi -
na ción prohi be to do ti po de dis po si cio nes dis cri mi na to rias en las pro -
pias le yes; y obli ga a los Esta dos a to mar me di das le gis la ti vas pa ra
ase gu rar la igual pro tec ción.61

El con te ni do y al can ce de es te de re cho a la no dis cri mi na ción y prin ci pio de 
igual dad, ha si do de sa rro lla do por el Co mi té de De re chos Hu ma nos crea do por 
el pro pio Pac to, ello ha si do po si ble de bi do a que el Pac to y su Primer Pro to -
co lo Fa cul ta ti vo62 asig nan al Co mi té una se rie de atri bu cio nes co mo son la
de re ci bir y eva luar los in for mes de los Esta dos par te res pec to del cum pli -
mien to en el ám bi to de su ju ris dic ción de los de re chos y li ber ta des re co no -
ci dos en el Pac to; la de re ci bir y exa mi nar las co mu ni ca cio nes en que un
Esta do par te ale gue que otro Esta do par te no cum ple con las obli ga cio nes
que le im po ne el Pac to, y la de re ci bir y con si de rar co mu ni ca cio nes in di vi -
dua les en las cua les los in di vi duos ale gan que al gún Esta do par te vul ne ró
sus de re chos re co no ci dos por el Pac to.63

El Co mi té de De re chos Hu ma nos ha in sis ti do que el ar tícu lo 26 de be ser
in ter pre ta do am plia men te en el sen ti do de in cluir, en el man da to de no dis -
cri mi na ción, otros de re chos y li ber ta des. Asi mis mo, con res pec to al te ma de 
las ac cio nes po si ti vas, el Co mi té re sol vió que del ar tícu lo 26 se de ri va una
obli ga ción po si ti va por par te del Esta do de ha cer to do lo que es té a su al -
can ce pa ra com ba tir y eli mi nar la dis cri mi na ción, lo que in clu ye to mar las
me di das ne ce sa rias pa ra eli mi nar los con tex tos de dis cri mi na ción en los que 
cier tos gru pos de per so nas se en cuen tran, por ello la im ple men ta ción de
me di das po si ti vas que ten gan co mo ob je to re ver tir las si tua cio nes de des -
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61 Vo gel-Polsky, E., Las ac cio nes po si ti vas y los obs tácu los cons ti tu cio na les y le gis la ti -
vos que di fi cul tan su rea li za ción en los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa, Estras -
bur go, CDEG, 1987, trad. del Insti tu to de la Mu jer, Ma drid, 1988, p. 15, cit. por Du rán y La -
la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 281.

62 El Pri mer Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos fue apro ba do el 16 de di ciem bre de 1966 y en tró en vi gor el 23 de mar zo de 1976 de ma -
ne ra pa ra le la al Pac to.

63 To rre Mar tí nez, Car los de la, op. cit., no ta 13, pp. 68 y 69.



ven ta ja en la que se en cuen tran cier tas per so nas en cuan to al go ce y ejer ci -
cio de sus de re chos.

El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les
con tie ne una cláu su la de no dis cri mi na ción idén ti ca a la ex pre sa en el Pac to
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos y a tra vés de ella los Esta dos par te se obli gan 
a ga ran ti zar el ejer ci cio de los de re chos con te ni dos en el Pac to, sin dis cri mi -
na ción de nin gún ti po. El ar tícu lo 2o., pá rra fo 1, de es te Pac to es ta ble ce que
los Esta dos se com pro me ten a ga ran ti zar los de re chos has ta el má xi mo de los 
re cur sos eco nó mi cos de que dis pon ga y de ma ne ra pro gre si va. Ello ha pro vo -
ca do que los go bier nos in ter pre ten que la obli ga ción que ad quie ren de ga ran -
ti zar los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les no es in me dia ta, si no que 
que da con di cio na da a sus po si bi li da des eco nó mi cas.

Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis -
cri mi na ción Ra cial. Di cha Con ven ción fue ela bo ra da por la Sub co mi sión pa ra
la Pre ven ción de la Dis cri mi na ción y Pro tec ción de Mi no rías to man do co mo
ba se la De cla ra ción so bre la Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi na -
ción Ra cial apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das en
1963. La Con ven ción fue apro ba da el 7 de mar zo de 1966 y en tró en vi gor el 4 
de ene ro de 1969.

El ar tícu lo 1o. de la Con ven ción de fi ne la dis cri mi na ción y así se to ma co -
mo el pro to ti po del con cep to de dis cri mi na ción re la ti vo a las dis tin tas for mas o
ma ni fes ta cio nes de és ta, así co mo por los ins tru men tos que bus can eli mi nar la
dis cri mi na ción ha cia cier tos gru pos hu ma nos. Se es truc tu ra con ba se en cua tro
ele men tos esen cia les: el pri me ro de fi ne qué ac cio nes son con si de ra das co mo
cons ti tu ti vas de dis cri mi na ción (dis tin guir, ex cluir, res trin gir o pre fe rir); el se -
gun do in di ca ba jo qué mo ti vos es tas ac cio nes se con si de ra rán dis cri mi na to rias
(ra za, co lor, li na je u ori gen na cio nal o ét ni co); el ter ce ro se re fie re a los re sul ta -
dos que tie nen que pro du cir se pa ra con si de rar que exis te una dis cri mi na ción
(anu lar o me nos ca bar el re co no ci mien to, go ce o ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos y li ber ta des fun da men ta les) y el cuar to es ta ble ce los ám bi tos o es fe ras
en los cua les se prohí ben las con duc tas dis cri mi na to rias (po lí ti ca, eco nó mi ca,
so cial, cul tu ral o cual quier otra es fe ra de la vi da pú bli ca).64

La Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To da For ma de Dis cri mi na ción
Con tra las Mu je res, apro ba da en el se no de las Na cio nes Uni das en 1979 es -
ta ble ce:

1. El ar tícu lo 3o. es ta ble ce que los Esta dos to ma rán to das las me di das
apro pia das pa ra ase gu rar el de sa rro llo y ade lan to de la mu jer, ga ran ti -
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64 Ibi dem, p. 75



zan do el ejer ci cio de los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da -
men ta les en igual dad de con di cio nes res pec to a los hom bres.

2. El ar tícu lo 4o. in clu ye, por pri me ra vez, una de fi ni ción de ac cio nes po -
si ti vas al es ta ble cer que las me di das adop ta das pa ra ace le rar la igual -
dad de opor tu ni da des en tre mu je res y hom bres, que ten drán ca rác ter
tem po ral, no se con si de ra rán dis cri mi na ción.

A es tos ins tru men tos in ter na cio na les de ám bi to uni ver sal, hay que aña dir le
los ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les de ám bi to re gio nal co mo son los ins -
tru men tos con tra la dis cri mi na ción que for man par te del Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos (Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra la Eli mi na ción de
to das las For mas de Dis cri mi na ción en con tra de las Per so nas con Dis ca pa ci -
dad, Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di car la Vio -
len cia con tra la Mu jer);65 ins tru men tos con tra la dis cri mi na ción en el ám bi to
del Con se jo de Eu ro pa (Con ve nio Eu ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les, la Car ta So cial Eu ro pea y Con ven -
ción Mar co pa ra la Pro tec ción de las Mi no rías Na cio na les) y la Car ta Afri ca na
so bre los De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, en tre otros.

VI. LAS AC CIO NES PO SI TI VAS

1. Su im pac to en la le gis la ción66

Hoy por hoy, y an te si tua cio nes de in to le ran cia muy pal pa bles co mo las
des cri tas en la in tro duc ción, de be mos te ner un ob je ti vo pri mor dial que es rei -
vin di car me dios de pro tec ción pa ra sal va guar dar las ga ran tías in di vi dua les; fo -
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65 Pre ci sa men te en es te ám bi to re gio nal, te ne mos que des ta car el Ante pro yec to de Con ven -
ción Inte ra me ri ca na con tra el ra cis mo y to da for ma de dis cri mi na ción e in to le ran cia y que co -
mo es ta ble ce en su preám bu lo, aun que el com ba te al ra cis mo y la dis cri mi na ción ra cial ha si do 
prio ri za do en un ins tru men to in ter na cio nal an te rior, la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli -
mi na ción de To da For ma de Dis cri mi na ción Ra cial de 1965, es esen cial que los de re chos en
ella con sa gra dos sean rea fir ma dos, de sa rro lla dos, per fec cio na dos y pro te gi dos, a fin de con so -
li dar en las Amé ri cas, con ba se en el res pe to in te gral por los de re chos de los se res hu ma nos, el 
con te ni do de mo crá ti co de los prin ci pios de la igual dad ju rí di ca y de la no dis cri mi na ción.

El do cu men to aún es tá en un pro ce so de dis cu sión im por tan te des de el mo men to que
hay du das en si de be ser una Con ven ción so bre Dis cri mi na ción en ge ne ral o so bre dis cri mi -
na ción ra cial en par ti cu lar; tam bién se dis cu te en tor no a las apre cia cio nes y de fi ni cio nes
con te ni das en los ar tícu los o in clu so si se in clu ye la orien ta ción o pre fe ren cia se xual en el
tex to, cues tión que se ría un hi to al ser el pri mer ins tru men to in ter na cio nal en re co no cer lo.

66 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, op. cit., no ta 7, pp. 320 y ss.



men tar, en de fi ni ti va, po lí ti cas de apo yo que be ne fi cien a nues tros gru pos des -
pro te gi dos o vul ne ra bles.67

Una po lítica de pro tec ción y pre fe ren cia,68 bien eje cu ta da, no des car ta
por un la do, identi fi car a un gru po, y por otro, pro te ger y dar opor tu ni da des
a ese gru po ya am pa ra do.69
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67 Son tam bién las lla ma das mi no rías pe ro en ten di das en el sen ti do am plio que nos in di ca
Co let te Gui llau min, “Por mi no ri ta rios en ten de re mos, no aqué llos que se rían for zo sa men te me no -
res en nú me ro, si no más bien aqué llos que en una so cie dad es tán en es ta do de `me nor po der´,
sea es te po der eco nó mi co, ju rí di co, po lí ti co (...)”. Gui llau min, Co let te, “Fem mes et théo ries de la 
so cié té: Re mar ques sur les ef fets théo ri ques de la co lé res des op pri mées”, Gui llau min, Se xe, Ra -
ce et Pra ti que du Pou voir, Pa rís, Co té-fem mens, p. 219, cit. por Osbor ne, Ra quel, “Gru pos mi -
no ri ta rios y ac ción po si ti va: las mu je res y las po lí ti cas de igual dad”, Pa pers. Re vis ta de So cio lo -
gía, Espa ña, núm. 53, 1997, p. 66. Asi mis mo, véa se Pé rez Por ti lla, Kar la, “Apro xi ma cio nes al
con cep to de ‘mi no ría”, en Va la dés, Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.) De re chos hu ma -
nos. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal III, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 245-264; Díaz Mu ñoz, Eloi sa, ”El con cep to de mi no ría. 
Su co ne xión con la al te ra ción de la es truc tu ra de po der es ta tal", De re chos y Li ber ta des. Re vis ta
del Insti tu to Bar to lo mé de Las Ca sas, Ma drid, núm. 5, ju lio-di ciem bre 1995, pp. 241-251; Prie to 
San chís, Luis, “Igual dad y mi no rías”, ibi dem, pp. 111-128; Ve las co Arro yo, Juan Car los, “De re -
chos de las mi no rías en una so cie dad de mó cra ta mul ti cul tu ral (un es bo zo pro vi sio nal)”, ibi dem,
pp. 361-381; Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to; Her nán dez, Ma ria del Pi lar y Sán chez-Cas ta ñe da, 
Alfre do, “La plu ra li dad de los gru pos vul ne ra bles: un en fo que in ter dis ci pli na rio”, en Va la dés,
Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.) De re chos Hu ma nos. Me mo ria del IV Con gre so Na -
cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal III, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2001, pp. 225-243.

68 Cfr. las di ver sas opi nio nes man te ni das, en es te sen ti do, en Black sto ne, Wi lliam T. y Ro -
bert Hes lep (eds.), So cial Jus ti ce and Pre fe ren tial Treat ment, Athens, Uni ver sity of Geor gia
Press, 1977; así co mo Gold man, Alan H, Affir ma ti ve Action in Equa lity and Pre fe ren tial
Treat ment, Prin cen ton, N. J., Prin cen ton Uni ver sity Press, 1977.

69 Te ne mos pos tu ras con tra rias a la ex pues ta co mo son los ar gu men tos de los co mu ni ta ris -
tas, re pre sen ta dos en la per so na de Char les Tay lor. Pa ra Tay lor, com pren der los di le mas que
im pli ca el mul ti cul tu ra lis mo su po ne re co no cer la cues tión de la iden ti dad y los pro ble mas de
re co no ci mien to. Véa se, Tay lor, Char les, Argu men tos fi lo só fi cos. Ensa yos so bre el co no ci -
mien to, el len gua je y la mo der ni dad, trad. de Fi na Bi ru lés Ber trán, Bar ce lo na, Bue nos Ai res,
Mé xi co, Pai dós, 1997, pp. 242 y 243. Es más, Tay lor, nos des ta ca que “es ne ce sa ria una ac -
ción co rrec to ra a tra vés de la igua la ción (...) el prin ci pio de la ciu da da nía igua li ta ria que ha
si do uni ver sal men te acep ta do”, ibi dem, p. 304; en es te sen ti do, de ci mos, ¿por qué no pu die ra
ser esa ac ción co rrec to ra la ac ción po si ti va? Se gún Tay lor, no po dría ser por que se ría di fe ren -
ciar y “la po lí ti ca de la di fe ren cia es tá lle na de de nun cias de dis cri mi na ción y de de ne ga cio nes 
de la ciu da da nía de se gun da cla se”, idem. Inclu so, “la crí ti ca de Tay lor a la af fir ma ti ve ac tion
ra di ca prin ci pal men te en que se man tie ne un ”igua li ta ris mo cie go" a la di fe ren cia, lo que su po -
ne, des de es ta pers pec ti va, no iden ti fi car y re sol ver el pri mer pun to de con flic to en las so cie da -
des mul ti cul tu ra les", Le Clerq, Juan Anto nio, “¿Es más jus ta una so cie dad mul ti cul tu ral a tra -
vés de la dis cri mi na ción in ver sa?”, Re vis ta del Se na do de la Re pú bli ca, vol. 2, núm. 5,
oc tu bre-di ciem bre 1996, p. 93.



Se pro po ne, en es te mo men to, rea li zar un re co rri do que tran si te de la
Igual dad de tra to70 a la prohi bi ción de dis cri mi na ción, de ahí (a tra vés de le -
yes se cun da rias) a la igual dad de opor tu ni da des y de es ta, a po lí ti cas de
affir ma ti ve action, es de cir ac cio nes po si ti vas71 en las que se igua le las con -
di cio nes del pun to de par ti da.72

Te ne mos en ton ces que: 

1. Un tra to igua li ta rio, a tra vés del prin ci pio de igual dad,73 re sul ta in su fi -
cien te por que no to das las per so nas han te ni do las mis mas po si bi li da des
de re ci bir edu ca ción, ca pa ci ta ción la bo ral, et cé te ra y es ta ría mos an te una 
de si gual dad, co mo de ci mos, del pun to de par ti da.
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70 Véa se, Vo gel-Polsky, Elia ne, op. cit., no ta 10, p. 235.
71 Accio nes po si ti vas que en mu chas oca sio nes re sul tan in su fi cien tes co mo me di das de

dis cri mi na ción po si ti va pe ro son pun to de par ti da en el di se ño de po lí ti cas de igual dad.
72 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, op. cit., no ta 12, pp. 383-401.
73 Espa ña dis po ne de una ex ten sa bi bliohe me ro gra fía ge ne ral so bre el prin ci pio de igual dad y 

no dis cri mi na ción. En es te sen ti do acon se ja mos la lec tu ra de Alon so Gar cía, E., “El prin ci pio de
igual dad del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Espa ño la”, Re vis ta Admi nis tra ción Pú bli ca, núms.
100-102, 1983, pp. 179-195; Ló pez Ro dó, L., “El prin ci pio de igual dad en la doc tri na del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal”, ibi dem, pp. 331-347; Ra bos si, E. “De re chos hu ma nos: el prin ci pio de la
igual dad en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Intro duc ción”, Re vis ta Espa ño la de
De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 31, 1991, pp. 9-36; Olle ro Tas sa ra, A., “Re le van cia cons ti tu cio nal 
de la igual dad”, Va rios Au to res, Fun cio nes y fi nes del de re cho, Mur cia, Ser vi cio de Pu bli ca cio -
nes de la Uni ver si dad de Mur cia, 12, pp. 543-553; Te rol Be ce rra, Ma. J., “Acer ca del prin ci pio
de igual dad”, Te mas La bo ra les, núm. 29, 1993, pp. 79-97; Suay Rin cón, J., El prin ci pio de
igual dad en la jus ti cia cons ti tu cio nal, Ma drid, IEAL, 1985; Rey Mar tí nez, F., op. cit., no ta 53;
Va rios Au to res, El prin ci pio de igual dad en la Cons ti tu ción Espa ño la. XI Jor na das de Estu dio,
Ma drid, Mi nis te rio de Jus ti cia, Se cre ta ría Ge ne ral Téc ni ca, vols. I y II, 1991; Ro drí guez-Pi ñe ro,
M. y  Fer nán dez Ló pez, Ma. F., Igual dad y dis cri mi na ción, Ma drid, Tec nos, 1986; Fer nán dez
Ló pez, Ma. F., “Igual dad y no dis cri mi na ción por ra zón de se xo: plan tea mien to cons ti tu cio nal”,
Apa ri cio, J. y Bay los, A., Au to ri dad y de mo cra cia en la em pre sa, Ma drid, Trot ta, 1992, pp.
5-155; “La igual dad y la dis cri mi na ción en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, en Alar cón Ca ra -
cuel, M. (coord.), Cons ti tu ción y de re cho del tra ba jo; 1981-1991, op. cit., pp. 161-248; “La dis -
cri mi na ción en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal”, Re la cio nes La bo ra les, núms. 3-4, 1993, pp.
8-35; Ji mé nez Cam po, J., “La igual dad ju rí di ca co mo lí mi te fren te al le gis la dor”, Re vis ta Espa -
ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 9, 1983, pp. 71-114; Se rra no Gon zá lez, A., El prin ci pio
de igual dad an te la ley en la ju ris pru den cia del TC Za ra go za, IFC, 1985; Suá rez Gon zá lez F.,
“El prin ci pio de igual dad en la Cons ti tu ción”, Va rios Au to res, Jor na das so bre cues tio nes ac tua -
les de en jui cia mien to la bo ral, Ma drid, IELSS, 1985, pp. 219-230; Ca no Ma ta, A., El prin ci pio
de igual dad en la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Edi to rial de De re cho Pri va do,
1983; Lu cas Ver dú, P., “El va lor cons ti tu cio nal de la igual dad y la con di ción fe me ni na”, Re vis ta 
Po lí ti ca Com pa ra da, núm. 7, 1981, pp. 27-48; Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge les, Dis cri mi na ción,
de re cho an ti dis cri mi na to rio y ac ción po si ti va a fa vor de mu je res, Ma drid, Ci vi tas, 1997, pp. 19
y ss.; Gi mé nez Gluck, D., op. cit., no ta 15.



2. Una prohi bi ción de dis cri mi na ción,74 muy di fe ren te del prin ci pio de
igual dad, co mo ga ran tía cons ti tu cio nal, que no tie ne, real men te, sig ni fi -
ca do si ade más de cons ti tuir un prin ci pio, no for mu la una obli ga ción,
por par te del Esta do o in clu so del sec tor pri va do, de ac tuar, de pro te ger,
pro mo ver y com pen sar a los gru pos vul ne ra bles por aque llas dis cri mi na -
cio nes “his tó ri cas”75 y a ve ces “no tan his tó ri cas”.

3. Una igual dad de opor tu ni da des, que hay que cons truir di fe ren cia da -
men te, que ni ve le igual dad co mo me di da de jus ti cia so cial con un be -
ne fi cio co mún.76

4. Y por úl ti mo y an te el au men to de dis cri mi na cio nes, de be mos re cla mar
ac cio nes po si ti vas que tra ten de pa liar las de si gual da des de he cho y de
de re cho, con un do ble ob je ti vo: a) en con trar ni ve les de igual dad ple nos
pa ra un sec tor de la so cie dad dis cri mi na da his tó ri ca men te (con un fac tor
de tem po ra li dad), b) Igual dad sus tan cial.77 ma te rial o de he cho en los re -
sul ta dos, no só lo una me ra igual dad for mal.78
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74 “Las re glas de no dis cri mi na ción no son su fi cien tes pa ra sal va guar dar los de re chos del
hom bre y son com ple ta das pos te rior men te con de re chos es pe cia les y nor mas de tra ta mien to pre -
fe ren cial, apli ca dos tan to a los miem bros de gru pos in di vi dual men te con si de ra dos, co mo a las
pro pias co lec ti vi da des. La `in ter na cio na li za ción´ de los de re chos del hom bre se vuel ve más con -
tro ver ti do a par tir del mo men to en que se exi ge a los Esta dos la con cre ti za ción de me di das de
`dis cri mi na ción po si ti va´ y no só lo una sim ple obli ga ción de non fa ce re re sul tan te del in di vi dua -
lis mo li be ral”, Mo rais Pi res, Ma ría Jo sé, “A `dis cri mi na çao po si ti va´ no di rei to in ter na cio nal e
eu ro peu dos di rei tos do ho men”, Do cu men ta çao e Di rei to Com pa ra do. Bo le tim do Mi nis té rio da 
Jus ti ça, Lis boa, mar ço de 1996, p. 16.

75 Se ra zo na así dis cri mi na cio nes que sur gie ron y que han per du ra do en el tiem po co mo es el 
ca so de los ne gros, es cla vi za dos y es tig ma ti za dos, asi mis mo el ca so de las mu je res.

76 Véa se el con te ni do de la Re co men da ción 84/635/CEE, del 13 de di ciem bre de 1984; Di -
rec ti va 2000/43/CE, del Con se jo, del 29 de ju nio de 2000, re la ti va a la apli ca ción del prin ci pio
de igual dad de tra to de las per so nas in de pen dien te men te de su ori gen ra cial o ét ni co (DOCE del
19 de ju lio de 2000); Di rec ti va 2000/78/CE, del Con se jo, del 27 de no viem bre de 2000, re la ti va
a la igual dad de tra to en el em pleo y la ocu pa ción (DOCE del 2 de di ciem bre de 2000), en tre
otras.

77 La igual dad sus tan cial, co mo prin ci pio, afec ta a la dis tri bu ción de bie nes, ser vi cios, car gas
y po der en la so cie dad, exi ge la trans for ma ción de la es truc tu ra pro duc ti va, eco nó mi ca y so cial
de un Esta do pa ra ha cer fren te, de es ta for ma, a to das las si tua cio nes de de si gual dad y a las cau -
sas que la pro vo can. Es el com pro mi so de los po de res pú bli cos de cons truir, aun que sea de una
for ma gra dual, una so cie dad di ver sa a la ac tual. Ro drí guez Pi ñe ro, Mi guel, op. cit., no ta 26, pp.
404 y ss. Son de re chos a la com pen sa ción de las de si gual da des. Véa se Añón, Ma ría Jo sé, op.
cit., no ta 25.

78 Igual dad for mal co mo un de re cho fun da men tal que tie ne to do ciu da da no a ob te ner un
tra to igual y que vin cu la di rec ta men te a los po de res pú bli cos sin que sea ne ce sa rio que exis ta
de sa rro llo le gis la ti vo pa ra so li ci tar su ple na apli ca ción. Son de re chos a la di fe ren cia. Pa ra es tu -
diar la di fe ren cia den tro de la igual dad for mal en tre igual dad an te la ley e igual dad en la ley,



Este úl ti mo pun to se tra du ce en la idea de ir más allá de una sim ple obli -
ga ción de non fa ce re del Esta do (prohi bi ción de dis cri mi na ción) si no en es -
ta ble cer un prin ci pio de igual dad de opor tu ni da des con una do ble ver tien te:
ver tien te sub je ti va con la prohi bi ción de dis cri mi na cio nes di rec tas e in di -
rec tas;79 y una ver tien te ob je ti va con ac cio nes po si ti vas en ca mi na das ha cia
la con se cu ción de la igual dad real.

Ma. Ánge les Barr ére Unzue ta nos ex pli ca que 

(...) los dog mas, a ve ces, si guen fun cio nan do co mo mi tos. Vie ne es to en re la -
ción a que, aun que es fre cuen te que las nor mas je rár qui ca men te más al tas e im -
por tan tes de los or de na mien tos ju rí di cos mo der nos (sean Cons ti tu cio nes o De -
cla ra cio nes de De re chos) in clu yan la prohi bi ción de la dis cri mi na ción, es to no
sig ni fi ca que los or de na mien tos en cues tión anu len con ello, en una es pe cie de
ope ra ción per for ma ti va, su con di ción de ins tan cia dis cri mi na to ria y, mu cho
me nos que ad quie ran una es pe cie de bu la o in mu ni za ción res pec to a po si bles
nor mas dis cri mi na to rias fu tu ras.80 

Es más, nos con ti núa di cien do que 

(...) la in clu sión y el de sa rro llo de un de re cho an ti dis cri mi na to rio no ac túa a
mo do de al qui mia que trans for me `cohe ren te men te´ to do el de re cho po si ti vo
en an ti dis cri mi na to rio o, sim ple men te, en no dis cri mi na to rio (...) el de re cho

ACCIONES POSITIVAS 31

véa se Gi mé nez Gluck, Da vid, op. cit., no ta 15, pp. 23-32; San ta ma ria Ibeas, J. J., “El prin ci pio 
de igual dad en la re cien te ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, De re chos y Li ber ta des.
Re vis ta del Insti tu to Bar to lo mé de Las Ca sas, Ma drid, año II, ju lio-di ciem bre 1995, núm. 5,
pp. 329-359. 

No obs tan te, que re mos apro ve char pa ra de fi nir aquí que es igual dad an te la ley e igual dad
en la ley. La igual dad an te la ley es pro pia de la apli ca ción de la ley, es una re gla di ri gi da y apli -
ca da fun da men tal men te por los jue ces. La igual dad en la ley es un man da to di ri gi do prin ci pal -
men te al le gis la dor pa ra que re gu le las di ver sas si tua cio nes sin ha cer dis cri mi na cio nes. Véa se
en ese sen ti do, tam bién a Olle ro, Andrés, De re chos hu ma nos. Entre la mo ral y el de re cho,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007, pp. 98 y ss.

79 Se en tien de por dis cri mi na ción di rec ta: cuan do una per so na es tra ta da de for ma di fe -
ren te, por lo ge ne ral me nos fa vo ra ble, por ra zón de su se xo, ra za, et cé te ra, o por mo ti vos in -
se pa ra ble men te uni dos al se xo, la ra za, et cé te ra. Dis cri mi na ción in di rec ta (dis pa ra te im pact,
tal y co mo se con tem pla en la le gis la ción nor tea me ri ca na): Cuan do se usa un cri te rio no de -
fi ni ti vo que, sin em bar go, tie ne el efec to de des fa vo re cer al gru po en cues tión; por ejem plo,
di fe ren cia de sa la rios en tra ba jos tiem po com ple to y par cial siem pre y cuan do és te úl ti mo
siem pre es té cons ti tuí do por mu je res. La in ten ción ca li fi ca a la dis cri mi na ción di rec ta, el re -
sul ta do ca li fi ca a la in di rec ta. Véa se Añón Ma ría Jo sé, op. cit., no ta 25, pp. 29-31. 

80 Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge les, op. cit., no ta 73, p. 34.



po si ti vo no só lo cons ti tu ye una ins tan cia dis cri mi na do ra si no que en la me di -
da en que no re co noz ca y ac túe con tra dis cri mi na cio nes so cia les, se con vier te 
en una ins tan cia re pro duc to ra o con so li da do ra de dis cri mi na ción (...) el de re -
cho pue de dis cri mi nar por co mi sión y por omi sión.81

Así, la doc tri na más im por tan te en es te te rre no, rei te ra, sen ci lla men te, que
cual quier car ta mag na que se pre cie no de be per ma ne cer an cla da en el prin ci -
pio de no dis cri mi na ción si no que de be se guir avan zan do en esa mis ma lí nea,
pro mo vien do una le gis la ción que po ten cie pro gra mas des ti na dos a la erra di ca -
ción de ap ti tu des dis cri mi na to rias;82 pro gra mas que fo men ten una ca pa ci ta ción
la bo ral; in cen ti vos fis ca les pa ra aque llas em pre sas que ac túen es ta ble cien do al -
gu na me di da ac ti va (cuo tas, ca pa ci ta ción, for ma ción de gru pos des pro te gi dos),
sis te mas de be cas pa ra el ac ce so a la edu ca ción, et cé te ra.

Por otro la do, y siem pre tra tan do de sus ten tar y fun da men tar las po lí ti cas
de af fir ma ti ve ac tion, te ne mos que in sis tir en la idea de que una so cie dad jus -
ta ne ce si ta re co no cer y aco mo dar las di fe ren cias se xua les, ra cia les, et cé te ra,
pa ra neu tra li zar las co mo ba rre ras a la igual dad de opor tu ni da des pa ra la con -
se cu ción de los lo gros per so na les;83 la cues tión se rá la de iden ti fi car qué di fe -
ren cias han de ser ju rí di ca men te re le van tes pa ra cons ti tuir una dis cri mi na -
ción,84 te nien do ex tre mo cui da do en el “po der” y “dis cre cio na li dad” que se
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81 Idem.
82 El de re cho com pa ra do, en es pe cial la si tua ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca con

res pec to a su Ley de De re chos Ci vi les de 1964, nos da mues tra de que un sis te ma de san cio -
nes, coac ti vas, pu ni ti vas no dio re sul ta dos a la ho ra de aca bar con ac tos dis cri mi na to rios, sin 
em bar go, in cen ti vos fis ca les o in cen ti vos en for ma de con tra tos, real men te lu cra ti vos, con la 
ad mi nis tra ción pú bli ca si fue reac ción pa ra “mo ti var” a las em pre sas, v.g., a con tra tar a in di -
vi duos de los gru pos mi no ri ta rios.

En el sis te ma nor tea me ri ca no, las me di das de ac ción po si ti va son vo lun ta rias pa ra las
ad mi nis tra cio nes pú bli cas y el sec tor pri va do que de seen em pren der pla nes de es te ti po; son
obli ga to rias, en cam bio, pa ra aque llas em pre sas que de seen ob te ner un con tra to del go bier no 
fe de ral y, por úl ti mo, ad qui ri rán la con di ción de coer ci ti vas, tan to pa ra el sec tor pú bli co, co -
mo pri va do, si se im po ne co mo san ción por un tri bu nal an te la co mi sión de una con duc ta
dis cri mi na to ria. Véa se Sie rra Her naiz, Eli sa, Acción po si ti va y em pleo de la mu jer, Ma drid,
Con se jo Eco nó mi co y So cial, 1999, p. 42. Pa ra una ma yor in for ma ción acer ca de la cons ti -
tu cio na li dad de la ac ción po si ti va se gún su ori gen pú bli co o pri va do, véa se Gi mé nez Gluck,
Da vid, op. cit., no ta 15, pp. 120-152.

83 Sáez La ra, Car men, Mu je res y mer ca do de tra ba jo. Las dis cri mi na cio nes di rec tas e in di -
rec tas, Ma drid, CES, Co lec ción Estu dios, 1994, p. 24.

84 Kay, H.H., Sex-ba sed Dis cri mi na tion. Test Ca ses and Ma te rials, 3a. ed., West Pu blis -
hing Co., St. Paul Minn, 1988, p. 56, cit. por Sáez La ra, Car men, ibi dem, p. 24.



les da a los jue ces en car ga dos de in ter pre tar la lla ma da cláu su la cons ti tu cio -
nal de igual dad.85

Has ta aho ra, el te ma se ha tra ta do co mo una igual dad for mal o ju rí di ca se -
gún la cual las di fe ren cias de ben ser re co no ci das, pa ra ser res pe ta das y ga ran ti -
za das. Son de re chos a la di fe ren cia, es de cir, a ser uno mis mo y a se guir sien do 
per so nas di fe ren tes a las de más, no es cues tión de es tig ma ti zar y/o vic ti mi zar.

No se ne ce sitan ni bue nas pa la bras ni bue nas in ten cio nes, si no “ins tar a
las au to ri da des com pe ten tes que de ter mi nen una bue na y efec ti va le gis la -
ción pa ra pro por cio nar ver da de ras me di das de pro tec ción, me di das po si ti -
vas, ac cio nes po si ti vas”,86 que ten gan una ap ti tud ac ti va, no me ra men te
enun cia ti va ni de ob ser va ción, que no se in cu rra en lo que Lui gi Fe rra jo li
de no mi na fa la cia ga ran tis ta, que con sis ti ría en creer que bas tan las bue nas
ra zo nes del de re cho y las bue nas téc ni cas ju rí di cas de pro tec ción pa ra po ner 
los de re chos a sal vo.87

A tra vés de la tu te la an ti dis cri mi na to ria,88 los Esta dos adop tan ac cio nes
po si ti vas di ri gi das a la erra di ca ción de las dis cri mi na cio nes, des de dos ver -
tien tes fun da men ta les:

1. Actua cio nes en ca mi na das a iden ti fi car dis cri mi na cio nes di rec tas e in -
di rec tas; la bor rea li za da por los jue ces que se plas ma en sus sen ten -
cias, en sus pre ce den tes ju ris pru den cia les.

2. Actua cio nes di ri gi das a eli mi nar la dis cri mi na ción so cio-es truc tu ral
au men tan do la pre sen cia de gru pos dis cri mi na dos; la bor rea li za da por 
los po de res nor ma ti vos, la Admi nis tra ción.89

ACCIONES POSITIVAS 33

85 Car bo nell, Mi guel, “La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na. Un pri mer
acer ca mien to”, en Ca bo nell, Mi guel (coord.) La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí -
ge na: un co men ta rio, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas-UNAM, 2002 (en
pren sa).

86 Ba lles tre ro, Ma ría Vit to ria, op. cit., no ta 26, pp. 96 y ss. Re co men da ción 84/635/CEE.
87 Fe rra jo li, Lui gi, De re cho y ra zón, Ma drid, Trot ta, 1997.
88 Des ta ca mos que la tu te la an ti dis cri mi na to ria o “la ex pre sión ‘de re cho an ti dis cri mi na to rio’

(tra duc ción de la in gle sa an ti-dis cri mi na tion law) to da vía no re sul ta ex ce si va men te fa mi liar (al
me nos pa ra la co mu ni dad ju rí di ca his pa noha blan te) (...) Pres cin dien do aho ra de an te ce den tes de -
ci mo nó ni cos, lo que hoy se en tien de por de re cho an ti dis cri mi na to rio con tem po rá neo o mo der no
se ori gi na en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca tras la fi na li za ción de la se gun da gue rra mun -
dial, con el fin de afron tar las re vuel tas pro ta go ni za das fun da men tal men te por las per so nas de
co lor o más exac ta men te, ne gras”, Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge les, op. cit., no ta 73, p. 35.

89 Ibidem, p. 37.



La tu te la an ti dis cri mi na to ria 90 y las ac cio nes po si ti vas son una for ma de
di fe ren cia ción pa ra la igual dad,91 bien rea li za das a tra vés de los ob je ti vos
—goals— o cuo tas:92

— Los ob je ti vos, por un la do, mar ca rían un pro gra ma de ac ción po si ti -
va no cuan ti fi ca da.

— Las cuo tas, por otro la do, es ta ble cen una re ser va de un mí ni mo ga -
ran ti za do de pla zas, lo gra da por va rios pro ce di mien tos.

No obs tan te, hay que de cir que la ver da de ra ac ción po si ti va se ha ce con
cuo tas por que los ob je ti vos son in di ca ti vos y no obli gan real men te a adop -
tar me di das de ac ción po si ti va.93

Ante igual dad de ca li fi ca ción, las ac cio nes po si ti vas op tan por el re pre -
sen tan te del gru po pro te gi do, pe ro el ni vel de de sem pe ño de be se guir sien -
do su ele men to cru cial de se lec ción.94 Es un ré gi men de cuo tas que de pen de 
de la ap ti tud de los can di da tos.95

No per da mos de vis ta la jus ti fi ca ción de las po lí ti cas de com pen sa ción,
por ello in sis ti mos en que na da en las me di das de ac ción po si ti va pro pug na
el cam bio de po si ción o de po der. No se tra ta de cam biar la dis cri mi na ción
en la fi gu ra de otros in di vi duos, de que sean otros los dis cri mi na dos, si no
que la con se cu ción o lo gro de las me tas de las ac cio nes po si ti vas de sac ti ven 
la dis cri mi na ción, su apli ca ción. Se tra ta de “ce der” por el bien de la co mu -
ni dad, por el be ne fi cio co mún. Una so lu ción bue na pa ra to dos im pli ca que
pue da ser más jus ta pa ra unos que pa ra otros.
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90 Pa ra más in for ma ción al res pec to, véa se Ro drí guez-Pi ñe ro, Mi guel y Fer nán dez Ló -
pez, Ma. Fer nan da, op. cit., no ta 73, p. 81.

91 Ruiz Mi guel, Alfon so, “Dis cri mi na ción in ver sa e igual dad”, en Val cár cel, Ame lia
(comp.), El con cep to de igual dad, Ma drid, Pa blo Igle sias, pp. 77-93, esp. p. 79, cit. por Osbor -
ne, Ra quel, op. cit., no ta 67, p. 68.

92 Ro sen feld, Mi chel, Affir ma ti ve Action and Jus ti ce. A Phi lo sop hi cal and Cons ti tu tio nal
Inquiry, Ya le Uni ver sity Press, New Ha ven and Lon don, 1991, p. 45. “En el con tex to de la af -
fir ma ti ve ac tion, mu chos creen que los ob je ti vos son bue nos, pe ro las cuo tas son ma las”.

93 Ruiz Mi guel, Alfon so, op. cit. , no ta 91, p. 81, cit. por Osbor ne, Ra quel, ibi dem, pp. 68 y
69 y Ro drí guez, Mar ce la V. ”Igual dad, de mo cra cia y ac cio nes po si ti vas" , en Fa cio, Alda y Fries 
Lo re na (eds.), Gé ne ro y de re cho, Ma drid, Lom Edi cio nes, pp. 255 y ss. Véa se, asi mis mo, Ba -
lles tre ro, Ma ría Vit to ria, op. cit., no ta 26, p. 92.

94 La mas, Mar ta, La pers pec ti va de gé ne ro: una he rra mien ta pa ra cons truir equi dad en -
tre mu je res y hom bres, Mé xi co, DIF, 1998, p. 130.

95 Bar be ra, Mar zia, Dis cri mi na zio ni ed egua glian za nel rap por to de la vo ro, Mi lán, . Giuffrè,
1991.



2. Re fe ren cia y apro xi ma ción al mar co ju rí di co me xi ca no

A. Prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción

El prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción cons ti tu ye un prin ci pio ge -
ne ral, bá si co y fun da men tal re gu la do a ni vel in ter na cio nal, na cio nal y au to -
nó mi co o es ta tal, se gún la con fi gu ra ción ju rí di ca del Esta do.96 Un prin ci pio
to ral en el que des ta ca mos co mo pa pel pri mor dial aque llos avan ces re la ti -
vos a la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.97 

Así, en el ám bi to re gio nal, y tal y co mo ya pu di mos cons ta tar, la De cla -
ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre (en ade lan te De cla ra -
ción Ame ri ca na) en su preám bu lo par te de la pre mi sa que “to dos los hom -
bres na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos”,98 de igual ma ne ra, la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te CIDH),99 ha
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96 En el or den in ter na cio nal, véa se la re fle xión que rea li za To ro Huer ta, Mau ri cio Iván del,
“La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en la era de la
mun dia li za ción y sus con se cuen cias en la prác ti ca ju di cial”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com -
pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XXXVIII, núm. 112, ene ro-abril 2005, pp. 325 y ss.

97 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va ción Ge ne ral núm. 8, No dis cri mi na ción, pá rra fo 1.
98 Tan to la Cor te co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos han in di ca do que

la De cla ra ción Ame ri ca na es una fuen te de obli ga cio nes in ter na cio na les pa ra los Esta dos miem -
bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
Opi nión Con sul ti va OC-10/89, Inter pre ta ción de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre den tro del Mar co del ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, 14 de ju lio de 1989, Se rie A, núm. 10 (1989), párrs. 35-45; Co mi sión Inte ra me -
ri ca na De re chos Hu ma nos, Ja mes Ferry Roach y Jay Pin ker ton c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
Ca so 9647, Res. 3/87, 22 de sep tiem bre de 1987, Infor me Anual 1986-1987, párrs. 46-49, Ra fael 
Fe rrer-Ma zo rra y Otros c. Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Infor me núm. 51/01, ca so 9903, 4 de
abril de 2001. Véa se tam bién el Esta tu to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
en su ar tícu lo 20; cit. por Du litzky, Ariel E., “Algu nas apro xi ma cio nes al mar co ju rí di co de la
igual dad y la no-dis cri mi na ción en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, Zer bi ni,
Re na to, Ri bei ro, Leao et al., Os ru mos do di rec to in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos: en sa yos
em ho me na gem ao pro fe sor Antônio Au gus to Can ça do Trin da de: (Li ber ami co rum Can ça do
Trin da de), Por to Ale gre, Fa bris, 2005, 6 vols. 

99 En tor no a la par ti ci pa ción de Mé xi co an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, así co mo de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, véa se el in te re san te ar -
tícu lo de Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “Algu nos as pec tos de la par ti ci pa ción de Mé xi co an te 
los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos”, Cues tio nes
Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 9, ju lio-di ciem -
bre 2003, pp. 3 y ss. Véa se, asi mis mo, Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 2006, vols. I y II. Can ça do
Trin da de, Antônio Au gus to y Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E., El fu tu ro de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, 3a. ed., San Jo sé, Cos ta Ri ca, ACNUR-CORTE IDH, 2005.



in di ca do que el prin ci pio de no dis cri mi na ción es uno de los pi la res de cual -
quier sis te ma de mo crá ti co y una ba se fun da men tal del sis te ma de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos ins tau ra do en la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos (en ade lan te OEA). 

Por su par te, en el ám bi to uni ver sal, la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos tam bién es ti pu la el mis mo pre su pues to al de cir que “to dos los se res
hu ma nos na cen li bres e igua les en dig ni dad y de re chos y, do ta dos co mo es tán
de ra zón y con cien cia, de ben com por tar se fra ter nal men te los unos con los
otros”. En el con tex to de la Car ta de las Na cio nes Uni das el con cep to de res pe -
to uni ver sal de los de re chos hu ma nos es tá in di so lu ble men te aso cia do al prin ci -
pio de no dis cri mi na ción.

La nor ma ti va in ter na cio nal, co mo men cio na mos, sin lu gar a du das cum ple
una mi sión de gran re le van cia al sub ra yar cons tan te men te la obli ga to rie dad de
cum plir con el com pro mi so crea do por el Esta do al con cluir y fir mar un de ter -
mi na do con ve nio in ter na cio nal, ya sea de ám bi to uni ver sal o re gio nal, y al exi -
gir que es tas dis po si cio nes sean par te del de re cho in ter no, del de re cho es ta tal. 

En es te sen ti do que re mos des ta car el con tex to me xi ca no en és te ám bi to a 
raíz de la re for ma cons ti tu cio nal de 2001, la cual dio un gi ro —no to do lo
in ten so o pro fun do que hu bié ra mos de sea do— al prin ci pio de igual dad y no 
dis cri mi na ción. Una re for ma que le jos de ce rrar el de ba te en la ma te ria, lo
de ja abier to da das las cues tio nes pen dien tes de sol ven tar.

La re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción del 14 de agos to de 2001, de no mi na da re for ma in dí ge na, en el que se
adi cio na un se gun do y ter cer pá rra fos al ar tícu lo 1o., se re for ma el ar tícu lo
2o., se de ro ga el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o., se adi cio nan un sex to pá -
rra fo al ar tícu lo 18 y un úl ti mo pá rra fo a la frac ción ter ce ra del ar tícu lo 115; 
pre ten de ac tua li zar e in clu so su pe rar una se rie de cues tio nes de gran re le -
van cia pa ra el país y de gran con tro ver sia y dis cu sión.100
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100 En cuan to al de ba te sus ci ta do, véa se Cos sío, Jo sé Ra món, “La re for ma cons ti tu cio nal en
ma te ria in dí ge na”, Do cu men to de Tra ba jo, Mé xi co, núm. 21, De par ta men to Aca dé mi co de De -
re cho, ITAM, 10 de sep tiem bre de 2001.

En tor no al te ma de las mi no rías, véa se en Lui gi Fe rra jo li, una dis tin ción de gran con tro -
ver sia en tre de re chos so cia les y de re chos de las mi no rías: den tro del Esta do so cial de de re cho to -
da vía no se ha de sa rro lla do una es truc tu ra ga ran tis ta que per mi ta vi gi lar y co rre gir las vio la cio -
nes de los de re chos so cia les. Esta cues tión, sus ci ta un de ba te de mu cha ac tua li dad co mo es la
re va lo ra ción de las di ver sas iden ti da des na cio na les y su con vi ven cia den tro de una uni dad es ta -
tal. De re cho de las mi no rías: de be dar se un es ta tu to ju rí di co di fe ren cia do pa ra cier tas iden ti da des 
na cio na les o mi no rías y qui zá sea la úni ca for ma de ga ran ti zar la con vi ven cia fu tu ra de va rios
Esta dos apa ren te men te con so li da dos. Véa se Lui gi Fe rra jo li, op. cit., no ta 87.



El ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, cons ti tu cio nal ex pre sa lo si guien te: “Que da 
prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por ori gen ét ni co o na cio nal, el gé ne -
ro, la edad, las ca pa ci da des di fe ren tes, la con di ción so cial, las con di cio nes de
sa lud, la re li gión, las opi nio nes, las pre fe ren cias, el es ta do ci vil o cual quier
otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos -
ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas”. Asi mis mo, la de ro ga ción del 
pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal101 im pli ca que el men cio na do
ar tícu lo, tras es ta re for ma, co mien ce di cien do: “El va rón y la mu jer son igua -
les an te la ley”. Se ins tau ra co mo un nue vo con cep to pa ra la car ta mag na me -
xi ca na de 1917, por un la do, un prin ci pio de prohi bi ción de dis cri mi na ción y
por otro la do, se con ser va un prin ci pio de igual dad. El pri me ro de ellos nos
re ve la una si tua ción de non fa ce re del Esta do (prohi bi ción de dis cri mi na -
ción), el se gun do nos in di ca una si tua ción emi nen te men te pa si va (pro cla -
ma ción, sim ple men te, de igual dad de tra to).102 ¿No ha brá otra op ción co mo
bien pu die ra ser una ac ti tud ac ti va que im pli que po ten ciar ni ve les de igual -
dad? Este es el pun to al que que re mos lle gar, a tra vés de un dis cur so lo más
fun da men ta do po si ble y lo me nos con tro ver ti do tam bién, acer ca de las po lí ti -
cas de af fir ma ti ve ac tion103 o ac cio nes po si ti vas.
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La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción no ha es pe ra do de ma sia do pa ra pro nun ciar se
acer ca de cues tio nes pen dien tes de la “re for ma in dí ge na”; véa se Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, Ampa ro en re vi sión 173/2002. 10 de ju lio de 1002. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te Lu -
ci la Cas te lán Rue da. Se cre ta rio: Ra fael Andra de Bu fan da. Los po de res pú bli cos tie nen la obli -
gación cons ti tu cio nal de ga ran ti zar que to das las per so nas que se en cuen tren en una mis ma si -
tua ción de he cho sean tra ta das igual, sin pri vi le gio, ni fa vo ri tis mo al gu no. El Tri bu nal del Po -
der Ju di cial de la Fe de ra ción tam bién se ha ma ni fes ta do en tor no a las cues tio nes que in cum be 
al ar tícu lo 2o. cons ti tu cio nal re for ma do.

101 Co mo co men ta rio de cir que es te ar tícu lo 4o. tu vo su úl ti ma re for ma pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 28 de ene ro de 1992; di cho pre cep to, en su pri mer pá rra -
fo, con te nía una par te de las dis po si cio nes que ac tual men te tie ne el ar tícu lo 2o.

102 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “La re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na: el prin ci pio de
igual dad, la prohi bi ción de dis cri mi na ción y las ac cio nes po si ti vas”, en Car bo nell, Mi guel y Pé -
rez Por ti lla, Kar la (coords.), Co men ta rios a la re for ma cons ti tu cio nal en ma te ria in dí ge na, Mé -
xi co, UNAM, Insti tu to Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 89-109.

103 El ori gen de la af fir ma ti ve ac tion o de la ac ción po si ti va, tal y co mo se ha tra du ci do la
ex pre sión, hay que si tuar lo en el sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca no. El na ci mien to de las ac cio -
nes po si ti vas se de be a la his to ria de dis cri mi na ción ra cial, y tam bién se xual, en los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca des de su cons ti tu ción co mo na ción. “Es una his to ria por la lu cha de los de -
re chos ci vi les, que tu vo co mo pun to de par ti da el tra to dis cri mi na to rio y dis par que tra di cio -
nal men te han re ci bi do, en tre otros, la co mu ni dad ne gra y las mu je res, lo que jus ti fi ca la in ter -
ven ción pú bli ca pa ra aca bar con esa si tua ción y re me diar sus efec tos”, Tur ner, R. The Past
and Pre sent of Affir ma ti ve Action, Nue va York, Quó rum Books, 1991, pp. 1 y ss., cit. por Sie -
rra Her naiz, Eli sa, op. cit., no ta 82, pp. 33 y 34.



B. Re for ma cons ti tu cio nal me xi ca na en la le gis la ción

Los dos ar tícu los re for ma dos en co men to (ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro y
ar tícu lo 4o., pá rra fo pri me ro), en un ca so una adi ción y en el otro una de ro -
ga ción, pre ten den, sin lu gar a du das, ac tua li zar, aco mo dar y so bre to do pre -
ve nir y eli mi nar cual quier for ma de dis cri mi na ción que se ejer za con tra
cual quier per so na; ello cons ti tu ye, de fi ni ti va men te, un avan ce, pe ro aún po -
de mos y de be mos exi gir me jo ras en esa bús que da ha cia la igual dad sus tan -
cial, ma te rial o de he cho, no só lo igual dad for mal,104 a tra vés del de sa rro llo
de la prohi bi ción de dis cri mi na ción, es ta ble ci da en la Cons ti tu ción, en la le -
gis la ción se cun da ria pro mo vien do una ley y re gla men to de pre ven ción y
eli mi na ción de dis cri mi na cio nes.105

La prohi bi ción de dis cri mi na ción del ar tícu lo 1o., pá rra fo ter ce ro, se ex -
pre sa pa ra un nú me ro ele va do de cau sas dis cri mi na to rias por an to no ma sia,
co men zan do por las ya tra di cio na les co mo el ori gen ét ni co o na cio nal, el
gé ne ro, la edad, la dis ca pa ci dad (ca pa ci da des di fe ren tes), re li gión y opi nio -
nes, y otras no tan tra di cio na les co mo con di ción so cial o eco nó mi ca, las
con di cio nes de sa lud, las pre fe ren cias (en ten de mos que las se xua les), el es -
ta do ci vil o cual quier otra que aten te con tra la dig ni dad hu ma na y ten ga por 
ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos fun da men ta les y la igual dad de las 
per so nas, tan to de he cho co mo de de re cho.

En el úl ti mo in ci so, el le gis la dor de ja abier ta la re la ción y así bien se po -
dría in cluir, en su mo men to, cual quier otro ti po de dis cri mi na ción que hu -
bie ra que da do en el ol vi do o sim ple men te, cual quier otro ti po de dis cri mi -
na ción que se ge ne re “re pen ti na men te”.106

Hoy por hoy, y an te si tua cio nes de in to le ran cia muy pal pa bles, de be mos
te ner un ob je ti vo pri mor dial que es rei vin di car me dios de pro tec ción pa ra
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104 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “El prin ci pio de igual dad y los sis te mas de pro tec ción y ga ran tías 
en la Cons ti tu ción Espa ño la de 1978: es pe cial re fe ren cia a la si tua ción ju rí di ca de la mu jer”, Bo -
le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XXXIV, núm. 102, sep tiem bre-di -
ciem bre 2001, pp. 791 y ss; Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge les, op. cit., no ta 73; Gu de Fer nán dez,
Ana, “El prin ci pio de igual dad: a pro pó si to de las dis cri mi na cio nes y ac cio nes po si ti vas (una vi -
sión eu ro pea)”, Par la men to y Cons ti tu ción, año 2001, núm. 5.

105 El ca mi no ape nas se em pie za a re co rrer pe ro se ha ce con ac cio nes co mo la Ley, apro ba da
el 27 de abril de 2005, en el que se aprue ba por una ni mi dad en el Se na do de la Re pú bli ca, la
Ley pa ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres y cu yo ob je ti vo es que el Esta do sea ga ran te de
es te de re cho fun da men tal.

106 Tal y co mo ha cía mos re fe ren cia a un te ma no ve do so co mo las lla ma das dis cri mi na cio -
nes ge né ti cas. Véa se Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Igual dad y dis cri mi na ción ge né ti ca”, en Mu ñoz 
Me dra no de Alba, Mar cia (coord.), Te mas se lec tos de de re cho y sa lud, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 139-151.



sal va guar dar las ga ran tías in di vi dua les; fo men tar, en de fi ni ti va, po lí ti cas de
apo yo que be ne fi cien a nues tros gru pos des pro te gi dos o vul ne ra bles.

Así te ne mos, tal y co mo de cla rá ba mos, que la car ta mag na me xi ca na no
de be per ma ne cer an cla da en el re cien te prin ci pio de no dis cri mi na ción si no
se guir avan zan do en esa mis ma lí nea, pro mo vien do una le gis la ción que po -
ten cie pro gra mas des ti na dos a la erra di ca ción de ap ti tu des dis cri mi na to rias:
pro gra mas que fo men ten una ca pa ci ta ción la bo ral; in cen ti vos fis ca les107 pa -
ra aque llas em pre sas que ac túen es ta ble cien do al gu na me di da ac ti va (cuo -
tas, ca pa ci ta ción, for ma ción de gru pos des pro te gi dos), sis te mas de be cas108

pa ra el ac ce so a la edu ca ción, et cé te ra.
Ante es te pa no ra ma, Mé xi co ha orien ta do su po lí ti ca le gis la ti va a pro te ger

los de re chos fun da men ta les de las per so nas des de di fe ren tes aris tas, así en -
con tra mos la ex pe di ción de una se rie de le yes que han da do un gi ro im por -
tan te al tra ta mien to de la igual dad de tra to y la igual dad en las opor tu ni da des, 
de es ta ma ne ra, po de mos men cio nar las si guien tes: Ley de Aso cia ción Re li -
gio sa y Cul to Pú bli co, que re co no ce tan to los de re chos de las per so nas a pro -
fe sar cual quier re li gión co mo los de re chos cons ti tu cio na les de los mi nis tros
de cual quier cul to re li gio so; la Ley de los De re chos de las Per so nas Adul tas
Ma yo res, en la que se de nun cia es pe cí fi ca men te que te ner 60 años cau sa ex -
clu sión de mu chas ac ti vi da des pro duc ti vas; la Ley de la Co mi sión pa ra el De -
sa rro llo de los Pue blos Indí ge nas, que atien de des de el Po der Eje cu ti vo la
mar gi na li dad en que se en cuen tran los in te gran tes de los gru pos in dí ge nas en
Mé xi co; la Ley pa ra la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado les -
cen tes que se pro mul gó en ma yo de 2000 a pro pó si to de la re for ma men cio -
na da de la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 4o.109 y, por úl ti mo, la Ley Ge ne ral pa -
ra la Igual dad en tre Mu je res y Hom bres.110

Al de cir de Rin cón Ga llar do, la ley me xi ca na re pre sen ta un avan ce le gal
e ins ti tu cio nal pa ra los es tán da res de la re gión e, in clu so, se con si de ra co mo 
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107 Artícu lo 2o., apar ta do B, in ci so VII.
108 Artícu lo 2o., apar ta do B, in ci so II.
109 Pe ña Gó mez, Angé li ca de la, “Dis cri mi na ción y cohe sión so cial en Amé ri ca La ti na”, Me -

mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la No Dis cri mi na ción. Los de sa fíos eco nó mi cos, fis ca les y
ju di cia les de la im ple men ta ción de le yes an ti-dis cri mi na ción en La ti no amé ri ca y el Ca ri be, Con -
se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción–Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, Mé xi co,
2006, p. 184.

110 Co mo di ji mos, apro ba da por una ni mi dad el 27 de abril de 2005 por el Se na do de la
Re pú bli ca, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 2 de agos to de 2006.



una le gis la ción de van guar dia in ter na cio nal.111 Se po dría así, sub ra yar la
im por tan cia de la nor ma me xi ca na co mo un mo de lo que pue de de ri var lec -
cio nes pa ra otras na cio nes; sin em bar go, des de otra pers pec ti va es ne ce sa rio 
se ña lar que la ley en sí es un ins tru men to que ne ce si ta per fec cio nar se con el 
pa so del tiem po en fun ción de la prác ti ca co ti dia na.112

Mé xi co, en esa vía co mo de ci mos, ha ex pe di do por otra par te una gran
ley, la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción (LD)113 pu -
bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 11 de ju nio de 2003, una
ley que ha na ci do con la fir me vo ca ción de ser un ins tru men to de lu cha
con tra la dis cri mi na ción, en to das sus mo da li da des, en Mé xi co; una ley que
na ce con las me jo res in ten cio nes y que qui zá no ter mi na rá con to das las ex -
pre sio nes dis cri mi na to rias pe ro sí su mi nis tra rá un ins tru men to más pa ra po -
ner las de re lie ve, pre ve nir las y evi tar las. La LD se dic ta en de sa rro llo del
pá rra fo 3, ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal y no es una ley más, es in no va do ra no
só lo des de el pun to de vis ta de la téc ni ca si no de la po lí ti ca le gis la ti va,114

una ley que per mi ta in fluir en la so cie dad con ac cio nes con cre tas con el ob -

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN40

111 En esa tó ni ca y en el ca mi no ha cia el avan ce y com ba te de las de si gual da des por ra zón de
sexo, por ejem plo, te ne mos que des ta car que ya sur gió una con tro ver sia cons ti tu cio nal en re la -
ción con las cuo tas elec to ra les en el es ta do de Coahui la. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción re suel ve so bre la re de fi ni ción cons ti tu cio nal del prin ci pio de igual dad. El Par ti do de
Acción Na cio nal (PAN) pre sen tó una ac ción de in cons ti tu cio na li dad (02/2002) en con tra de la
ley elec to ral del es ta do de Coahui la. Entre las cues tio nes de in va li dez, es tá la in cons ti tu cio na li -
dad del sis te ma de cuo tas en ma te ria elec to ral y el ale ga to se fun da, prin ci pal men te, en que la
ac ción po si ti va es vio la to ria al prin ci pio de igual dad. 

Por ocho vo tos a fa vor y dos en con tra, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ci dió
que los ar tícu los im pug na dos, 20, 21 y 26, no trans gre den el prin ci pio de igual dad en tre hom bres 
y mu je res, ya que en el ca so de que al gún par ti do po lí ti co o coa li ción se ex ce die ra del 70% de
un mis mo gé ne ro, la úni ca con se cuen cia se ría que la pri me ra di pu ta ción de re pre sen ta ción pro -
por cio nal se otor gue a al guien del gé ne ro sub re pre sen ta do. Ello, por su pues to, no se ale ja y ni si -
quie ra va en con tra del prin ci pio de igual dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción Po -
lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ya que los par ti dos po lí ti cos es tán obli ga dos a im pul sar
la equi dad de gé ne ro, lo que sig ni fi ca la efec ti va in cor po ra ción a la vi da po lí ti ca de las mu je res y 
así se rea fir ma el prin ci pio de re co no cer las di fe ren cias en tre los gé ne ros y for ta le ce el prin ci pio
al per mi tir tra tar en for ma di fe ren cia da a los di fe ren tes.

112 Rin cón Ga llar do, Gil ber to, “Intro duc ción”, Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la
no dis cri mi na ción..., op. cit., no ta, 109, p. 19.

113 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción: re fe ren cia al mar co
cons ti tu cio nal me xi ca no y a la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción”, ibi dem, 
pp. 75 y ss.

114 Acer ca de la Co mi sión Ciu da da na de Estu dios con tra la Dis cri mi na ción, véa se Car bo nell,
Mi guel, “Le gis lar con tra la dis cri mi na ción”, en Car bo nell, Mi guel (coord.), op. cit. no ta 12, pp.
181-220 y Cons ti tu cio na lis mo y de mo cra cia. Ensa yos crí ti cos, Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 57-71.



je to de eli mi nar las for mas de ex clu sión y por en de, im ple men tar el ple no
go ce de los de re chos y li ber ta des de las per so nas.

Es una ley que crea un nue vo or ga nis mo des cen tra li za do sec to ri za do por
la Se cre ta ría de Go ber na ción, con per so na li dad ju rí di ca y pa tri mo nio pro -
pios, ha bla mos del Con se jo Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción, el
cual en el de sa rro llo de sus atri bu cio nes go za de au to no mía téc ni ca y de
ges tión; con fa cul ta des de orien ta ción e in for ma ción y que ade más, pue de
dic tar re so lu cio nes que en tér mi nos de la pro pia ley se for mu len en los pro -
ce di mien tos de re cla ma ción (con tra ser vi do res pú bli cos) o de que ja (con tra
par ti cu la res), am bos sus tan cia dos me dian te la con ci lia ción.

La LD con tie ne 85 ar tícu los y cin co tran si to rios, dis tri bui dos en seis ca -
pí tu los, los cua les sin lu gar a du das se rán una im por tan te he rra mien ta de
tans for ma ción so cial.

En re fe ren cia a aque llos as pec tos más so bre sa lien tes o no ve do sos de la
nue va ley, po de mos co men zar por des ta car que la LD en la idea de con tri -
buir al man te la mien to de una igual dad sus tan cial, no só lo for mal, en el ám -
bi to le gis la ti vo, in clu ye una cláu su la ma te rial de igual dad, ins pi ra da en los
or de na mien tos ju rí di cos es pa ñol e ita lia no; así su ar tícu lo 2o. ex pre sa que: 

Co rres pon de al Esta do pro mo ver las con di cio nes pa ra que la li ber tad y la igual -
dad de las per so nas son rea les y efec ti vas. Los po de res pú bli cos fe de ra les de be -
rán eli mi nar aque llos obs tácu los que li mi ten en los he chos su ejer ci cio e im pi dan 
el ple no de sa rro llo de las per so nas así co mo su efec ti va par ti ci pa ción en la vi da
po lí ti ca, eco nó mi ca, cul tu ral y so cial del país y pro mo ve rán la par ti ci pa ción de
las au to ri da des de los de más ór de nes de go bier no y de los par ti cu la res en la eli -
mi na ción de di chos obs tácu los.

Tal y co mo ha que da do re dac ta do el pá rra fo 3, del ar tícu lo 1o. cons ti tu -
cio nal, se en tien de que la dis cri mi na ción prohi bi da es aque lla que aten ta
con tra la dig ni dad hu ma na y que ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los
de re chos y las li ber ta des de las per so nas, lue go en ton ces só lo en los ca sos
men cio na dos an te rior men te pue de en ten der se una prác ti ca co mo dis cri mi -
na to ria, cu ya elec ción de cri te rios le co rres pon de al le gis la dor, el cual iden -
ti fi ca rá los he chos ba sa dos en jui cios de ra zo na bi li dad, en los cua les de be
ana li zar se la ade cua ción del cri te rio ele gi do al fin per se gui do en la nor ma y, 
por to do ello, la bús que da de la igual dad sus tan cial por la vía le gis la ti va, no 
re pre sen ta ría una ac tua ción in cons ti tu cio nal.115

ACCIONES POSITIVAS 41

115 Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, UNAM-CNDH, 2004, pp. 194 
y ss. y  Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti vas, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 196.



Por otro la do, tam bién des ta ca mos en la LD el con cep to de dis cri mi na -
ción, ex pre sa do en el ar tícu lo 4o. de la LD que a la letra dice: 

Pa ra los efec tos de es ta ley se en ten de rá por dis cri mi na ción to da dis tin ción, ex -
clu sión o res tric ción que, ba sa da en el ori gen ét ni co o na cio nal, se xo, edad, dis -
ca pa ci dad, con di ción so cial o eco nó mi ca, con di cio nes de sa lud, em ba ra zo, len -
gua, re li gión, opi nio nes, pre fe ren cias se xua les, es ta do ci vil o cual quier otra,
ten ga por efec to im pe dir o anu lar el re co no ci mien to o el ejer ci cio de los de re -
chos y la igual dad real de opor tu ni da des de las per so nas.

Tam bién se en ten de rá co mo dis cri mi na ción la xe no fo bia y el an ti se mi tis -
mo en cual quie ra de sus ma ni fes ta cio nes.

El con cep to que se in tro du ce en la LD, in clu ye la nu me ra ción es ta ble ci da 
en el pá rra fo 3, ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, en el que se acla ra la re fe ren cia
se xual con res pec to a las “pre fe ren cias” ci ta das en el tex to cons ti tu cio nal,
en el que se ha bla de dis ca pa ci dad y no de ca pa ci da des di fe ren tes, e in clu so 
va más allá, to man do co mo cau sas dis cri mi na to rias la xe no fo bia y el an ti se -
mi tis mo; ade más de ja, igual men te, abier ta la po si bi li dad de in cluir cual -
quier otro ti po de dis cri mi na ción que se pue da dar en el fu tu ro, tal y co mo
ex pre sa mos en los co men ta rios re la ti vos al pre cep to cons ti tu cio nal; asi mis -
mo, re fuer za el re co no ci mien to del ejer ci cio de los de re chos y la igual dad
real de opor tu ni da des.

La úl ti ma par te del ar tícu lo 1o., pá rra fo 3, cons ti tu cio nal en el que se ha -
ce re fe ren cia a que son tam bién dis cri mi na to rias otras cau sas que pue dan
aten tar con tra la dig ni dad hu ma na siem pre que ten gan por ob je to anu lar o
me nos ca bar los de re chos y li ber ta des de las per so nas no lo ve mos in clui do
en el ar tícu lo 4o. de la LD si no, de manera in ver ti da, en el ar tícu lo 5o. de la
LD en su in ci so VII, úl ti mo, co mo co ro la rio de que a sen su con tra rio, se
enu me ra co mo aque llas con duc tas no dis cri mi na to rias las que “no ten gan el 
pro pó si to de anu lar o me nos ca bar los de re chos y li ber ta des o la igualdad de
oportunidades de las personas ni de atentar contra la dignidad humana”.

Tras la de fi ni ción de dis cri mi na ción, cree mos que se de bió agre gar el
con cep to de los di fe ren tes “ti pos” de és ta, co mo la dis cri mi na ción di rec ta e
in di rec ta; in ver sa o sim ple men te qué es una ac ción po si ti va o programa de
acción positiva.

A con ti nua ción la LD en su ar tícu lo 5o. pre ci sa, co mo co men ta mos con
an te rio ri dad, una se rie de con duc tas que, aun que su po nen una dis tin ción en -
tre las per so nas, no son dis cri mi na to rias pues no uti li zan los cri te rios prohi -
bi dos por el ar tícu lo 1o. constitucional, estas son, a saber:
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I. Las ac cio nes le gis la ti vas, edu ca ti vas o de po lí ti cas pú bli cas po si ti vas o
com pen sa to rias que sin afec tar de re chos de ter ce ros es ta blez can tra tos di fe -
ren cia dos con el ob je to de pro mo ver la igual dad real de opor tu ni da des;

 II. Las dis tin cio nes ba sa das en ca pa ci da des o co no ci mien tos es pe cia li za -
dos pa ra de sem pe ñar una ac ti vi dad de ter mi na da;

III. La dis tin ción es ta ble ci da por las ins ti tu cio nes pú bli cas de se gu ri dad
so cial en tre sus ase gu ra dos y la po bla ción en ge ne ral;

IV. En el ám bi to edu ca ti vo, los re qui si tos aca dé mi cos, de eva lua ción y los
lí mi tes por ra zón de edad;

V. Las que se es ta blez can co mo re qui si tos de in gre so o per ma nen cia pa ra
el de sem pe ño del ser vi cio pú bli co y cual quier otro se ña la do en los or de na -
mien tos le ga les;

VI. El tra to di fe ren cia do que en su be ne fi cio re ci ba una per so na que pa -
dez ca al gu na en fer me dad men tal;

VII. Las dis tin cio nes, ex clu sio nes, res tric cio nes o pre fe ren cias que se ha -
gan en tre ciu da da nos y no ciu da da nos, y 

VIII. En ge ne ral, to das las que no ten gan el pro pó si to de anu lar o me nos -
ca bar los de re chos, y li ber ta des o la igual dad de opor tu ni da des de las per so -
nas ni de aten tar con tra la dig ni dad hu ma na.

La idea en la que se ba sa una in cor po ra ción de es te ti po es que la prohi -
bi ción de dis cri mi nar no su po ne la im po si bi li dad ab so lu ta de tra tar de for -
ma di fe ren te a dos o más per so nas, si no que es ta ble ce una prohi bi ción de
dis tin cio nes no ra zo na bles y ese es el lis ta do que le pa re ció ade cua do in tro -
du cir al le gis la dor en el que se in clu yó un úl ti mo in ci so en el que se rei te ra
la pres crip ción es ta ble ci do en el tex to cons ti tu cio nal en referencia a la
“dignidad humana” tal y como expresamos anteriormente.

No obs tan te lo an te rior, de be mos ha cer la pun tua li za ción en el sen ti do
que so bre es ta ex clu sión es ta ble ci da en el ar tícu lo 5o. de la LD en el que se
enu me ra una se rie de con duc tas que no se con si de ran dis cri mi na ción, éstas
pue den ser su ma men te dis cu ti bles y pa re cen ofre cer, es pe cial men te al Esta -
do, es pa cios de dis cre cio na li dad pa ra ha cer dis tin cio nes so bre fun da men tos
no muy cla ros. Ejem plo de ello te ne mos los in ci sos III, re la ti vo a las dis tin -
cio nes por ins ti tu cio nes pú bli cas de se gu ri dad so cial; el IV, por ra zo nes de
edad en el ám bi to edu ca ti vo y así en la LD al re fe rir se a la edad por gra dos
es co la res, de be ría man te ner una aten ción es pe cial ya que és ta pu die ra ser,
pre ci sa men te, un aten ta do más a fa vor de la dis cri mi na ción; el V, por los
re qui si tos de in gre so o per ma nen cia pa ra el de sem pe ño del ser vi cio pú bli co
y cual quier otro se ña la do en los or de na mien tos le ga les; el VI, en vir tud de
dis tin cio nes “en be ne fi cio” de una per so na que padez ca al gu na en fer me dad
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men tal, y el VII, por distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias
que se hagan entre ciudadanos y no ciudadanos.

Asi mis mo, la cláu su la abier ta del in ci so VIII que ha ce men ción, en lo ge -
ne ral, a to das las con duc tas que no ten gan el pro pó si to de anu lar o me nos -
ca bar los de re chos y li ber ta des o la igual dad de opor tu ni da des de las per so -
nas ni de aten tar con tra la dig ni dad hu ma na se en cuen tra en ten sión con la
de fi ni ción del ar tícu lo 4o., que ha bla no de pro pó si tos dis cri mi na to rios si -
no de efec tos dis cri mi na to rios. To das es tas con duc tas son ex ce si va men te
ge né ri cas y pue den en cu brir su pues tos de dis cri mi na ción en for ma dis cre -
cio nal.116

Otro as pec to des ta ca ble, y que en las pá gi nas an te rio res ya se hi zo men -
ción igual men te, es el es ta ble ci do en el ar tícu lo 6o. de la LD, en re fe ren cia a
la in ter pre ta ción de bi da de la és ta con res pec to a aque llos ins tru men tos in ter -
na cio na les que son par te del de re cho in ter no me xi ca no y que tie nen co ne xión 
di rec ta con el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción; así el in tér pre te al
dar le sen ti do a las dis po si cio nes de la LD lo de be rea li zar aten dien do a los
ins tru men tos in ter na cio na les.117
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ter na cio na les en tre los que des ta ca mos, con res pec to a las cláu su las de no dis cri mi na ción, el
ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre de 1948, que dis po ne:
“1. To da per so na tie ne to dos los de re chos y li ber ta des pro cla ma das en es ta De cla ra ción sin dis -
tin ción al gu na de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o de cual quier otra ín do le,
ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción. 2. Ade más, 
no se ha rá dis tin ción al gu na fun da da en la con di ción po lí ti ca, ju rí di ca o in ter na cio nal del país o
te rri to rio de cu ya ju ris dic ción de pen da una per so na, tan to si se tra ta de un país indepen dien te,
co mo de un te rri to rio ba jo ad mi nis tra ción fi du cia ria, no au tó no mo o so me ti do a cual quier otra
li mi ta ción de so be ra nía”. Asi mis mo, el ar tícu lo 2.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos So cia -
les, Eco nó mi cos y Cul tu ra les de 1966, con tie ne tam bién una cláu su la de no dis cri mi na ción,
cu yo tex to es el si guien te: “Los Esta dos Par tes en el pre sen te Pac to se com pro me ten a ga ran ti -
zar el ejer ci cio de los de re chos que en él se enun cian, sin dis cri mi na ción al gu na por mo ti vos
de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nión pú bli ca o de ora ín do le, ori gen na cio nal o so cial, 
po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”. El ar tícu lo 21 de la Car ta de
De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, apro ba da en di ciem bre de 2000, es ta ble ce: “1. Se 
prohí be to da dis cri mi na ción y en par ti cu lar la ejer ci da por mo ti vos de se xo, ra za, co lor, orí ge nes
ét ni cos o so cia les, ca rac te rís ti cas ge né ti cas, len gua, re li gión o con vic cio nes, opi nio nes po lí ti cas o 
de cual quier otro ti po, per te nen cia a una mi no ría na cio nal, pa tri mo nio, na ci mien to, disca pa ci -
dad, edad u orien ta ción se xual”. Otros ins tru men tos que pu dié ra mos ci tar que de ma ne ra par ti -
cu lar se ex pre san en re la ción a la dis cri mi na ción con la Con ven ción so bre la eli mi na ción de
to das las for mas de dis cri mi na ción con tra la mu jer, adop ta da por la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das, el 18 de di ciem bre de 1979, ins tru men to in ter na cio nal pu bli ca do en el Dia -
rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 9 de ene ro de 1981; el Con ve nio re la ti vo a la dis cri mi na ción
en ma te ria de em pleo y ocu pa ción, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 11 de



Así, el ar tícu lo 6o. de la LD ex pre sa: “La in ter pre ta ción del con te ni do de 
es ta Ley, así co mo la ac tua ción de las au to ri da des fe de ra les se rá con gruen te 
con los ins tru men tos in ter na cio na les apli ca bles en ma te ria de dis cri mi na -
ción de los que Mé xi co sea par te, así co mo con las re co men da cio nes y re so -
lu cio nes adop ta das por los or ga nis mos mul ti la te ra les y re gio na les y de más
le gis la ción apli ca ble”.

Aquí nos asal ta una du da o cues tio na mien to en cuan to a la re fe ren cia que 
rea li za el pro pio ar tícu lo 6o. de la LD de to mar en cuen ta tam bién las “re co -
men da cio nes y re so lu cio nes adop ta das por los or ga nis mos mul ti la te ra les y
re gio na les”, que se ha yan ex pe di do con fun da men to en esos tra ta dos; la
idea es de má xi ma im por tan cia al re for zar la obli ga to rie dad de su cum pli -
mien to, pe ro el cues tio na mien to, por otra par te, es si es via ble es ta prác ti ca
cuan do te ne mos pre sen te el des co no ci mien to por par te de los apli ca do res
del de re cho, de los pro pios tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos y ra ti fi ca dos
por Mé xi co, cuan to más de las in nu me ra bles re co men da cio nes y re so lu cio -
nes que pue da emi tir, por ejem plo, los di fe ren tes Co mi tés de la ONU.

En ma te ria de in terpreta ción ju rí di ca, el ar tícu lo 7o. de la LD in clu ye una 
cláu su la pro ho mi ne, así en ca so de que hu bie ra va rias po si bles in ter pre ta -
cio nes del tex to de la ley, se obli ga al in tér pre te pre fe rir la que pro te ja con
ma yor efi ca cia a las per so nas o gru pos en si tua ción de vul ne ra bi li dad, cues -
tión que sin lu gar a du da des ta ca co mo no ve dad en ma te ria de in ter pre ta -
ción ju rí di ca. Así el ar tícu lo 7o. de la LD se ña la que: “Pa ra los efec tos del
ar tícu lo an te rior, cuan to de se pre sen ten di fe ren tes in ter pre ta cio nes, se de -
be rá pre fe rir aque lla que pro te ja con ma yor efi ca cia a las per so nas o a los
gru pos que se na afec ta dos por con duc tas dis cri mi na to rias”.

Otro as pec to que nos pa re ce de in te rés des ta car es el capí tu lo II de la LD
de no mi na do “Me di das pa ra pre ve nir la dis cri mi na ción” con un so lo ar tícu lo 
en el que se rea li za una nu me ra ción de las con duc tas que se con si de ran dis -
cri mi na to rias, se es ta ble cen prohi bi cio nes ex pre sas pa ra in ten tar com ba tir
las for mas más des truc ti vas de ex clu sión, al con tra rio de lo que se pro cla -
ma ba en el ar tícu lo 5o. de la LD. Así el ar tícu lo 9o. de la LD ex pre sa:
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ven ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Ni ño de 1989, en su ar tícu lo 2o.



Que da prohi bi da to da prác ti ca dis cri mi na to ria que ten ga por ob je to im pe dir o 
anu lar el re co no ci mien to o ejer ci cio de los de re chos y la igual dad real de
opor tu ni da des. 

A efec to de lo an te rior, se con si de ran co mo con duc tas dis cri mi na to rias: 
I. Impe dir el ac ce so a la edu ca ción pú bli ca o pri va da, así co mo a be cas e

in cen ti vos pa ra la per ma nen cia en los cen tros edu ca ti vos, en los tér mi nos de
las dis po si cio nes apli ca bles; 

II. Esta ble cer con te ni dos, mé to dos o ins tru men tos pe da gó gi cos en que se
asig nen pa pe les con tra rios a la igual dad o que di fun dan una con di ción de
sub or di na ción; 

III. Prohi bir la li bre elec ción de em pleo, o res trin gir las opor tu ni da des de
ac ce so, per ma nen cia y as cen so en el mis mo; 

IV. Esta ble cer di fe ren cias en la re mu ne ra ción, las pres ta cio nes y las con -
di cio nes la bo ra les pa ra tra ba jos igua les; 

V. Li mi tar el ac ce so a los pro gra mas de ca pa ci ta ción y de for ma ción pro -
fe sio nal;

VI. Ne gar o li mi tar in for ma ción so bre de re chos re pro duc ti vos o im pe dir el li -
bre ejer ci cio de la de ter mi na ción del nú me ro y es pa cia mien to de los hi jos e hi jas;

VII. Ne gar o con di cio nar los ser vi cios de aten ción mé di ca, o im pe dir la
par ti ci pa ción en las de ci sio nes so bre su tra ta mien to mé di co o te ra péu ti co
den tro de sus po si bi li da des y me dios; 

VIII. Impe dir la par ti ci pa ción en con di cio nes equi ta ti vas en aso cia cio nes

ci vi les, po lí ti cas o de cual quier otra ín do le;
IX. Ne gar o con di cio nar el de re cho de par ti ci pa ción po lí ti ca y, es pe cí fi ca -

men te, el de re cho al su fra gio ac ti vo o pa si vo, la ele gi bi li dad y el ac ce so a to -
dos los car gos pú bli cos, así co mo la par ti ci pa ción en el de sa rro llo y eje cu ción 
de po lí ti cas y pro gra mas de go bier no, en los ca sos y ba jo los tér mi nos que es -
ta blez can las dis po si cio nes apli ca bles; 

X. Impe dir el ejer ci cio de los de re chos de pro pie dad, ad mi nis tra ción y dis -
po si ción de bie nes de cual quier otro ti po; 

XI. Impe dir el ac ce so a la pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia; 
XII. Impe dir que se les es cu che en to do pro ce di mien to ju di cial o ad mi nis -

tra ti vo en que se vean in vo lu cra dos, in clu yen do a las ni ñas y los ni ños en los
ca sos que la ley así lo dis pon ga, así co mo ne gar la asis ten cia de in ter pre tes en 
pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos o ju di cia les, de con for mi dad con las nor mas
apli ca bles; 

XIII. Apli car cual quier ti po de uso o cos tum bre que aten te con tra la dig ni -
dad e in te gri dad hu ma na; 

XIV. Impe dir la li bre elec ción de cón yu ge o pa re ja; 
XV. Ofen der, ri di cu li zar o pro mo ver la vio len cia en los su pues tos a que se 

re fie re el ar tícu lo 4 de es ta ley a tra vés de men sa jes e imá ge nes en los me dios 
de co mu ni ca ción; 
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XVI. Li mi tar la li bre ex pre sión de las ideas, im pe dir la li ber tad de pen sa mien -
to, con cien cia o re li gión, o de prác ti cas o cos tum bres re li gio sas, siem pre que es -
tas no aten ten con tra el or den pú bli co; 

XVII. Ne gar asis ten cia re li gio sa a per so nas pri va das de la li ber tad, que
pres ten ser vi cio en las fuer zas ar ma das o que es tén in ter na das en ins ti tu cio -
nes de sa lud o asis ten cia; 

XVIII. Res trin gir el ac ce so a la in for ma ción, sal vo en aque llos su pues tos
que sean es ta ble ci dos por las le yes na cio na les e ins tru men tos ju rí di cos in ter -
na cio na les apli ca bles; 

XIX. Obsta cu li zar las con di cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el cre ci mien to
y de sa rro llo sa lu da ble, es pe cial men te de las ni ñas y los ni ños; 

XX. Impe dir el ac ce so a la se gu ri dad so cial y a sus be ne fi cios o es ta ble cer
li mi ta cio nes pa ra la con tra ta ción de se gu ros mé di cos, sal vo en los ca sos que
la ley así lo dis pon ga; 

XXI. Li mi tar el de re cho a la ali men ta ción, la vi vien da, el re creo y los ser -
vi cios de aten ción mé di ca ade cua dos, en los ca sos que la ley así lo pre vea; 

XXII. Impe dir el ac ce so a cual quier ser vi cio pú bli co o ins ti tu ción pri va da
que pres te ser vi cios al pú bli co, así co mo li mi tar el ac ce so y li bre des pla za -
mien to en los es pa cios pú bli cos; 

XXIII. Explo tar o dar un tra to abu si vo o de gra dan te; 
XXIV. Res trin gir la par ti ci pa ción en ac ti vi da des de por ti vas, re crea ti vas o

cul tu ra les; 
XXV. Res trin gir o li mi tar el uso de su len gua, usos, cos tum bres y cul tu ra,

en ac ti vi da des pú bli cas o pri va das, en tér mi nos de las dis po si cio nes apli ca bles; 
XXVI. Li mi tar o ne gar el otor ga mien to de con ce sio nes, per mi sos o au to ri -

za cio nes pa ra el apro ve cha mien to, ad mi nis tra ción o usu fruc to de re cur sos na -
tu ra les, una vez sa tis fe chos los re qui si tos es ta ble ci dos en la le gis la ción apli -
ca ble; 

XXVII. Inci tar al odio, vio len cia, re cha zo, bur la, di fa ma ción, in ju ria, per -
se cu ción o la ex clu sión; 

XXVIII. Rea li zar o pro mo ver el mal tra to fí si co o psi co ló gi co por la apa -
rien cia fí si ca, for ma de ves tir, ha blar, ges ti cu lar o por asu mir pú bli ca men te su 
pre fe ren cia se xual, y 

XXIX. En ge ne ral cual quier otra con duc ta dis cri mi na to ria en tér mi nos del
ar ticu lo 4 de es ta ley. 

Na da se di ce en cuan to a la pro ce den cia de es tas con duc tas dis cri mi na to -
rias, si pro vie ne de las au to ri da des, ór ga nos pú bli cos o par ti cu la res, se omi -
te la pun tua li za ción, cues tión que con si de ra mos ne ce sa rio rec ti fi car.

Qui zá se ría con ve nien te, en es te mo men to, de te ner nos pre ci sa men te en
una cues tión muy ac tual ya que a tra vés del ar tícu lo 36 cons ti tu cio nal se le
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otor ga el de re cho del vo to al me xi ca no en el ex tran je ro, y que se gún el Le -
gis la ti vo pa ra ac ce der al de re cho al vo to por co rreo, to dos los ciu da da nos me -
xi ca nos que re si dan en el ex tran je ro po drán ejer cer su de re cho al su fra gio
siem pre y cuan do por ten la cre den cial de elec tor. Una cues tión pen dien te de
re sol ver es aque lla en la que di chos ciu da da nos no po sean la mis ma por ra zo -
nes di ver sas y que no les sea po si ble ob te ner la por no po der se tras la dar a Mé -
xi co en el pe rio do re que ri do, ¿se rá és te un ac to dis cri mi na to rio?118

Por otro la do, en el ar tícu lo 9o. de la LD des ta ca mos que va rias de las frac -
cio nes de di cho ar tícu lo se apli can a las re la cio nes en tre par ti cu la res, v. gr.
frac ción X, cues tión que nos pa re ce de in te rés al no ser con tem pla do di cho su -
pues to en tre las com pe ten cias es ta ble ci das, por ejem plo, de la Co mi sión Na cio -
nal de los De re chos Hu ma nos, co mo vía de re cla ma ción de in jus ti cias.

En re fe ren cia al es ta ble ci mien to de ga ran tías pa ra el ca so de in cum pli -
mien to de obli ga cio nes por par te de los su je tos res pon sa bles, la LD pre -
sen ta su pun to, qui zá, más dé bil, pues só lo se ha di se ña do la po si bi li dad
de pre sen tar que jas an te el Con se jo, que con du ce a un pro ce di mien to de
con ci lia ción de ca rác ter vo lun ta rio, es de cir, si el su je to res pon sa ble de la
dis cri mi na ción no ac ce de a con ci liar, el Co na pred no tie ne nin gu na otra
fa cul tad pa ra pro ce der, im po ner san cio nes o re que rir sa tis fac ción o re pa -
ra cio nes.

Exis te la po si bi li dad de pro ce der en tér mi nos ju di cia les, al me nos so bre
la ba se de la ti pifi ca ción que ha ce el ar tícu lo 9o. de ac tos u omi sio nes ilí ci -
tos. Sin em bar go, la LD no men cio na ni pre vé ex pre sa men te ac cio nes ju di -
cia les, de tal ma ne ra que su de sa rro llo de pen de del em pleo que le den los
ac to res de la so cie dad ci vil y los re pre sen tan tes de gru pos que su fren dis cri -
mi na ción, así co mo de la res pues ta ju di cial que es te em pleo ge ne re. Esta es
una cues tión que se rá ne ce sa ria con si de rar pa ra el fu tu ro, es de cir, re plan -
tear el me ca nis mo de evaluación y seguimiento en el cumplimiento de los
objetivos planteados por la LD.

Por úl ti mo, en re la ción con el ar tícu lo co men ta do, las frac cio nes XV y
XVIII pro te gen que de ter mi na das ma ni fes ta cio nes, que pu die ran en cu brir se 
en ho nor a la li ber tad de ex pre sión, sean de ter mi nan tes pa ra en cua drar las
co mo con duc ta dis cri mi nato ria con ba se en el ar tícu lo 6o. cons ti tu cio nal
que es ta ble ce co mo uno de los lí mi tes de la li ber tad de ex pre sión, los “de re -
chos de ter ce ros”. El res to de las frac cio nes po seen un len gua je am plio de
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tal ma ne ra que ten ga lu gar la men cio nada in ter pre ta ción (ar tícu los 6o. y 7o. 
de la LD) y así darse una actividad hermenéutica importante en pro de la
tutela antidiscriminatoria.

En ese sen ti do, en pro de la tu te la an ti dis cri mi na to ria, se co nec ta el capí -
tu lo III, ti tu la do “Me di das po si ti vas y com pen sa to rias a fa vor de la igual dad 
de opor tu ni da des” (ar tícu los 10-14 LD), que qui zás otor ga cier ta dis cre cio -
na li dad a los apa ra tos de la bu ro cra cia gu ber na men tal de ci dien do el ni vel
de com pro mi so real que se ten drá ha cia los gru pos men cio na dos, v. gr. ar -
tícu lo 12 de la LD. En di cho ar tícu lo, en cuan to al de re cho a pres ta cio nes,
se pre ten de ga ran ti zar a las per so nas ma yo res de 60 años, en la frac ción I, el 
ac ce so a los ser vi cios de aten ción mé di ca y de se gu ri dad so cial de acuer do
con lo dis pues to en la nor ma ti vi dad en la ma te ria. La cues tión real es que la 
ma yo ría de es tas per so nas que no tie nen ac ce so a los ser vi cios de sa lud no
tie nen ga ran ti za do es te de re cho por que no se en cuen tran ase gu ra dos y pre -
ci sa men te en es tas per so nas es en don de de be mos con cen trar nues tra aten -
ción, lo cual no se lo gra re mi tien do a la nor ma ti vi dad de la ma te ria. No ol -
vi de mos que es ta mos en un país que ade más de te ner a es te co lec ti vo
pen dien te de la bue na vo lun tad de los le gis la do res, tam bién te ne mos a otros 
co lec ti vos, qui zá no ma yo res de 60 años, que es tán de sem plea dos o que per -
te ne cen a ese gru po de tra ba jo “in for mal” y que tam po co ac ce de a di chas pres -
ta cio nes.

Así te ne mos que en re la ción con el es ta ble ci mien to de ac cio nes, me ca -
nis mos y dis po si ti vos pa ra pre ve nir y ata car la dis cri mi na ción y pro mo ver
la igual dad de opor tu ni da des, la LD ofre ce en los ar tícu los 10-14 un buen
pun to de par ti da, iden ti fi can do ejem plos de me di das a fa vor de los gru pos
so cial men te vul ne ra bles. Sin em bar go, al ser un pun to de par ti da tie ne aún
un lar go ca mi no por re co rrer, lo que im pli ca que co rres pon de al Con se jo
Na cio nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción y a las res pec ti vas au to ri da des, en 
la me di da de sus com pe ten cias, la pues ta en mar cha de las me di das enun -
cia das por es tas dis po si cio nes, así co mo el di se ño de nue vas me di das ade -
cua das pa ra los ám bi tos en los que se de tec ten de si gual da des de opor tu ni da -
des y ac ce sos de si gua les a bie nes so cia les.119

Asi mis mo, en las Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la No Dis cri mi -
na ción que ve ni mos re fi rien do, ex pre sa que po cas de las me di das ci ta das en 
los ar tícu los men cio na dos son téc ni ca men te de ac ción po si ti va, es de cir,
que in di ca rían el pa rá me tro pa ra co rre gir o com pen sar los ac tos dis cri mi na -
to rios. Par te de és tas se pue den con si de rar co mo ac cio nes des ti na das a ga -
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ran ti zar de re chos uni ver sa les o bien los de re chos es pe cia les o gru pa les
—co mo ma ni fes ta ción del res pe to a la di ver si dad y la di fe ren cia—. Po si -
ble men te, ade más de enun ciar di chos prin ci pios ge ne ra les con ven dría que
los ar tícu los es ta ble cie ran con pre ci sión las cuo tas que las ins ti tu cio nes de -
be rían con si de rar pa ra ase gu rar un tra to igua li ta rio a los miem bros de gru -
pos vul ne ra bles.120

En el fu tu ro, da da la ex pe rien cia, los le gis la do res de be rán pre ci sar la ley
en es tos ru bros, co mo cuo tas o cu pos la bo ra les, edu ca ti vos o elec to ra les; la
pre vi sión de in cen ti vos le ga les o eco nó mi cos pa ra que los par ti cu la res em -
pleen a per so nas per te ne cien tes a gru pos vul ne ra bles; las me di das de pre fe -
ren cia a miem bros de gru pos vul ne ra bles en car gos pú bli cos o pa ra el otor -
ga mien to de be cas, sub si dios o con ce sio nes pú bli cas, por ejem plo.

En el ar tícu lo 20 de la LD que da es ta ble ci do, por otra par te, que en el
Pro gra ma Na cio nal pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, se de be rán
pre ci sar las obli ga cio nes con cre tas, los pro gra mas de tra ba jo, las me tas pre -
ci sas, el pre su pues to re que ri do y los pla zos de rea li za ción ne ce sa rios pa ra
ha cer rea li dad lo dis pues to en el men cio na do capí tu lo III de la LD.121

Otra cues tión im por tan te de abor dar, tal y co mo anun cia mos al co mien zo
de es te epí gra fe y co mo no ve dad en la LD es la fun ción del Con se jo Na cio -
nal pa ra Pre ve nir la Dis cri mi na ción (Co na pred), su in te gra ción, los ór ga nos
que lo com po nen, sus res pec ti vas com pe ten cias (ca pí tu lo IV, ar tícu los 14-16
de la LD).122

El Con se jo tal y co mo ha si do con ce bi do en la LD, no cuen ta con fa cul -
ta des pa ra le las a las au to ri da des crea das por el or den ju rí di co na cio nal vi -
gen te si no co mo coad yu van te pa ra lo grar el es ta ble ci mien to y man te ni -
mien to del or den ju rí di co en ma te ria dis cri mi na to ria. El or de na mien to
ju rí di co na cio nal y la prác ti ca ad mi nis tra ti va re que rían de una ley es pe cí fi ca 
y de un ór ga no en car ga do de ar ti cu lar la lu cha del Esta do me xi ca no con tra
la dis cri mi na ción.

Pa ra le la men te, mu chas de las dis po si cio nes que in te gran la LD se en -
cuen tran vin cu la das a di ver sas le yes fe de ra les, tam bién re gla men ta rias de
dis po si cio nes cons ti tu cio na les, que son el mar co nor ma ti vo de di ver sas con -
duc tas dis cri mi na to rias con la hi po té ti ca du pli ci dad de los man da tos dis -
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pues tos en di chas le gis la cio nes,123 que real men te, rei te ra mos, en la za o coad -
yu va con el úni co ob je ti vo de pre ve nir y eli mi nar la dis cri mi na ción con una 
“téc ni ca” di fe ren te que no es la coac ción o san ción tra di cio nal, tal y co mo
re vis ten las di fe ren tes le yes fe de ra les, si no co mo me ca nis mo mo de lo de
san ción po si ti va. El Co na pred cum pli rá, en es te sen ti do, un pa pel im por tan -
tí si mo al coor di nar se, ne ce sa ria men te, con otras ins tan cias gu ber na men ta -
les, co mo son fun da men tal men te la CNDH,124 se cre ta rías de Esta do y ad mi -
nis tra ción pú bli ca des cen tra li za da, en una ta rea co mún que es eli mi nar la
dis cri mi na ción.

Por lo que res pec ta a los pro ce di mien tos, és tos es tán am plia men te re gu -
la dos en la LD. Por un la do des ta ca mos que la LD en su ar tícu lo 43 con tem -
pla la po si bi li dad de ini ciar un pro ce di mien to tan to a ni vel in di vi dual co mo
co lec ti vo a tra vés de un re pre sen tan te con un pla zo pa ra in ter po ner de nun -
cia de un año des de que el su je to ten ga co no ci mien to del ac to pre sun ta men -
te dis cri mi na to rio o de dos años si no se die ra tal cir cuns tan cia (ar tícu lo 44
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123 Le gis la ción pe nal fe de ral: Có di go Pe nal Fe de ral, Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Pe na les, Ley pa ra el Tra ta mien to de los Me no res Infrac to res, Ley Fe de ral de De fen so ría Pú -
bli ca, Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra. Le gis la ción la bo ral: Ley Fe de ral del 
Tra ba jo y la Ley Fe de ral pa ra los tra ba ja do res al ser vi cio del Esta do: Se gu ri dad So cial: Ley
del Se gu ro So cial y Ley del ISSSTE, en tre otras.

124 No hay que omi tir que hay un sec tor doc tri nal, y así lo ex pre sa Ray mun do Gil Ren dón,
que es ta ble ce que si la LD pre ten de ser re gla men ta ria del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, en vir tud
de que el Con gre so de la Unión no cuen ta con fa cul ta des ex pre sas (ar tícu lo 73 cons ti tu cio nal)
ni tam po co fa cul ta des im plí ci tas (ar tícu lo 73, frac ción XXX, cons ti tu cio nal) ca re cien do de
atri bucio nes y com pe ten cia cons ti tu cio nal pa ra le gis lar en ma te ria fe de ral en con tra de las dis cri -
mi na cio nes y pu die ra así te ner un vi cio de in cons ti tu cio na li dad. Ju rí di ca men te, el Con gre so de la 
Unión tie ne el man da to cons ti tu cio nal pa ra es ta ble cer el or ga nis mo fe de ral de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos e in clu so en la pro pia Cons ti tu ción se es ta ble ció el nom bre del mis mo en el
ar tícu lo 102-B, pá rra fo 4, Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos (CNDH). Por otro la do, las 
le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas tie nen tam bién la obli ga ción cons ti tu cio nal de es ta ble cer
(le gis lar) las co mi sio nes de las en ti da des fe de ra ti vas por lo que ni el Con gre so de la Unión ni las 
le gis la tu ras de las en ti da des fe de ra ti vas tie nen fa cul ta des pa ra es ta ble cer otros or ga nis mos que
pro te jan los de re chos hu ma nos; a ni vel in ter na cio nal tam po co se le da le gi ti mi dad ya que la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos ex pre sa que el Con gre so de la Unión ca -
re ce de fa cul ta des ex pre sas o im plí ci tas pa ra le gis lar so bre la dis cri mi na ción y ex pe dir la ley co -
men ta da, es fa cul tad de las en ti da des fe de ra ti vas (ar tícu lo 124 cons ti tu cio nal), ade más se crea un 
ór ga no con com pe ten cia y atri bu cio nes que ya le co rres pon den ori gi nal men te al om buds man na -
cio nal, en el se pre ten de sal var es ta irre gu la ri dad me dian te la in ter ven ción del Insti tu to cuan do
no ha ya ad mi ti do la que ja la Co mi sión (ar tícu lo 63LD), bus can do sal var in clu so de es ta ma ne ra
el pro ble ma de in cons ti tu cio na li dad de ori gen. Por otra par te, los lo gros son im por tan tes: el res -
pe to a los de re chos hu ma nos prohi bien do la dis cri mi na ción pe ro fal ta la ca pa ci dad de san cio nar
(nor ma com ple ta y coac ti va). Gil Ren dón, Ray mun do, “Co men ta rios a la Ley Fe de ral pa ra Pre -
ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción”, La Ba rra, Mé xi co, núm. 42, ene ro-fe bre ro 2004, pp. 38-40.



de la LD); el pro ble ma lo en con tra mos en de ter mi nar cuán do el su je to ad -de la LD); el pro ble ma lo en con tra mos en de ter mi nar cuán do el su je to ad -
qui rió ese conocimiento del acto discriminatorio y así computar los plazos
establecidos.

La LD es ta ble ce, ade más, que se rá su ple to rio el Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Civiles.

Esta ble ce que las de nun cias no es tán su je tas a nin gún ti po de for ma li dad, 
con ex cep ción de los da tos que per mi tan iden ti fi car al in te re sa do; las de -
nun cias po drán pre sen tar se por es cri to, de for ma oral, por te lé fo no o por
cual quier me dio elec tró ni co, in clui do Inter net (ar tícu lo 19 de la LD).

Por otro la do, la pre sen ta ción de una que ja o de nun cia an te el Con se jo no 
in te rrum pe la pres crip ción de las ac cio nes ju di cia les o pro ce di mien tos ad -
mi nis tra ti vos que se pu die ran de ri var de los he chos de nun cia dos (ar tícu lo
53 de la LD); así el Con se jo de be rá in for mar y ase so rar al de nun cian te so -
bre és te he cho, ins tán do lo a que pro mue va las co rres pon dien tes ac cio nes
an tes de que pres cri ban; ade más, de be rá tra mi tar con ce le ri dad sus pro pios
pro ce di mien tos pa ra que una vez ter mi na dos, el de nun cian te ten ga to da vía
la po si bi li dad de acu dir an te otro ór ga no sin que ha ya pres cri to su ac ción.125

Asi mis mo, en cuan to al pro ce di mien to se re fie re, la LD es ta ble ce una se -
rie de im pe di men tos o res tric cio nes al Con se jo, es ta ble cien do en su ar tícu lo 
54 lo si guien te: “El Con se jo, por con duc to de su Pre si den te, de ma ne ra ex -
cep cio nal y pre via con sul ta con la Jun ta de Go bier no, po drá ex cu sar se de
co no cer de un de ter mi na do ca so si és te pue de afec tar su au to ri dad mo ral o
au to no mía”; és ta es una dis po si ción que nor mal men te se uti li za pa ra evi tar
in te re ses ile gí ti mos o sim ple men te por evi tar in te re ses partidistas.

Por otro la do, co men tar que si una de nun cia in vo lu cra tan to a au to ri da -
des co mo a par ti cu la res, se rea li za ran pro ce di mien tos dis tin tos, así a las au -
to ri da des se les apli ca rá lo dis pues to en los ar tícu los 58 a 79 y a los par ti cu -
la res lo dis pues to en los artículos 80 a 82 de la LD.

Pa ra fi na li zar es te apar ta do pro ce di men tal aña dir, si guien do a Car bo nell,
que en cuan to a la com pe ten cia del Con se jo y la po si bi li dad de ser és te un
obs tácu lo pa ra el pro ce di mien to de las fun cio nes que tie ne atri buí das por
man da to cons ti tu cio nal la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos
(CNDH), la LD se ña la con pre ci sión que “los par ti cu la res que con si de ren
ha ber si do dis cri mi na dos por ac tos de au to ri da des o de ser vi do res pú bli cos
en el ejer ci cio de sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas que acu dan en que ja
an te la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos y si és ta fue ra ad mi ti -
da, el Con se jo es ta rá im pe di do pa ra co no cer de los mis mos he chos que die -

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN52

125 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 114, p. 67.



ron fun da men to a la que ja”; es de cir, la CNDH tie ne com pe ten cia pre fe ren -
te so bre el Con se jo; y por otro la do si un par ti cu lar acu de al Con se jo y no
ve sa tis fe cha su pre ten sión, pue de acu dir si lo de sea a la CNDH, in clu so en
que ja con tra el pro pio Con se jo.126

Pa ra fi na li zar es tos bre ves co men ta rios al ar ti cu la do de la LD, te ne mos
que re fe rir nos a las me di das ad mi nis tra ti vas pa ra pre ve nir y eli mi nar la dis -
cri mi na ción. Son me di das de san ción no en el sen ti do ne ga ti vo, pu ni ti vo
que tra di cio nal men te in vo ca el de re cho, no só lo por no re dun dar en as pec -
tos san cio na do res que ya es tán con tem pla dos en las di ver sas le yes que re -
gu la nues tro or de na mien to ju rí di co si no por dar le el per fil po si ti vo de pre -
miar, a sen su con tra rio, a aque llos que sí cum plen con la prohi bi ción de
dis cri mi nar.

Por una par te, te ne mos que a tra vés de su ar tícu lo 83: 

El Con se jo dis pon drá la adop ción de las si guien tes me di das ad mi nis tra ti vas
pa ra pre ve nir y eli mi nar la dis cri mi na ción:

I. La im par ti ción, a las per so nas o a las ins ti tu cio nes que sean ob je to de
una re so lu ción por dis po si ción dic ta da por el Con se jo, de cur sos o se mi na rios 
que pro mue van la igual dad de opor tu ni da des;

II. La fi ja ción de car te les en cual quier es ta ble ci mien to de quie nes in cum -
plan al gu na dis po si ción de es ta Ley, en los que se pro mue va la mo di fi ca ción
de con duc tas dis cri mi na to rias;
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126 Ibi dem, p. 68. En cuan to al pro ble ma del ám bi to de com pe ten cia de las ins ti tu cio nes pú -
bli cas en que de be ubi car se la res pon sa bi li dad del se gui mien to de la prohi bi ción de dis cri mi -
na ción, de be con si de rar se que el Po der Ju di cial tie ne atri bu cio nes es pe cí fi cas pa ra re pa rar la
vio la ción a ga ran tías in di vi dua les me dian te el jui cio de am pa ro; que la Co mi sión Na cio nal de
los De re chos Hu ma nos tam bién tie ne com pe ten cia pa ra in ter ve nir en esos ca sos en el mar co
de sus atri bu cio nes li mi ta das y pa ra efec tos de for mu lar re co men da cio nes, que las au to ri da des
de pro cu ra ción de jus ti cia son a quien co rres pon de ac tuar cuan do la con cul ca ción del de re cho
fun da men tal es tá con si de ra do un de li to en la le gis la ción y que las au to ri da des ju di cia les de ca -
rác ter ci vil tie nen com pe ten cia pa ra in ter ve nir en las de man das que pre ten dan fin car res pon sa -
bi li dad por da ño mo ral con tra quie nes han in cu rri do en con duc tas ilí ci tas vin cu la das con la
vio la ción de de re chos fun da men ta les. La in ter ven ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en
el jui cio de am pa ro y de la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos a tra vés del pro ce di -
mien to de que ja son me dios re pa ra do res; tam bién de la mis ma na tu ra le za son las ta reas a car -
go de los ór ga nos de pro cu ra ción de jus ti cia y de los tri bu na les ci vi les. Lo que se bus ca aho ra
es es ta ble cer un ám bi to de com pe ten cia que for me una cul tu ra nue va, que pre vea si tua cio nes
de dis cri mi na ción y, a tra vés de su ac ción, que alien te un cam bio en los com por ta mien tos, sin
de jar de con si de rar un ca tá lo go de me di das ad mi nis tra ti vas que no ca be apre ciar co mo san cio -
nes en su acep ción más ex ten di da, si no más bien co mo ac cio nes pa ra de sin cen ti var cual quier
con duc ta de na tu ra le za dis cri mi na to ria. Rin cón Ga llar do, Gil ber to, op. cit., no ta 112, p. 55. 



III. La pre sen cia del per so nal del Con se jo pa ra pro mo ver y ve ri fi car la
adop ción de me di das a fa vor de la igual dad de opor tu ni da des y la eli mi na ción 
de to da for ma de dis cri mi na ción en cual quier es ta ble ci mien to de quie nes sean 
ob je to de una re so lu ción por dis po si ción, por el tiem po que dis pon ga el or ga -
nis mo;

IV. La pu bli ca ción ín te gra de la Re so lu ción por Dis po si ción emi ti da en el
ór ga no de di fu sión del Con se jo, y

V. La pu bli ca ción o di fu sión de una sín te sis de la Re so lu ción por Dis po si -
ción en los me dios im pre sos o elec tró ni cos de co mu ni ca ción.

La im po si ción de es tas me di das ad mi nis tra ti vas a los par ti cu la res, se su je ta rá 
a que és tos se ha yan so me ti do al con ve nio de con ci lia ción co rres pon dien te.

Co mo an te rior men te co men ta mos, tam bién se pro mue ven las san cio nes
po si ti vas que tie nen por ob je to re co no cer pú bli ca men te que una de ter mi na da
ins ti tu ción, ya sea pú bli ca o pri va da, o un par ti cu lar cum plen de ma ne ra ex -
traordi na ria con las dis po si cio nes es ta ble ci das en la LD. Son re co no ci mien -
tos co mo los es ta ble ci dos en el ar tícu lo 85 de la LD, otor ga dos por el Con se jo
y da rán lu gar a la ob ten ción de al gún ti po de be ne fi cios fis ca les no de ter mi na -
dos por la ley.

Tal y co mo aca ba mos de ver, de la es truc tu ra de la LD que dan cla ros va -
rios ob je ti vos de po lí ti ca pú bli ca: de fi nir más cla ra men te a la dis cri mi na ción,
pre ve nir la y eli mi nar la, pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des, en es pe cial
de gru pos en des ven ta ja o es truc tu ral men te dis cri mi na dos. Una vez fi ja dos
es tos ob je ti vos, la LD dis po ne de un ca tá lo go abier to de me dios o ins tru men -
tos pa ra lle var a ca bo es tos fi nes.

De es ta ma ne ra, es tos fi nes o me dios, en es pe cial las men cio na das en los ar -
tícu los 10 a 15 de la LD, cons ti tu yen he rra mien tas ten ta ti vas pa ra el lo gro de
los ob je ti vos de po lí ti ca pú bli ca y así, al de cir de Chris tian Cour tis, pa ra eva -
luar la con se cu ción de és tos y la ne ce si dad de re for zar, mo di fi car o re di se ñar
las me di das co rres pon dien tes, es ne ce sa rio pre ver me ca nis mos de mo ni to reo de 
los efec tos y del cum pli mien to de la LD. Ta les me ca nis mos re quie ren la ela bo -
ra ción de in di ca do res que per mi tan me diar o es ti mar pun tos de par ti da y re sul -
ta dos, to man do en con si de ra ción lap sos ade cua dos, y pue dan con si de rar va ria -
bles di ver sas. Si guien do con Cour tis, al gu nas de las va ria bles de más fá cil
ma ne jo tie nen que ver con el nú me ro de que jas re ci bi das por el Con se jo y su
des glo se por ám bi to y por re sul ta do. No obs tan te, ello da ría una idea del fun -
cio na mien to del sis te ma de que jas, pe ro no mi de el fe nó me no de la dis cri mi na -
ción: mu chos fac to res po drían ex pli car la bre cha en tre el nú me ro y ti po de que -
jas re ci bi das y la in ci den cia de prác ti cas dis cri mi na to rias co mo pue de ser la
fal ta de per cep ción de la dis cri mi na ción por quie nes son dis cri mi na dos, por
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ejem plo, la fal ta de di fu sión de la nor ma ti va y del me ca nis mo de que ja que
pre vé, la fal ta de ac ce so a ser vi cios de ase so ría le gal, la des con fian za fren te a
los or ga nis mos es ta ta les, et cé te ra.127

VII. PANO RA MA COM PA RA DO

Lle ga dos a es te pun to, cons ta ta mos que el ori gen le gal de las ac cio nes
po si ti vas es real men te am plio y se ha des ti na do a to dos los co lec ti vos en si -
tua ción de si gual den tro del gru po so cial. Tam po co se res trin ge so la men te al 
ám bi to del em pleo, si no que se han ve ni do apli can do en to dos los sec to res
de ac tua ción so cial.

Va mos a mar car va rios es pa cios, geo grá fi cos, da da que la in ter pre ta ción de
las ac cio nes po si ti vas no es el mis mo en el sis te ma an glo sa jón o en el sis te ma
con ti nen tal, tal y co mo he mos ve ni do in sis tien do. De es ta ma ne ra va mos a tra -
tar los orí ge nes de las ac cio nes po si ti vas en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
co mo pri mer sis te ma en im ple men tar po lí ti cas de ac ción po si ti va, tam bién en
el mis mo ám bi to an glo sa jón vi sua li za re mos las mis mas en Ingla te rra; asi mis -
mo va mos a es tu diar las ac cio nes po si ti vas en el sis te ma con ti nen tal y en con -
cre to el pa no ra ma en la Unión Eu ro pea y en el Con se jo de Eu ro pa y, por úl ti -
mo, ve re mos el ám bi to la ti noa me ri ca no, así co mo otros ca sos pun tua les. 

1. Esta dos Uni dos de Amé ri ca128

Pa ra com pren der la lu cha por los de re chos ci vi les en los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, es in dis pen sa ble co no cer al go acer ca de la his to ria, el sis te ma
gu ber na men tal y el sis te ma po lí ti co del país,129 es in dis pen sa ble co no cer la
na tu ra le za y raíz del pro ble ma ra cial en di cho país pa ra que se pue da así en -
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127 Cour tis, Chris tian, “Pa rá me tros pa ra dis cu tir la le gis la ción y las po lí ti cas an ti dis cri mi na -
to rias”, Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la No Dis cri mi na ción..., op. cit., no ta 109, pp.
226 y 227.

128 Una obra de re fe ren cia im pres cin di ble si que re mos abun dar en las ca rac te rís ti cas y
evo lu ción de la af fir ma ti ve ac tion en el con tex to nor tea me ri ca no es Ro sen feld, Mi chel,
Affir ma ti ve Action and Jus ti ce; A Phi lo sop hi cal and Cons ti tu cio nal Inqui rí, New Ha ven,
Ya le Uni ver sity, 1991.

129 En tor no al te ma ni que de cir tie ne que exis te una am plia bi bliohe me ro gra fía so bre el te -
ma, pe ro en es te mo men to que re mos des ta car la ac tua li dad y la ti tu la ri dad de los de re chos fun -
da men ta les en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y pa ra ello des ta ca mos a Bra ge Ca ma za no, Joa -
quín, “Algu nos as pec tos de teo ría ge ne ral cons ti tu cio nal so bre los de re chos fun da men ta les en los 
EE.UU.”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid, nue va épo ca, ene ro-mar zo 2004, pp. 271-290,
esp. 277 y ss.



ten der el por qué de di chos con flic tos y el por qué, en de fi ni ti va, de to da
una am plia e in no va do ra le gis la ción so bre los de re chos ci vi les.130

El ori gen de la af fir ma ti ve ac tion o de la ac ción po si ti va, tal y co mo se ha
tra du ci do la ex pre sión,131 hay que si tuar lo en el sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca -
no. El na ci mien to de las ac cio nes po si ti vas se de be a la his to ria de dis cri mi na -
ción ra cial, y tam bién se xual, en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca des de su
cons ti tu ción co mo na ción. Es una his to ria por la lu cha de los de re chos ci vi les,
que tu vo co mo pun to de par ti da el tra to dis cri mi na to rio y dis par que tra di cio -
nal men te han re ci bi do, en tre otros, la co mu ni dad ne gra y las mu je res, lo que
jus ti fi ca la in ter ven ción pú bli ca pa ra aca bar con esa si tua ción y re me diar sus
efec tos.132 La his to ria nor tea me ri ca na ha bía de mos tra do, rei te ra da men te, que
in clu so las le yes más sa bias y los es fuer zos me jor ins pi ra dos pa ra lu char con tra 
la dis cri mi na ción ha bían si do in ca pa ces de au men tar la re pre sen ta ción de las
mi no rías si no se apo ya ban en me di das con cre tas, pre ci sas y obli ga to rias.

El re co rri do que plan tea mos ini cia en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na de
1787, y en con cre to con sus en mien das de ci mo ter ce ra,133 de ci mo cuar ta134 y
de ci mo quin ta,135 en don de la es cla vi tud que da abo li da de fi ni ti va men te y se
con ce den a los ne gros de re chos de ciu da da nía a ni vel cons ti tu cio nal.
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130 En ge ne ral, en tor no al te ma de los orí ge nes más re mo tos, orí ge nes his tó ri cos, de la dis cri -
mi na ción su ge ri mos leer a Sa la zar Ca rrión, Luis, De mo cra cia y dis cri mi na ción, Cua der nos de la 
Igual dad, núm. 5, Mé xi co, Co na pred, 2005, en es pe cial, pp. 13 y ss.

131 Ya vi mos que es ta tra duc ción de ac ción po si ti va es más co mún en el con tex to eu ro peo
y con cre ta men te sur ge en el Rei no Uni do, pe ro tam bién se con si de ra fac ti ble tra du cir la co -
mo ac ción afir ma ti va.

132 Tur ner, R., op. cit., no ta 104, pp. 1 y ss., cit. por Sie rra Her naiz, Eli sa, op. cit., no ta 82,
pp. 33 y 34.

133 Enmien da XIII (18 de di ciem bre de 1865). Sec ción 1. Ni la es cla vi tud ni la ser vi dum -
bre in vo lun ta ria, ex cep to co mo cas ti go de un cri men del cual la par te ha ya si do ha lla do de bi -
da men te cul pa ble, po drán exis tir en los Esta dos Uni dos o en cual quier lu gar su je to a su ju ris -
dic ción. Sec ción 2. El Con gre so ten drá el po der de ha cer cum plir es te ar tícu lo me dian te la
le gis la ción apro pia da.

134 Enmien da XIV (28 de ju lio de 1868). Sec ción 1. To das las per so nas na ci das o na tu ra li za -
das en los Esta dos Uni dos y su je tas a su ju ris dic ción, son ciu da da nos de los Esta dos Uni dos y
del Esta do don de re si dan. Nin gún Esta do ins tru men ta rá o pon drá en vi gor nin gu na ley que res -
trin ja los pri vi le gios o in mu ni da des de los ciu da da nos de los Esta dos Uni dos. Tam po co po drá
Esta do al gu no pri var a per so na al gu na de la vi da, la li ber tad o la pro pie dad, sin el de bi do pro ce -
so le gal. Asi mis mo, no po drá ne gar a per so na al gu na, den tro de su ju ris dic ción, la pro tec ción
igual de las le yes.

135 Enmien da XV (30 de mar zo de 1870). Sec ción 1. El de re cho de los ciu da da nos de los
Esta dos Uni dos a vo tar no se rá ne ga do o res trin gi do por los Esta dos Uni dos o al gún otro Esta do
por mo ti vo de ra za, co lor o con di ción pre via de ser vi dum bre. Sec ción 2. El Con gre so ten drá el
po der de ha cer cum plir es te ar tícu lo me dian te la le gis la ción apro pia da.



La de ci mo cuar ta en mien da cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na sur ge, real -
men te, en el ca so Ba rrow. En él, se di lu ci dó si los es ta dos es ta ban su je tos a la
De cla ra ción de De re chos de la Cons ti tu ción Ame ri ca na, lle gan do el Tri bu nal
Su pre mo a la con clu sión de que es to no era así. La De cla ra ción de De re chos,
apun ta ba la Cor te Su pre ma, úni ca men te li mi ta ba al le gis la dor fe de ral, sien do
las pro pias Cons ti tu cio nes de los es ta dos las que de bían aco tar las le yes es ta ta -
les. Esta in ter pre ta ción dio lu gar a que los es ta dos es cla vis tas del sur pu die ran
se guir ne gan do la con di ción de ciu da da nos a su po bla ción afri ca na.136

Des pués de la Gue rra Ci vil (1861-1865), el nor te triun fa dor, pa ra ase gu -
rar el abo li cio nis mo, im pul sa en 1866 una ley an ti dis cri mi na to ria, la Ci vil
Right Act, y en 1868 una re for ma cons ti tu cio nal obli ga a los esta dos a tra tar 
a to das las per so nas na ci das en Esta dos Uni dos por igual, es el na ci mien to
de la men cio na da de ci mo cuar ta en mien da cons ti tu cio nal.137

En 1896 co mien za la ver da de ra se gre ga ción en tre blan cos y ne gros cuan do 
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción emi te la sen ten cia Plessy vs. Fer -
gu son en la que se es ta ble ció la doc tri na “igua les pe ro se pa ra dos”, que re for -
za ba la cons ti tu cio na li dad de una ley de la Asam blea Ge ne ral del Esta do de
Loui sia na, apro ba da en 1890, que re gu la ba dis po si cio nes re fe ren tes a com -
par ti men tos de fe rro ca rril se pa ra dos pa ra las ra zas blan ca y de co lor. La Cor -
te sos tu vo que la se gre ga ción im pues ta por el es ta do, de bi da a le yes que exi -
gen la se pa ra ción, “no ne ce sa ria men te im pli ca la in fe rio ri dad de una ra za
fren te a otra…”, “una dis tin ción que se fun da en el co lor de las dos ra zas y
que de be siem pre exis tir en tan to que los hom bres blan cos se dis tin gan de la
otra ra za por el co lor, no tien de de ma ne ra al gu na a des truir la igual dad le gal
de las dos ra zas o a res ta ble cer un es ta do de ser vi dum bre in vo lun ta ria…”,
tra tan do de dar le sus ten to a tra vés de la de ci mo ter ce ra en mien da cons ti tu cio -
nal,138 cues tión que no lo gró.

La cláu su la de igual pro tec ción que con tie ne la de ci mo cuar ta en mien da
cons ti tu cio nal, se con si de ra co mo la pri me ra po si bi li dad nor ma ti va crea da en el 
de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do pa ra lo grar la igual dad en la ley. La igual -
dad en la ley es ta ble ci da en la de ci mo cuar ta en mien da úni ca men te vin cu la ba a
la ley es ta tal, no a la ley fe de ral. Al no exis tir nin gu na cláu su la de igual pro tec -
ción en la ori gi na ria Bill of Rights, la Cons ti tu ción, que obli ga ba a los es ta dos a 
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136 Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit., no ta 115, p. 88.
137 Idem.
138 Quint, Ho ward H; Can tor, Mil ton; Albers ton, Dean (eds.), Main Pro blems in Ame ri can 

His tory, 3a. ed., The Dor sey Press, 1972, vol. 2, pp. 145-148, cit. por Nú ñez Gar cía, Sil via y 
Zer me ño Pa di lla, Gui ller mo, EUA. Do cu men tos de su his to ria III, Mé xi co, Insti tu to Mo ra,
1988, pp. 64-68.



no dis cri mi nar a tra vés de la en mien da de ci mo cuar ta, de ja ba sin san ción la dis -
cri mi na ción pro ve nien te de una ley del go bier no fe de ral.139

La lu cha por la de se gre ga ción tu vo un mar ca do va lor a tra vés de una se -
rie de ór de nes eje cu ti vas, re gla men tos ad mi nis tra ti vos, a los que re cu rre el
pre si den te sin que sea ne ce sa rio que el Con gre so dé su vis to bue no pa ra su
ple na vi gen cia y va li dez; sin em bar go, és te úl ti mo sí que ejer ce un con trol
in di rec to ya que es tas ór de nes ne ce si tan fi nan cia ción pa ra su ple na im plan -
ta ción y és ta só lo pue de con se guir se con el be ne plá ci to del Con gre so.

En 1941, el pre si den te Roo se velt pro mul ga la or den eje cu ti va 8802, en la 
que se adop ta la pri me ra prohi bi ción de dis cri mi na ción ra cial apli ca da a to -
das aque llas em pre sas ar ma men tís ti cas que qui sie ran ob te ner un con tra to
con el go bier no.140
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139 Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit., no ta 115, pp. 88 y 89.
140 A par tir de es ta pri me ra or den eje cu ti va de 1941 im ple men tan do la igual dad, se pro mue -

ven una di ver si dad de ór de nes: O.E.9346 (1943 y 1946), que crea una Co mi sión de Prác ti cas
Equi ta ti vas de Empleo; re co men dó, asi mis mo, me di das ten den tes a eli mi nar la dis cri mi na ción
y a pro mo ver la uti li za ción de fuer za de tra ba jo; ade más, no san cio nó a los con tra tis tas por in -
cum pli mien to de una or den eje cu ti va, ni si quie ra res ci sión, si no que uti li zó la pu bli ci dad y la
in fluen cia mo ral. En de fi ni ti va, la or den eje cu ti va per se guía: 1. Re sol ver la dis cri mi na ción con 
la ne go cia ción y per sua sión. 2. Re sol ver la dis cri mi na ción con el go bier no fe de ral que ma ni -
fies te au to ri dad y pro pó si tos. 3. Cuan do la ne go cia ción fra ca sa ra eran esen cia les las au dien cias 
pú bli cas, y por úl ti mo 4. El Con gre so te nía la obli ga ción de pro mul gar le gis la ción fe de ral re la -
ti va a prác ti cas equi ta ti vas de em pleo. O.E.9691 (1946), prohi bió la dis cri mi na ción ra cial en la 
con tra ta ción de tem po re ros. O.E.9808 (1946 y 1964), exa mi na ba la si tua ción vi gen te y rea li -
za ba re co men da cio nes. Creó una Co mi sión de De re chos Ci vi les de la Pre si den cia y re co men -
dó una Co mi sión Fe de ral de Prác ti cas Equi ta ti vas de em pleo con atri bu cio nes pa ra po ner en
prác ti ca la or den pre si den cial y or de nar su cum pli mien to. O.E.9980 (1948), creó el Con se jo de 
Equi dad en el Empleo, en car ga do de ha cer cum plir la po lí ti ca de no dis cri mi na ción en la ra ma
eje cu ti va del go bier no fe de ral. O.E. 10479 (1953), se pro pu so am pa rar a los ciu da da nos por
sus ca li fi ca cio nes en to da la ac ti vi dad que se uti li za ran fon dos pú bli cos. Se creó una Co mi sión
Pre si den cial de Con tra tos con el Go bier no, co mo la bor edu ca ti va, ade más de una cláu su la an ti -
dis cri mi na to ria obli ga to ria re fe ri da al em pleo, as cen so, tras la do, con tra ta ción, pu bli ca ción ofer -
tas de em pleo, ce ses, des pi dos, sa la rios y pro gra mas de apren di za je, pe ro las ex cep cio nes eran
mu chas. Por úl ti mo, es ta ble ció un pro ce di mien to de que jas: re cep ción, ve ri fi ca ción, aná li sis y re -
so lu ción. O.E.10925 (1961) es ta or den fue pro mo vi da por el pre si den te Ken nedy y creó la Co -
mi sión Pre si den cial de Igual dad de Opor tu ni da des en el Empleo, una po de ro sa ac ción ad mi -
nis tra ti va del Po der Eje cu ti vo: las em pre sas que fir ma ron un con tra to con el Go bier no ten drían 
en ca so de in cum pli mien to, san cio nes es pe cia les (res ci sión e in clu so im pi dió la fir ma de con -
tra tos con em pre sas que dis cri mi nen, pu bli car nom bres, et cé te ra). San cio nes es pe cia les: 1.
Por par te del or ga nis mo gu ber na men tal con tra tan te. 2. Por par te de la Co mi sión. Po día
ini ciar  en cues tas o in ves ti ga cio nes. Los con tra tis tas te nían obli ga ción de su mi nis trar in -
for ma ción de las ac ti vi da des sin di ca les. Las em pre sas con tra tan tes de bían ela bo rar pro gra mas 
de ac ción po si ti va. Las em pre sas des pués de los 30 días si guien tes a la fir ma del con tra to, de -
bían pre sen tar un “in for me de ob ser van cia” y des pués los sub si guien tes se gui mien tos. To do



En 1954, con la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo Brown vs. Board of
Edu ca tion of To pe ka, se de cla ró in cons ti tu cio nal la se gre ga ción en las es -
cue las, de ro gan do la teo ría con te ni da en la sen ten cia Plessy vs. Fer gu son de 
1896.

En el ca so Oli ver Brown et al. vs Board of Edu ca tion of To pe ka, Kan sas,
el fa llo uná ni me de la Cor te, ba jo la pre si den cia del juez Earl Wa rren, fa vo -
re ció las de man das de los ne gros. La Cor te de cla ró que la se gre ga ción tie ne
un efec to per ju di cial so bre los ni ños de co lor; la se gre ga ción de li be ra da -
men te im plan ta da pro du cía un es tig ma de in fe rio ri dad psi co ló gi ca en el ni -
ño ne gro, e in clu so de cla ra ba que la se gre ga ción en sí mis ma era un error
mo ral. Des de en ton ces, y en lo su ce si vo, la lu cha ne gra por la de se gre ga -
ción lle gó a ser con más cla ri dad un “mo vi mien to nor ma ti va men te orien ta -
do”. El én fa sis que el ca so Brown pu so so bre la es cue la pú bli ca os cu re ció
su ver da de ro sig ni fi ca do. En gran me di da el sig ni fi ca do de la sen ten cia
Brown re si de más allá del ám bi to es co lar, en el fun da men to que es ta ble ció
un ata que ma si vo con tra la mis ma le gis la ción Jim Crow.141

Antes de Brown era ha bi tual “la se pa ra ción for zo sa de ne gros y blan cos,
pre cur so ra ame ri ca na del apart heid su da fri ca no”; des pués de Brown las pla -
yas pú bli cas y los au to bu ses, los par ques, los tri bu na les, et cé te ra, co men za -
ron a abrir se a blan cos y ne gros si mul tá nea men te. Brown fue el ele men to
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ello ba sán do se en la idea de que la per sua sión pue de ser efi caz cuan do la obli ga ción ju rí di ca
ha si do de fi ni da con pre ci sión. O.E.11246 (1965) el pre si den te Lyndon B. John son fir mó la
pri me ra Ley De re chos Ci vi les en la que se es ta ble ció una Co mi sión de Igual dad de Opor tu ni -
da des (5 miem bros que so li ci tan res pon sa bi li da des); John son de ro gó la Co mi sión de Igual dad
de Opor tu ni da des de la Ley de De re chos Ci vi les y los trans fi rió a la Se cre ta ría del Tra ba jo.
Obje ti vos: 1. Dar a to dos la po si bi li dad de de sa rro llo y ga nar su sus ten to.  2. Ga ran ti zar a to -
dos los ciu da da nos un ni vel de vi da de co ro so. Fue en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, con la
ad mi nis tra ción John son, cuan do se co mien za a te ner en cuen ta no só lo lo grar ni ve les de igual -
dad si no dar los ins tru men tos. John son de cla ró en la ce re mo nia de en tre ga de di plo mas de la
Uni ver si dad Ho ward, en ju nio de 1965, es de cir, el mis mo mes de la vo ta ción de ci si va en el
Con gre so que da ba una ma yor par ti ci pa ción elec to ral a los ne gros: “La li ber tad no es su fi cien -
te. No es po si ble bo rrar las ci ca tri ces de he ri das se cu la res di cien do: ´Aho ra sois li bres, li bres
de ha cer lo que que ráis, de ele gir a los di ri gen tes que os pa rez ca´. Cuan do al guien ha per ma -
ne ci do en ca de na do du ran te años no bas ta, pa ra ha cer le jus ti cia, con rom per sus ca de nas y de -
cir le: ‘Aho ra sí que pue des com pe tir li bre men te con los de más’. Lo que que re mos es una li ber -
tad uni da a ver da de ras po si bi li da des de ejer cer la, pa ra que la igual dad no sea un prin ci pio
abs trac to, si no una rea li dad tan gi ble, un au tén ti co pa so ade lan te”.

141 En 1890 se pro mul gan las pri me ras le yes de “Jim Crow”, que se gre gan com ple ta men te 
la ra za blan ca de la ra za ne gra. Se es ti mu lan con di chas le yes, ma ne ras de opre sión y ex plo -
ta ción que de jó en un lu gar in fe rior al ne gro. Cal de raz zi, A, Má xi mo, La re vo lu ción ne gra
en los Esta dos Uni dos, trad. de Arri ba Egea, Espa ña, Bru gue ra, 1972, p. 66.



ca ta li za dor que con mo vió al Con gre so y que cul mi nó con los dos ac tos fun -
da men ta les del si glo en ma te ria de de re chos ci vi les: uno de ellos per mi tió el 
ac ce so de los ne gros a los res tau ran tes, a los ho te les y al ám bi to la bo ral, en
igual dad de con di cio nes; el otro, otor gó a los vo tan tes ne gros el ca rác ter de
una nue va fuer za po lí ti ca.142

En los años pos te rio res y has ta la pro mul ga ción de la Ley de De re chos
Ci vi les de 1964, fue la ad mi nis tra ción fe de ral la que más se preo cu pó por
ha cer efec ti vos los man da tos de la sen ten cia Brown pa ra que la si tua ción
cam bia se de una ma ne ra real y efec ti va; no obs tan te se ne ce si ta ba una res -
pues ta más ac ti va y con tun den te que la que po día pro por cio nar se a tra vés
de es tos ins tru men tos eje cu ti vos.

A tra vés de la Ley de De re chos Ci vi les de 1964, el le gis la dor nor tea me ri ca -
no da res pues ta a las de man das del mo vi mien to de lu cha por el ple no re co no ci -
mien to de los de re chos ci vi les a los ne gros, ini cia das en 1954 con la sen ten cia
Brown, y se de man dan cam bios po lí ti cos, eco nó mi cos y so cia les rea les.

Du ran te la pre si den cia de Ni xon, que da acu ña do el tér mi no de af fir ma ti -
ve ac tion en el de no mi na do Plan Phi la delp hia, que pro po nía el es ta ble ci -
mien to pa ra los em pre sa rios de una se rie de cuo tas que ga ran ti za ran la am -
plia ción de la con tra ta ción fe me ni na.

Hay que ha cer una pun tua li za ción, que en la le gis la ción fe de ral nor tea me ri -
ca na no hay un man da to ex pre so en tor no a las ac cio nes po si ti vas, aun que sí un 
man da to cons ti tu cio nal de “igual pro tec ción de las le yes”, que vie ne de pen -
dien do de la in ter pre ta ción que ha gan los tri bu na les.

La Ley de De re chos Ci vi les fue pro mo vi da el 20 de ju nio de 1963 por el
re pu bli ca no Sé ller, pro mul ga da por el Con gre so el 2 de ju lio de 1964 y en -
tró en vi gor al año si guien te, el 2 de ju lio de 1965.

La Ley con te nía on ce tí tu los con el si guien te con te ni do: vo to, es ta ble ci -
mien tos pú bli cos, asis ten cia pú bli ca, edu ca ción. Co mi sión de De re chos Ci vi -
les, pro gra mas fi nan cia das por el go bier no, igual dad de opor tu ni da des em -
pleo, es ta dís ti cas de vo to, ape la cio nes ca sos de de re chos ci vi les, co mu ni dad y 
mis ce lá nea.

La Ley, en su tí tu lo VII, re quie re que los em plea do res, sin di ca tos y agen -
cias con tra ten con ba se en los mé ri tos y ha bi li da des sin dis tin guir por ra za,
gé ne ro, et cé te ra.

El tí tu lo VII fue más allá de una sim ple en mien da de las dis po si cio nes pro -
ce sa les. Con cre ta men te, el tí tu lo VII de la Ley de De re cho Ci vi les prohi bió:
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142 Wil kin son, J. Har vie, From Brown to Bak ke. The Su pre me Court and School Inte gra -
tion: 1954-1978, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1979.



1. Que una ofi ci na de em pleo omi tie ra re co men dar o se ne ga ra a re co -
men dar pa ra un em pleo a un in di vi duo por cues tio nes de ra za, se xo,
et cé te ra.

2. Que un sin di ca to ex clu ye ra por ori gen ét ni co, ra cial, et cé te ra o in ci te
a em plea dor a ex cluir a in di vi duos per te ne cien tes a es te gru po.

3. La no ad mi sión en cur sos de for ma ción por ra za, se xo, et cé te ra.
4. Ade más, ex pre sa men te, se prohí be pre sen tar re cri mi na ción con tra una 

per so na por ha ber se opues to a una prác ti ca ilí ci ta de em pleo o ha ber
pre sen ta do acu sa ción.

Las úni cas ex cep cio nes que au to ri za la ley son las que se re fie ren:

1. Al em plea dor res pec to al em pleo de ex tran jeros en sus ofi ci nas del
ex te rior.

2. A las ins ti tu cio nes re li gio sas res pec to del em pleo de per so nas de de -
ter mi na da re li gión pa ra que efec túen tra ba jos re la cio na dos con sus
ac ti vi da des re li gio sas.

3. A las ins ti tu cio nes do cen tes, que es tán exen tas de to das las dis po si -
cio nes de la ley en cuan to al em pleo re la cio na do con sus ac ti vi da des
do cen tes.143

En de fi ni ti va, la Ley de De re chos Ci vi les de 1964 y en con cre to su tí tu lo
VII prohi bió la dis cri mi na ción ra cial y se xual en el ám bi to la bo ral, es ta ble -
cien do, por una par te, la prohi bi ción a los em pre sa rios, sin di ca tos y agen cias
de co lo ca ción lle var con duc tas dis cri mi na to rias di rec tas o in ten cio na les y,
por otro, re co no ció a los tri bu na les la ca pa ci dad de im po ner pla nes de ac ción
po si ti va co mo re me dio de con duc tas dis cri mi na to rias.

En 1971 la Su pre ma Cor te fa lló, por una ni mi dad, en el ca so Griggs vs.
Du ke Po wer Co., ex pre san do que el tí tu lo VII de la Ley de De re chos Ci vi les, 
prohi bía no só lo las prác ti cas que te nían un mo ti vo de dis cri mi na ción si no
tam bién las prác ti cas que fue ran adop ta das sin in ten ción de dis cri mi na ción
pe ro que te nían un efec to de dis cri mi na ción en las mu je res y en las mi no rías
en ge ne ral.144 Esta de ci sión fue el co mien zo de una de fi ni ción le gal de no mi -
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143 Fo lle te, Jen ni fer Mi yo ko, “Com ple te Jus ti ce: Uphol ding the Prin ci ples of Tit le VII
Through Appro pria te Treat ment of After-Acqui red Evi den ce”, Wa shing ton Law Re view,
Seatt le, vol. 68, núm. 3, July 1993, pp. 652 y 653. Means, John E., “Prác ti cas equi ta ti vas de
em pleo: la le gis la ción y su apli ca ción en Esta dos Uni dos”, Re vis ta Inter na cio nal del Tra ba -
jo, Gi ne bra, vol. 73, núm. 3, mar zo 1966, pp. 237-279.

144 Bar to sic, Flo rian y Min da, Gary, “The La bor Law Le gacy of the Bur ger Court´s Last
Term: A Fai lu re of Ima gi na tion and Vi sion”, Ari zo na Law Re view, Tuc son, Ari zo na, vol. 28,



na da “im pac to dis par” o “efec to ad ver so”. En es te ca so, si el de man dan te ale -
ga el im pac to de una prác ti ca apli ca da a un gru po pro te gi do, el de man da do
de be pre sen tar co mo prue ba que el uso de di cha prác ti ca es jus ti fi ca da; en
Griggs vs. Du ke Po wer Co., la car ga de la prue ba que pre sen ta ron fue la “ne -
ce si dad del ne go cio” (bu si ness ne ces sity). 

Por una par te, el de man dan te es ta ble ce que la prác ti ca tu vo un efec to ad -
ver so a un gru po pro te gi do cuan do: la prác ti ca usa da es de al gu na for ma li -
mi tan te a las opor tu ni da des de tra ba jo en tre blan cos y ne gros, hom bres y
mu je res, et cé te ra, y al mis mo tiem po tie ne que de mos trar que di cha prác ti ca 
no es esen cial o in dis pen sa ble pa ra el ne go cio del em plea dor. Por otra par te, 
el de man da do, de be de pro bar que el uso de la prác ti ca es tá jus ti fi ca da por
la ne ce si dad del ne go cio.

El ca so Griggs con cep tua li za la dis cri mi na ción co mo un fe nó me no com -
ple jo, de na tu ra le za sis te má ti ca. Se tra ta, en ton ces, de co rre gir los de se qui li -
brios ra cia les y se xua les exis ten tes en la com po si ción de la fuer za de tra ba -
jo y la in frau ti li za ción de la mis ma, con el fin de evi tar fu tu ras con de nas
por dis cri mi na ción.

Tras la sen ten cia Griggs se es ta ble cie ron nu me ro sos pla nes de ac ción po si ti -
va al am pa ro de la men cio na da or den eje cu ti va 11.246 de John son de 1965, en
la que se es ta ble ce un do ble ob je ti vo: dar a to dos la po si bi li dad de de sa rro llo y
ga nar su sus ten to y, en se gun do lu gar, ga ran ti zar a to dos los ciu da da nos un ni -
vel de vi da de co ro so.

Co mo de ci mos, es tos prin ci pios fue ron in ter pre ta dos por la Cor te Su pre -
ma de una ma ne ra am plia lo que da rá lu gar a la doc tri na de la dis cri mi na -
ción in di rec ta (dis pa ra te im pact)145 de 1971 y a la ad mi sión de las ac cio nes
po si ti vas en el sec tor pri va do.

To dos es tos prin ci pios y ac cio nes die ron lu gar a la Equal Employ ment
Oppor tu nity Act de 1972, co mo pri me ra re for ma del títu lo VII de la Ley de
De re chos Ci vi les de 1964. Entre sus no ve da des des ta ca ba: 1. La apli ca ción
del títu lo VII a em pre sas con más de 15 tra ba ja do res; 2. La ex ten sión de la
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núm. 4, 1986, pp. 535-538. Véa se, asi mis mo, el co men ta rio de una sen ten cia opues ta al ca so
Griggs co mo es la de ci sión de 1984, Menp his Fi re figh ters vs. Stotts.

145 Dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact son doc tri nas es ta dou ni den ses que en la cul tu -
ra ju rí di ca eu ro pea sue len iden ti fi car se con la dis cri mi na ción di rec ta y con la dis cri mi na ción 
in di rec ta res pec ti va men te. Es de des ta car se tam bién que exis ten otros ti pos de cla si fi ca cio -
nes so bre la dis cri mi na ción, a sa ber: de li be ra das e in cons cien tes, que tam bién sue len iden ti -
fi car se con la dis cri mi na ción di rec ta, en el pri mer ca so y con la dis cri mi na ción in di rec ta en
el se gun do. Lo más im por tan te de es ta dis tin ción es la car ga de la prue ba so bre la in ten cio -
na li dad o no in ten cio na li dad de la dis crimi na ción. Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge les, op. cit.,
no ta 73, pp. 37 y ss.



prohi bi ción de dis cri mi nar en los ám bi tos lo cal y es ta tal, y 3. Las nue vas
fun cio nes de la EEOC da do el pa pel pa si vo de las agen cias fede ra les en la
lu cha con tra la dis cri mi na ción. Asi mis mo, in cor po ró la ex pre sión “prác ti cas 
o con duc tas dis cri mi na to rias” al tex to del títu lo VII; se hi zo re fe ren cia a
nue vos cri te rios dis tri bu ti vos al te ner se en cuen ta el al to por cen ta je de de -
sem pleo en tre las per so nas per te ne cien tes a co lec ti vos tra di cio nal men te dis -
cri mi na dos, de man dan do ac tua cio nes que co rri gie sen esa si tua ción.

Me re ce la pe na, en es te mo men to, to mar en cuen ta una se rie de ca sos que 
die ron pau tas a las po lí ti cas de af fir ma ti ve ac tion , co mo es el ca so Kahn vs.
She vin, de 1974, en la que la Cor te acep ta ba co mo no dis cri mi na to ria una
ley del si glo XIX, de acuer do con la cual las viu das po dían re ci bir una pe -
que ña exen ción de ta sas por las pro pie da des. Se en ten día que esa exen ción
era jus ta en cuan to que com pen sa ba a las viu das por las des ven ta jas a las
que e veían so me ti das en las tran sac cio nes mer can ti les.

Entre 1975 y 1977, la Cor te apre ció dis cri mi na cio nes por ra zón de gé ne ro
en la le gis la ción en ma te ria de se gu ri dad so cial, so li ci tan do al le gis la dor la
apro ba ción de me di das pa ra eli mi nar es tas di fe ren cias, y apo yan do las lla ma -
das me di das pre fe ren cia les jus ti fi ca das, so bre to do en ma te ria de em pleo.146

Otro im por tan te asun to es el ca so Uni ver sity of Ca li for nia vs. Bak ke, de
1978. En la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni ver si dad de Ca li for nia en Da vis,
se re ser va ban 16 de ca da 100 pla zas pa ra per so nas per te ne cien tes a mi no rías
des fa vo re ci das des de el pun to de vis ta eco nó mi co y cul tu ral. La idea sur gió
cuan do en 1968, año de la crea ción de la Fa cul tad, no in gre só nin gún est dian -
te ne gro ni his pa no; al año si guien te, só lo en tra ron dos ne gros y un his pa no y 
de es ta ma ne ra en 1970, el Con se jo de la Uni ver si dad de ci dió im ple men tar
un plan pa ra es tu dian tes Eco no mi cally or Edu ca tio nally Di sad van ta ges.
Allan Bak ke, de ra za blan ca, in ge nie ro de la Na sa, no pu do in gre sar a la Fa -
cul tad por que su pun ta je era in su fi cien te fren te a otros su je tos del gru po or di -
na rio pe ro es ta ba muy por en ci ma de las no tas de los 16 que in te gra ban el
gru po re ser va do. La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos re sol vió del si -
guien te mo do: con fir mó la sen ten cia (5 a 4) or de nan do a la Uni ver si dad in -
cor po rar a Bak ke y, al mis mo tiem po, anu ló la sen ten cia tam bién por (5 a 4)
en cuan to a que prohi bía en ge ne ral, uti li zar cri te rios ra cia les pa ra el in gre so
a la Uni ver si dad. El re sul ta do fue una no ta ble au sen cia de una ni mi dad en
don de no se ad mi tía la exis ten cia de cuo tas fi jas pa ra las mi no rías que de sean 
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146 Con fe ren cia pro nun cia da por R. Gins burg, jue za de la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni -
dos, en el Se mi na rio de De re chos Hu ma nos, ce le bra do en Salz bur go, del 1o. al 8 de agos to de
1998, con el tí tu lo Accio nes po si ti vas-un diá lo go in ter na cio nal so bre los de re chos hu ma nos
(tex to iné di to), cit. por Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 283.



apli car pa ra la es cue la de me di ci na si es to im pli ca que se nie gue el de re cho a
los apli can tes blan cos de com pe tir por esos lu ga res.147 Real men te, la de ci sión 
que ori gi na ria men te ha bía to ma do el Con se jo de la Uni ver si dad tra ta ba de ar -
gu men tar que las cuo tas pa ra ad mi tir en la Uni ver si dad a alum nos y alum nas
de una de ter mi na da ra za no era una fór mu la con tra ria a la igual dad.

A prin ci pios de la dé ca da de los ochen ta, la si tua ción era la si guien te: 1. En
el ám bi to pú bli co, el go bier no pro mul gó la Uni form Gui de lins on Emplo yee
Se lec tion Pro ce du res (apli ca do tan to al sec tor pú bli co co mo pri va do) fi jan do
los cri te rios ne ce sa rios pa ra com pro bar que los test y re glas de se lec ción uti li -
za dos fue ran los co rrec tos; la Equal Employ ment Oppor tu nity Co mis sion ela -
bo ró guías de orien ta ción pa ra los em pre sa rios pri va dos que vo lun ta ria men te
qui sie ran adop tar pla nes de ac ción po si ti va en sus em pre sas; 2. En el ám bi to
ju di cial, tam bién se uti li za ron me tas y ca len da rios co mo ins tru men tos ju di cia -
les pa ra aca bar con si tua cio nes dis cri mi na to rias. Impu sie ron pla nes de ac ción
po si ti va pa ra re me diar los efec tos de con duc tas dis cri mi na to rias com pro ba das,
cen trán do se en co rre gir si tua cio nes de de si gual dad que se pro du cían en la ad -
mi sión, con tra ta ción y pro mo ción de tra ba ja do res; 3. En el ám bi to pri va do, los
em pre sa rios adop ta ron pla nes, fi jan do una se rie de re qui si tos nu mé ri cos mí ni -
mos con la fi na li dad de co rre gir los de se qui li brios exis ten tes en tre la com po si -
ción de su fuer za de tra ba jo y la del mer ca do en ge ne ral.148

Tam bién en los ochen ta, con el cam bio de ad mi nis tra ción, se re no va ron
al gu nos jue ces de la Su pre ma Cor te. Esta nue va si tua ción dio lu gar a que en 
1988 la Su pre ma Cor te juz ga ra una se rie de ca sos, en tre otros Wards Co ve
Ato nio; Pri ce Wa rer hou se vs. Hop kins en los que se dio un re tro ce so im -
por tan te a la doc tri na so bre la dis cri mi na ción in di rec ta y la ac ción po si ti va.

En ma te ria de dis cri mi na ción se al te ró el mo de lo de car ga de la prue ba149

y las evi den cias ne ce sa rias pa ra de mos trar la exis ten cia de dis cri mi na ción
in di rec ta; se ad mi tió la exis ten cia de mo ti vos mix tos en las con duc tas dis -
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147 Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit., no ta 29, pp. 2 y 3.
148 Pue den lle var a efec to las po lí ti cas de ac ción po si ti va dis tin tos agen tes del sec tor pú bli co,

co mo el go bier no fe de ral o los go bier nos es ta ta les y lo ca les, o el sec tor pri va do, co mo em plea -
do res o cen tros de en se ñan za, así co mo el ám bi to ju di cial en el sen ti do des cri to.

149 En el ám bi to de la Unión Eu ro pea tam bién se ha da do la in ver sión de la car ga de la
prue ba, así el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea ha es ta ble ci do la in ver sión de la car ga
cuan do se in ter po ne una de man da ju di cial ale gan do dis cri mi na ción por ra zón de se xo. El Tri -
bu nal afir ma que en es tos ca sos es la em pre sa y no el tra ba ja dor o tra ba ja do ra quien de be pro -
bar sus ale ga cio nes, com pren dien do a las dis cri mi na cio nes in di rec tas. Des de es ta pers pec ti va,
lo que se de be pro bar no es que se ha si do dis cri mi na do si no que no exis te nin gu na dis cri mi na -
ción, ni di rec ta ni in di rec ta. Asun to Nils Draehm paehl con tra Ura nia, C-180/1995. Frei xes, Te -
re sa, op. cit., no ta 30, p. 623.



cri mi na to rias del empre sa rio; se sos tu vo que el pe riodo pa ra im pug nar una
re gla dis cri mi na to ria en ma te ria de an ti güe dad co men za ba cuan do la re gla
fue adop ta da y no cuan do el tra ba ja dor fue se des pe di do y, por úl ti mo, se li -
mi tó la apli ca ción del con cep to de aco so se xual.

En cuan to a los pla nes de ac ción po si ti va, se per mi tió que tra ba ja do res blan -
cos pu die ran im pug nar un plan de ac ción po si ti va, con te ni do en un con sent de -
cree años des pués de su apro ba ción ju di cial. Un con sent de cree no po día afec -
tar a los de re chos de per so nas que no par ti ci pa ron en su ela bo ra ción o die ron el 
vis to bue no pa ra su pre sen ta ción an te un tri bu nal por lo que se per mi tía que
cual quier tra ba ja dor que se ha lla ba en es tas cir cuns tan cias pu die ra im pug nar lo
con in de pen den cia de su fe cha de apro ba ción. Se es ta ble ció, por otra par te, un
mo de lo de re vi sión ju di cial pa ra los pla nes pú bli cos de ac ción po si ti va que
con tu vie ran una re ser va mí ni ma de pla zas a fa vor de gru pos mi no ri ta rios.

To dos es tos avan ces de ter mi na ron una ver da de ra y am plia re for ma a la
Ley de De re chos Ci vi les de 1964. El pri mer bo rra dor de la re for ma de la Ley 
de De re chos Ci vi les fue pre sen ta do en 1990, en él se da ba una re gu la ción es -
pe cí fi ca a la ac ción po si ti va al es ta ble cer se una pre vi sión an ti cuo ta que fi nal -
men te no fue apro ba da.

La nue va Ley de De re chos Ci vi les fue apro ba da y san cio na da el 21 de no -
viem bre de 1991 por el pre si den te Geor ge Bush tras ar duas ne go cia cio nes en -
tre Con gre so, Se na do y el mis mo. El ob je ti vo del Con gre so era es ta ble cer re -
me dios adi cio na les pa ra la dis cri mi na ción in ten cio nal y el aco so se xual en el
tra ba jo, co di fi car los con cep tos de “ne ce si dad de em pre sa o de ne go cio” y “re -
la ción con el tra ba jo” pa ra evi tar más con fu sio nes en tor no a su con te ni do, y
pro por cio nar una pro tec ción ade cua da a las víc ti mas de la dis cri mi na ción.

Con la Ley de De re chos Ci vi les de 1991 se con so li dó la doc tri na del men -
cio na do dis pa ra te im pact,150 de la in ver sión de la car ga de la prue ba, el in cre -
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150 Ger men, Heat her K. “Unders tan ding Mi xed Mo ti ves Claims Ander the Ci vil Rights Act
of 1991: An aná li sis of Intern tio nal Dis cri mi na tion Claims Ba se don Sex-Ste reoty ped Inter -
view Ques tions”, Mi chi gan Law Re view, Mi chi gan, vol. 91, núm. 7, Ju ne 1993, pp. 1824,
1837-1841. Véa se, asi mis mo, la di fe ren cia en tre dis pa ra te treat ment y dis pa ra te im pact en
Bart ho let, Eli za beth, “Proof of Dis cri mi ni na tory Intent Under Tit le VII: Uni ted Sta tes Pos tal
Ser vi ce Board of Go ver nors vs. Ai kens”, Ca li for nia Law Re view, Ber ke ley, vol. 70, núm. 5,
Sep tem ber 1982, pp. 1205-1209, así co mo Sean W., “The Pu blic Po licy Exclu sion and Insu -
ran ce for Inten tio nal Employ ment Dis cri mi na tion”, Mi chi gan Law Re view, Mi chi gan, vol. 92,
núm. 5, March 1994, pp. 1307-1312. Con res pec to al dis pa ra te treat ment en cuan to al gé ne ro
Aa mot-Snapp, Ka ri, “Put ting Teeth in to Mi ne so ta´s Employ ment Dis cri mi na tion Law: A Le -
gis la ti ve Pro po sal De fi ning Gen der Ste reoty ping”, Min ne so ta Law Re view, Min ne so ta, vol. 79, 
núm. 1, no vem ber 1994, pp. 221 y ss.; Thomp son, Jen ni fer L., “Ci vil Rights-Employ ment Dis -
cri mi na tion: The Stan dard of Re view in Sta te-Ba ser Employ ment Dis cri mi na tion Claims: The



men to de in dem ni za ción por da ños y per jui cios, así co mo la am plia ción de la
prohi bi ción de dis cri mi na ción a los test de tra ba jo. Con res pec to a la ac ción
po si ti va, la ley se li mi tó a es ta ble cer la le ga li dad de los re me dios de los tri bu -
na les, de las ac cio nes po si ti vas, de los acuer dos de con ci lia ción, y li mi tar el pe -
rio do de im pug na ción de los con sent de cree.

En 1995, la sen ten cia Ada rand Cons truc tors, Inc vs. Pe na, ra ti fi có el mo -
de lo es tric to de re vi sión co mo el ade cua do pa ra los pla nes de ac ción po si ti va
sea cual sea la ad mi nis tra ción pú bli ca que los adop te. En cuan to a los pla nes
de ac ción po si ti va vo lun ta rios im plan ta dos en el sec tor pri va do, en un prin ci -
pio es te pro nun cia mien to no les afec ta.

Co mo co ro la rio, ha bría que de cir que a pe sar de los es fuer zos rea li za dos
hay una fal ta de re gu la ción le gal de la ac ción po si ti va, a di fe ren cia de la da -
da a la dis cri mi na ción in di rec ta, dis pa ra te im pact, lo cual la con vier te aún
en una fi gu ra no ta ble men te vul ne ra ble.

2. Rei no Uni do

Co mo ya ade lan ta mos, en to do es te te ma hay una im por tan te con fu sión
ter mi no ló gi ca en tre ac cio nes po si ti vas o afir ma ti vas y dis cri mi na ción po si ti va 
o in clu so en tre dis cri mi na ción di rec ta e in di rec ta con sus res pec ti vas tra duc -
cio nes, et cé te ra. 

Así, te ne mos que el tér mi no ac ción po si ti va se uti li za, pre fe ren te men te, en
la Unión Eu ro pea y más con cre ta men te pro vie ne de la in fluen cia del Rei no
Uni do. Rei te ra mos que el tér mi no ac ción afir ma ti va se uti li za en el ám bi to
ame ri ca no, da da la tra duc ción tex tual del tér mi no in glés af fir ma ti ve ac tion.

En el ám bi to eu ro peo la cues tión es la no ido nei dad o ade cua ción de ta -
les tér mi nos, esen cial men te nor tea me ri ca nos, a la rea li dad eu ro pea.

En Eu ro pa hay una fron te ra te nue en tre dis cri mi na ción in ver sa y ac cio nes
po si ti vas en el sen ti do de que no tie ne la mis ma le gi ti ma ción so cial: a) es ta ble -
cer una re ser va de pla zas pa ra la ad mi sión de mi no rías, per mi tien do a los es tu -
dian tes de esas mi no rías en trar con prue bas me nos exi gen tes que por ejem plo,
las apli ca das a los blan cos (dis cri mi na ción in ver sa); b) el su pues to de que,
an te los mis mo re sul ta dos de las prue bas de ac ce so, se dé prio ri dad a la en tra -
da de los miem bros de las mi no rías (ac ción po si ti va).151
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Nort Da ko ta Su pre me Court Re de fi nes the Stan dard of Re view in Employ ment Dis cri mi na tion 
Claims, Schuh ma cher vs. North Da ko ta Hos pi tal Asso cia tion”, North Da ko ta Law Re view,
Grand Fork, vol. 72, núm. 2, 1996, pp. 411-431.

151 Pé rez Por ti lla, Kar la, op. cit., no ta 29, p. 2.



Opi na mos que hay una dis tin ción más allá de la lin güís ti ca en tre ac cio nes
afir ma ti vas y ac cio nes po si ti vas. Los Esta dos Uni dos de Amé ri ca apli ca la af -
fir ma ti ve ac tion en al gu nos es ta dos ba sán do se en cuo tas de re pre sen ta ción co -
mo un to do, usa dos pa ra de ter mi nar el nú me ro de per so nas de un par ti cu lar ori -
gen, de una de ter mi na da ét ni ca, pa ra ser em plea dos y, por lo tan to, la gen te
pue de ser con tra ta da con ba se en su ra za, gé ne ro, se xo, dis ca pa ci dad, et cé te ra.
La ló gi ca de la ac ción afir ma ti va es cla ra: es una ma ne ra in me dia ta de ob te ner
una re pre sen ta ción ba lan cea da de que un de ter mi na do gru po pue da ac ce der a
un pues to de tra ba jo.

En el Rei no Uni do es ta po lí ti ca de cuo ta es re cha za da por que opi nan que 
es ine vi ta ble que en el pro ce so de cuo ta se en fo que en el co lor de la piel, la
ra za y no ne ce sa ria men te en la ha bi li dad del tra ba jo.152

Entran do en el con tex to del Rei no Uni do, cuan do ha bla mos de Gran Bre -
ta ña e Irlan da del Nor te nos re fe ri mos a una uni dad des de el pun to de vis ta
in ter na cio nal, pe ro in ternamen te de be mos di vi dir lo que es, por una par te
Ingla te rra y País de Ga les, con ce bi do co mo de re cho in glés; Esco cia co mo
sis te ma hí bri do o mix to, no ro ma no ger má ni co no Com mon Law, e Irlan da
del Nor te, co mo un ge nui no Com mon Law.

Con es ta afir ma ción pre ten de mos ge ne rar la idea de que hay di ver sas
con cep cio nes y en ten di mien to de la pro yec ción de la ac ción po si ti va en el
país que cons ti tu ye el Rei no Uni do.

Esta mos con ven ci dos de que en la di ver si dad de Esco cia es en don de se
ha he re da do una ver da de ra agen da pa ra la igual dad ra cial.

La ac ción po si ti va no es un re que ri mien to le gis la ti vo obli ga to rio pe ro
qui zá por un “mal en ten di mien to”.

Ge ne ra li zan do, en ten de mos que en Ingla te rra hay acuer do en la ne ce si dad
de la igual dad ra cial a tra vés de la ac ción po si ti va, pe ro las ins ti tu cio nes tien -
den a tra tar a to dos por igual y por tan to no hay po si bi li dad de una es tra te gia
ver da de ra de la ac ción po si ti va. La igual dad de la ra za en el em pleo, en las pro -
mo cio nes, co mo cla ve de la mo vi li dad so cial en don de la po lí ti ca eje cu ti va se
es fuer za en con ver tir los com pli ca dos pla nes en más efec ti vos no es tá fun cio -
nan do.

Hay mu chos com pro mi sos po lí ti cos, a tra vés de la le gis la ción, es tra te gias
lo ca les y na cio na les, pe ro las agen cias en car ga das de de sa rro llar po lí ti cas de
ac ción po si ti va no tie nen una dis tin ción en tre ser vi cios ge ne ra les pa ra co no cer
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152 No so tros, ve ni mos de una opi nión con tra ria, en el sen ti do de que en igual dad de ca pa -
ci ta ción, de ha bi li ta ción, se op ta por el re pre sen tan te del gru po in fra rre pre sen ta do. Esa es el
ver da de ro ob je ti vo de las ac cio nes po si ti vas.



las ne ce si da des de la gen te de un de ter mi na do sec tor, el tra ba jo y la edu ca ción
y la ac ción po si ti va pro me dio pa ra com ba tir el es ta do de ex clu sión so cial o la
ba ja re pre sen ta ción que ellos su fren.

Esco cia es tá en la de lan te ra de una po lí ti ca que ayu da a au men tar la con -
cien cia de es ta dis cri mi na ción y la fo men ta pa ra for mu lar igual dad de opor tu -
ni da des y au men tar las po lí ti cas de igual dad que cla ra men te re fle jan es ta dis -
tin ción. No obs tan te, hay to da vía mu cha di fe ren cia en tre la co mu ni dad ne gra, 
las mi no rías ét ni cas con la po bla ción ma yo ri ta ria de ra za blan ca.

La so lu ción bien po dría ser im ple men tar una bue na le gis la ción y en fren -
tar la res pon sa bi li dad pa ra de te ner la dis cri mi na ción ins ti tu cio nal en el sos -
te ni mien to de prác ti cas que en de fi ni ti va pro vo ca una ex clu sión so cial.

En con cre to, los or ga nis mos es co ce ses de ben tra ba jar en co la bo ra ción con la 
Co mi sión pa ra la Igual dad Ra cial y al mis mo tiem po con la Co mi sión de Igual -
dad y De re chos Hu ma nos pa ra que ini cien au di to rias ex ter nas que eva lúen el
im pac to de la apli ca ción de po lí ti cas de igual dad ra cial y los pla nes de ac ción;
ade más de con du cir es tas au di to rias ex ter nas con or ga ni za cio nes pa ra el aca ta -
mien to le gal de sus ac tua cio nes en pro mo ver la igual dad, así co mo com ba tir la
dis cri mi na ción y la mar gi na ción.

Apren der, en de fi ni ti va, de las ex pe rien cias que han da do bue nos re sul ta dos, 
re for zan do di chas au di to rias, la ins pec ción y el es ta ble ci mien to de re co men da -
cio nes y guías.

Antes de ubi car nos en el con tex to de la Unión Eu ro pea, que re mos des ta car a
un país, la India, en el que se man tie ne el sis te ma an glo sa jón y ha si do, den -
tro de éste, uno de los paí ses más fa vo re ce do res de las ac cio nes po si ti vas. La
Cons ti tu ción de la India de 1950, in clu ye un com pro mi so pa ra adop tar ac cio nes
po si ti vas, e im po ne de for ma ex pre sa la obli ga ción del Esta do de pro mo ver con
es pe cial aten ción y cui da do los in te re ses eco nó mi cos y edu ca ti vos de las sec cio -
nes más des fa vo re ci das de la so cie dad, en par ti cu lar de las cas tas in fe rio res.

Por otro la do, en el or de na mien to cons ti tu cio nal ca na dien se tam bién en con -
tra mos ins tru men tos fun da men ta les que re co gen el prin ci pio de igual dad a tra -
vés de la prohi bi ción de dis cri mi na ción y de la im ple men ta ción de ac cio nes
po si ti vas. Uno de es tos ins tru men tos es la Car ta Ca na dien se de De re chos y Li -
ber ta des, que se apli ca a las re la cio nes en tre los in di vi duos y el go bier no.153

Este do cu men to, en su sec ción 15 mues tra la im por tan cia de la igual dad en el
or den so cial ca na dien se al in di car que:
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153 Bri to Mel ga re jo, Ro dri go, “El prin ci pio de igual dad en el de re cho cons ti tu cio nal com -
pa rado”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria (coord.) Estu dios ju rí di cos en ho me na je a Mar ta Mo ri -
neau, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, p. 142.



Sec ción: 15
(1) To dos son igua les an te y ba jo las le yes y tie ne el de re cho a la igual pro tec -
ción y al igual go ce de la ley sin dis cri mi na ción y, en par ti cu lar, sin dis cri mi -
nación ba sa da en la ra za, el ori gen na cio nal o ét ni co, el co lor, la re li gión, el
se xo, la edad, o la dis ca pa ci dad psí qui ca o fí si ca.

(2) La sub sec ción (1) no prohí be las le yes, pro gra mas o ac ti vi da des que
ten gan co mo ob je to la me jo ría de las con di cio nes de los in di vi duos y gru pos
de sa ven ta ja dos in clu yen do aque llos que se en cuen tren en des ven ta ja a cau sa
de la ra za, el ori gen na cio nal o ét ni co, el co lor, la re li gión, el se xo, la edad y
la dis ca pa ci dad psí qui ca o fí si ca.

Un as pec to de gran in te rés en re la ción con a las cláu su las de prohi bi ción de
la dis cri mi na ción den tro del or de na mien to ca na dien se, lo en con tra mos en el
tra ba jo de in ter pre ta ción que lle va a ca bo el Tri bu nal Su pre mo de Ca na dá. En
el ca so Andrews vs. The B.C. Law So ciety (1989), es te ór ga no ju ris dic cio nal
afir mó que el ob je ti vo de las nor mas de igual dad de la Car ta Ca na dien se de
De re chos y Li ber ta des, es el de pro te ger de la dis cri mi na ción a to dos aque llos
gru pos que su fren des ven ta jas so cia les, po lí ti cas y le ga les en la so cie dad. La
dis cri mi na ción, di ce el Tri bu nal Su pre mo, se pre sen ta cuan do una ley, tan to
por su fi na li dad/in ten ción (Pur po se) co mo por su efec to, im po ne una des ven ta -
ja a los miem bros de uno de di chos gru pos en com pa ra ción con otros miem -
bros de la so cie dad. Pa ra al can zar el ideal de la com ple ta igual dad an te y ba jo
la ley, la prin ci pal con si de ra ción de be ser el im pac to de una ley so bre el in di vi -
duo o gru po. El Tri bu nal ha re cha za do de ma ne ra fir me “el mis mo o idén ti co
tra ta mien to” co mo es tán dar de igual dad, re co no cien do que no to dos los tra ta -
mien tos di fe ren cia dos en tre in di vi duos re sul tan ne ce sa ria men te en de si gual da -
des, y que, de la mis ma ma ne ra, el tra ta mien to idén ti co pro du ce fre cuen te men -
te gra ves de si gual da des. La dis cri mi na ción no es sim ple men te una dis tin ción
en tre el tra ta mien to de gru pos o in di vi duos: de be su po ner una des ven ta ja. La
igual dad, por tan to, se pro te ge cuan do la le gis la ción y las po lí ti cas del go bier no 
tie nen en cuen ta las es pe cí fi cas cir cuns tan cias de aque llos ca na dien ses que, de -
bi do a un atri bu to in na to co mo el co lor o el ge ne ro, se en cuen tran en una po si -
ción de des ven ta ja so cial, po lí ti ca o le gal.

 Con clu ye Bri to Mel ga re jo que es ta in ter pre ta ción del Tri bu nal ca na dien se
nos ha ce ver que la im ple men ta ción de ac cio nes po si ti vas es ta car ga da de pro -
ble mas éti cos y axio ló gi cos cu yo tra ta mien to es esen cial si se quie re jus ti fi car
su es ta ble ci mien to.154
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154 Ibi dem, p. 143.



3. Unión Eu ro pea

La pro tec ción de los de re chos fun da men ta les o las ga ran tías in di vi dua les
en la Unión Eu ro pea no fue re co gi da, ini cial men te, por los tra ta dos cons ti tu ti -
vos.155 El Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, per ci bien do es -
ta la gu na, es te pun to os cu ro, edi fi có, a tra vés de una ju ris pru den cia ba sa da en 
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, un sis te ma pe cu liar y pro pio de pro tec -
ción (ar tícu lo F.2 TUE), ma te ria que ha si do abor da da con cier ta pro fu sión
por la doc tri na.156

Ante la igual dad de opor tu ni da des te ne mos que, por ejem plo, el sis te ma de
cla si fi ca ción pro fe sio nal de be ría ser for mal, ana lí ti co, ob je ti vo y no dis cri mi na -
to rio. Ta les ca rac te rís ti cas de ri va das de la ju ris pru den cia co mu ni ta ria, con flu -
yen en el im por tan te prin ci pio de la trans pa ren cia de los sis te mas pro fe sio na les
y re tri bu ti vos fi ja dos por la con tra ta ción co lec ti va, que, des de es ta vi sión, es tá
bien so me ti da al test de pa ri dad (prin ci pio es ta ble ci do en el asun to Dan foss).
Este con jun to de prin ci pios in ter pre ta ti vos ba sa dos en el ar tícu lo 119 del Tra ta -
do del cual se de ri va su efi ca cia in me dia ta y di rec ta, pue de cons ti tuir un test de 
ve ri fi ca ción de la com pa ti bi li dad con el prin ci pio de pa ri dad re tri bu ti va de los
efec tos de la apli ca ción de los sis te mas de cla si fi ca ción pro fe sio nal con ven cio -
na les y de la ju ris pru den cia de los jue ces na cio na les; es más:

(...) ha de mos tra do la vo lun tad del Tri bu nal de con cre tar los prin ci pios ge ne -
ra les afir ma dos por ella mis ma, trans for mán do los en de re chos ac cio na bles ju -
di cial men te. Del Asun to Jen kins, que ha cons ti tui do un ver da de ro y pro pio
avan ce pa ra la iden ti fi ca ción de una co rrec ta ca li fi ca ción con cep tual del prin -
ci pio de dis cri mi na ción in di rec ta, con el que re sul ta ba inau gu ra do el mé to do
de ori gen ame ri ca no del “ad vers im pact” co mo cri te rio o téc ni ca ju ris pru den -
cial de iden ti fi ca ción de la dis cri mi na ción in di rec ta, has ta los más re cien tes
ca sos Bil ka, Nimz, Ko wals ka y Bo tel, la Cor te ha cons trui do un mo sai co bas -
tan te ri co, cons ti tui do por te las va ria das y pre cio sas.157
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155 Véa se, Ro drí guez Igle sias, G. C., “La evo lu ción del de re cho co mu ni ta rio des de 1980”, La
Ley, Espa ña, D. 99, 1996, pp. 1417 y 1418, en es pe cial véa se Ro drí guez Pi ñe ro, M. y Ca sas
Baa mon de, Ma ría Emi lia, “El re co no ci mien to de los de re chos so cia les en la Unión Eu ro pea”,
Re la cio nes La bo ra les. La Ley, Espa ña, 1995-I, pp. 103-112, en es pe cial véa se p. 106.

156 Pa ra un es tu dio en pro fun di dad de la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les en el ám -
bi to de la Unión Eu ro pea véa se Li ñán No gue ras, D.J., “Los de re chos fun da men ta les en la
Unión Eu ro pea”, Li ñán No gue ras, D.J. y Man gas Mar tín, Ara ce li, Insti tu cio nes y de re cho de
la Unión Eu ro pea, Ma drid, 1996.

157 Ca ru so, Bru no, “La apli ca ción ju di cial de las nor mas so bre igual dad de tra to”, en Cruz 
Vi lla lón, Je sús (coord.), op. cit., no ta 26, p. 93.



En lo to can te al con tex to de la af fir ma ti ve ac tion, la nor ma ti va je rár qui ca -
men te más im por tan te del de re cho co mu ni ta rio se en cuen tra en el ar tícu lo 119
del TCEE. Lue go, des ta ca ría mos la de cla ra ción con jun ta del Con se jo, la Co mi -
sión y el Par la men to del 5 de abril de 1977 so bre la pro tec ción de los de re chos
fun da men ta les en la Co mu ni dad Eu ro pea,158 al es ta ble cer que los de re chos fun -
da men ta les son par te fun da men tal del or de na mien to co mu ni ta rio in ser tán do se
co mo prin ci pios ge ne ra les del mis mo.

Entre las di rec ti vas co mu ni ta rias, po see es pe cial im por tan cia la co men ta da
Di rec ti va 76/207/CEE, re la ti va a la apli ca ción del prin ci pio de igual dad de tra -
to en tre hom bres y mu je res en lo que se re fie re al ac ce so al em pleo, a la for ma -
ción y pro mo ción pro fe sio na les, así co mo las con di cio nes de tra ba jo. En su ar -
tícu lo 1o., se enun cia que el prin ci pio de igual dad de tra to “su po ne la au sen cia
de to da dis cri mi na ción por ra zón de se xo, bien sea di rec ta o in di rec ta men te” (o 
—se gún ha si do in ter pre ta do ju di cial men te— prohí be la dis cri mi na ción di rec ta 
e in di rec ta), es más, en su ar tícu lo 2o., apar ta do 4, dis po ne que “La pre sen te
Di rec ti va no obs ta rá las me di das en ca mi na das a pro mo ver la igual dad de opor -
tu ni da des en tre hom bres y mu je res, en par ti cu lar pa ra co rre gir las de si gual da -
des de he cho que afec tan a las opor tu ni da des de las mu je res en las ma te rias
con tem pla das en el apar ta do 1 del ar tícu lo 1o.”. Pre ci sa men te a esas “me di das” 
de las que ha bla el men cio na do apar ta do, en ca mi na das por un la do a “pro mo -
ver la igual dad de opor tu ni da des” y por otro a co rre gir las de si gual da des”, a las 
que se de no mi na rá “ac cio nes po si ti vas”. No obs tan te, hay que re cor dar el ca -
rác ter per mi si vo o vo lun ta rio del ar tícu lo 2o., apar ta do 4, de la Di rec ti va
76/207/CEE, en don de la po lí ti ca de ac ción po si ti va se im pul sa o pro mue ve
des de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias con di fe ren tes ins tru men tos, a tra vés de re -
co men da cio nes, pro gra mas y pla nes de ac ción pa ra la igual dad de opor tu ni da -
des, en tre otros de los mu chos “ins tru men tos” co mu ni ta rios.159
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158 De cla ra ción co mún del Par la men to Eu ro peo, Con se jo y Co mi sión so bre el res pe to y
al can ce de los de re chos fun da men ta les en la Co mu ni dad Eu ro pea. Dia rio Ofi cial de las Co -
mu ni da des Eu ro peas núm. C/103/1 del 27 de abril de 1977.

159 Des ta ca mos, en es te mo men to, una re la ción de le gis la ción y dis po si cio nes de la Unión Eu -
ro pea, res pec to al te ma: Re gla men to del Con se jo 1612/68 del 13 de oc tu bre re la ti vo a la li bre
cir cu la ción de tra ba ja do res de la Co mu ni dad; Di rec ti va del Con se jo del 25 de ju lio de 1977 re la -
ti va a la es co la ri za ción de los tra ba ja do res mi gran tes; Re so lu cio nes del Con se jo del 10 de ju nio
de 1985, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas núm. C/141/462 y del 26 de ju lio de
1985, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas núm. 186/3 con cer nien te a las po lí ti cas co -
mu ni ta rias so bre mi gra cio nes; De cla ra ción Co mún del Par la men to, Con se jo y Co mi sión con tra
el ra cis mo y la xe no fo bia del 11 de ju nio de 1986, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas, 
núm. C/158/1 del 25 de ju nio de 1986; Infor me so bre los re sul ta dos de los tra ba ja dos de la co mi -
sión de in ves ti ga ción, del as cen so del fas cis mo y el ra cis mo en Eu ro pa, lla ma do Infor me Ecri ge -



En Eu ro pa la nor ma ti va se cen tra es pe cial men te en las re per cu sio nes la -
bo ra les de la no dis cri mi na ción por ra zón de se xo.

En de fi ni ti va, pa ra el De re cho Co mu ni ta rio, el de re cho de la Unión Eu -
ro pea, las ac cio nes po si ti vas son me di das ten den tes a “pro mo ver” la igual -
dad de opor tu ni da des en tre hom bres y mu je res. Pe ro qué sea lo que de be
en ten der se por igual dad de opor tu ni da des, y có mo és ta pue de ser “pro mo vi -
da” no lo di cen las fuen tes nor ma ti vas co mu ni ta rias y tan só lo di cen que la
pro mo ción de la pre sen cia y de la par ti ci pa ción de las mu je res en to dos los
sec to res y pro fe sio nes y en to dos los ni ve les de res pon sa bi li dad cons ti tu ye
un ob je ti vo de la ac ción po si ti va.160

La sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas del
17 de oc tu bre de 1995 (asun to C-450/93 Ka lan ke) ha te ni do un im pac to po -
si ble men te ines pe ra do y el ba lan ce rea li za do de la mis ma ha si do bas tan te
crí ti co, más por el re sul ta do que por los ra zo na mien tos que ha lle va do a és -
ta. En el ám bi to co mu ni ta rio pe se a los “lo gros” con se gui dos en su me dio,
no se ha po di do re me diar te ner la pre sen cia de la fa mo sa y, per mí tan nos,
ne fas ta sen ten cia Ka lan ke del Tri bu nal de Jus ti cia de las Com ni da des Eu ro -
peas del 17 de oc tu bre de 1995, en don de se ex po ne, en tre otras con si de ra -
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nis, de di ciem bre de 1985; Dic ta men del Co mi té Eco nó mi co So cial so bre la pro pues ta de re so lu -
ción del Con se jo re la ti va a la lu cha con tra el ra cis mo y la xe no fo bia del 23 de no viem bre de
1988, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas, núm. C/231 del 30 de ene ro de 1989; Re so -
lu ción del Par la men to Eu ro peo de 1989 por la que se aprue ba la de cla ra ción de los de re chos y li -
ber ta des fun da men ta les de la CEE, ar tícu los 3.2. y 3.3 Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro -
peas núm. 120/51 del 16 de ma yo, Doc. A”-3/89; Pro yec to de Car ta Co mu ni ta ria de los
de re chos so cia les fun da men ta les que aprue ba el co le gio de la Co mi sión del 27 de sep tiem bre de
1989; Re so lu ción del Con se jo y de los Esta dos miem bros re la ti va a la lu cha con tra el ra cis mo y
la xe no fo bia del 29 de ma yo de 1990, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas núm. C, 157 
del 27 de ju nio de 1990; Re so lu cio nes del Par la men to Eu ro peo so bre la lu cha con tra el ra cis mo
y la xe no fo bia y so bre tra ba ja do res mi gran tes de ter ce ros paí ses del 14 de ju nio de 1990, Dia rio
Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas núm. C, 175 del 16 de ju nio de 1990; Se gun do Infor me
de la Co mi sión de Inves ti ga ción del ra cis mo y la xe no fo bia del 25 de ju nio de 1990, Doc. A-3
195/90, lla ma do Infor me Ford; Re so lu cio nes del Par la men to Eu ro peo del 10 de oc tu bre de 1990
so bre el in for me de la Co mi sión de Inves ti ga ción del ra cis mo y la xe no fo bia, Dia rio Ofi cial de
las Co mu ni da des Eu ro peas, núm. C, 284 del 12 de no viem bre de 1990; De cla ra ción del Con se jo 
Eu ro peo reu ni da el 10 de di ciem bre de 1991 en Maas tricht por la que se aprue ba el Tra ta do de la 
Unión Eu ro pea so bre el ra cis mo y la xe no fo bia; Re so lu ción del Par la men to Eu ro peo del 12 de
mar zo de 1992 so bre el apo yo a las ma ni fes ta cio nes en fa vor de la de mo cra cia y la to le ran cia
con tra el ra cis mo y la xe no fo bia, Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas núm. C, 94; Tra -
ta do de Amster dam, fir ma do el 2 de oc tu bre de 1997 y aún en vía de ra ti fi ca ción por los quin ce
Esta dos miem bros.

160 Ba lles tre ro, Ma ría Vit to ria, op. cit., no ta 24, p. 97.



cio nes, que la dis cri mi na ción po si ti va de la mu jer es ile gal cuan do se apli ca
de for ma “ab so lu ta e in con di cio nal”.161

Si guien do a Ro drí guez Pi ñe ro, el asun to era el si guien te:
En un pro ce so de se lec ción in ter na pa ra cu brir una je fa tu ra de sec ción en

un ser vi cio mu ni ci pal de Bre men (Ale ma nia) ha bía que op tar se en tre dos
can di da tos, de igual ti tu la ción, dis tin ta an ti güe dad y dis tin to se xo. Par tien do
de la ba se de que am bos can di da tos po seían la mis ma ca pa ci ta ción se en ten -
dió apli ca ble al ca so el ar tícu lo 4o. de una Ley de 1990 del Land de Bre men
so bre igual dad de tra to de hom bres y mu je res en la fun ción pú bli ca, se gún la
cual al rea li zar se una pro mo ción “se con ce de rá pre fe ren cia a las mu je res
fren te a los tra ba ja do res mas cu li nos con la mis ma ca pa ci ta ción si en el sec tor
de que se tra ta es tán in fra rre pre sen ta das”, tal in fra rre pre sen ta ción exis te cuan do 
las mu je res no cu bran al me nos la mi tad de los pues tos.162

Con ce di do el pues to a la can di da ta fe me ni na, el va rón se con si de ró “dis cri -
mi na do” y for mu ló re cla ma ción ju di cial ale gan do po seer una ca pa ci ta ción su -
pe rior a la de la mu jer ele gi da, así co mo que el ré gi men le gal de cuo tas era an -
ti cons ti tu cio nal. De ses ti ma da su de man da en ins tan cia y ape la ción, in ter pu so
re cur so de re vi sión (ca sa ción) an te el Bun de sar beits ge richt (BAG). 

En el fon do, el ac tor, no se que ja de que en ca so de “em pa te” se ha ya ele -
gi do a la mu jer, des de el pri mer mo men to ha en ten di do que te nía más mé ri tos 
o ca li fi ca ción que la can di da ta de sig na da. Apa ren te men te no se ha de ci di do
un “em pa te”, se ha ele gi do a quien de no ser mu jer se hu bie ra re cha za do.

En la doc tri na ale ma na ha si do po lé mi co el te ma de la cons ti tu cio na li dad 
de un ré gi men de cuo tas, en prin ci pio hi po té ti co, en la con tra ta ción o en la
pro mo ción en fa vor de la mu jer. Antes de dic tar se la ley de Bre men se ha -
bían for mu la do po si cio nes cla ra men te con tra rias a la cons ti tu cio na li dad del
ré gi men de las “Fraüen quo ten”. Ha nau, Ri char di y, so bre to do, Sachs se
mos tra ron con tra rios a la va li dez de la dis cri mi na ción a la in ver sa (“um ge -
kehr te Dis kri mi nie rung”) o sea, me di das en fa vor de la mu jer pa ra co rre gir
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161 La sen ten cia Ka lan ke del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas del 17 de oc -
tu bre de 1995, ex po ne, en tre otras con si de ra cio nes, que la dis cri mi na ción po si ti va de la mu jer es
ile gal cuan do se apli ca de for ma “ab so lu ta e in con di cio nal”, Co mas, Jo sé, op. cit., no ta 25, p. 31. 
Pa ra más in for ma ción acer ca de la men cio na da Sen ten cia véa se en tre las nu me ro sí si mas pu bli ca -
cio nes: Ba lles tre ro, Ma ría Vit to ria, op. cit., no ta 26; Rey Mar tí nez, Fer nan do, op. cit., no ta 26;
Ruiz Mi guel, Alfon so, op. cit., no ta 26; Ro drí guez Pi ñe ro, Mi guel, op. cit., no ta 26; Rua no, Lu -
cia, op. cit., no ta 26; Ri ve ro Orte ga, Ri car do, op. cit., no ta 26; Quin ta ni lla Na va rro, Bea triz, “La
sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea del 17 de oc tu bre de 1995 so bre el ca so
`Ka lan ke ver sus Gliss mann´”, Actua li dad La bo ral, Ma drid, núm. 5, 1996.

162 Véa se, Ro drí guez-Pi ñe ro y Bra vo-Fe rrer, Mi guel, op. cit., no ta 26, p. 97.



su si tua ción es ta dís ti ca men te in fe rior en el tra ba jo que fa ci li tan su vi da pro -
fe sio nal, pe ro en per jui cio de hom bres con cre tos.163

El tér mi no “cuo ta de mu je res” es muy ge né ri co. Dau bler dis tin gue en tre
las cuo tas “por de ci sión”, que im pli can que en el ca so de con tra ta ción o
pro mo ción, a igual dad de ca li fi ca ción las mu je res ten gan pre fe ren cia fren te
a los can di da tos va ro nes, y las cuo tas “por re sul ta dos”, que fi jan ob je ti vos
de igua la ción a lo grar en un de ter mi na do pe rio do, y si la cuo ta no se con si -
gue en el pla zo pre vis to obli ga a jus ti fi car los de mos tran do la exis ten cia de
mo ti vos ob je ti vos pa ra la se lec ción no re la cio na dos con el se xo.164

So bre es ta se gun da fór mu la no pa re ce ha ber du das de cons ti tu cio na li dad. 
Aquí no se es ta ble cen me di das con cre tas en per jui cio de tra ba ja do res de ter -
mi na dos, ade más se evi tan ries gos de dis cri mi na cio nes in di rec tas u ocul tas.
Los su pues tos de ba ti dos en la doc tri na ale ma na son aque llos en los que la
pre fe ren cia por la mu jer se es pe ci fi ca y con cre ta en el per jui cio de un de ter -
mi na do can di da to va rón, re le ga do pre ci sa men te en ra zón de su se xo. Las
ob je cio nes cons ti tu cio na les que se ha cen no cues tio nan la le gi ti mi dad del
fin per se guido, el lo gro de una efec ti va igual dad de opor tu ni da des, fren te a
la si tua ción des fa vo ra ble de la mu jer en la pro mo ción y en el em pleo, co mo 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán ha re co no ci do (BVerfGE 74, 163).165

En de fi ni ti va, te ne mos sen ten cias esen cia les co mo el asun to Mars chall
vs. Land Nord hein-West fa len166 que se ña la la po si ción de la Unión Eu ro pea
en el sen ti do de pro mo cio nar la igual dad de opor tu ni da des aca ban do con las 
de si gual da des ac tua les que afec tan a las opor tu ni da des de las mu je res.

En es te ca so, el re cu rren te, un pro fe sor, no lo gra un as cen so por que, en
apli ca ción del ar tícu lo 25.5 de la Ley de Fun ción Pú bli ca del Land de Nor -
drhein-West fa lia ex pre sa 

Cuan do en el sec tor del or ga nis mo com pe ten te en el que de ba pro du cir se la
pro mo ción ha ya me nos mu je res que hom bres en el ni vel del co rres pon dien te
pues to de la ca rre ra se con ce de rá pre fe ren cia en la pro mo ción a las mu je res,
en igual dad de ap ti tud, com pe ten cia y pres ta cio nes pro fe sio na les, sal vo que
con cu rran en la per so na de un can di da to mo ti vos que in cli nen la ba lan za a su
fa vor.
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163 Ibi dem, pp. 98 y 99.
164 Idem.
165 Idem.
166 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, del 11 de no viem bre

de 1997, en el asun to C-409/95, del ca so Hell mut Mars chall y Land Nord hein-West fa len.



Esto es, as cien den a una com pa ñe ra mu jer que te nía igual ca pa ci dad que él.
Es un ca so se me jan te a Ka lan ke, pe ro no idén ti co por que la cuo ta no es au to -
má ti ca en el ca so de in fra rre pre sen ta ción, si no que exis te una cláu su la de aper -
tu ra: se es ta ble ce un re gla de pre fe ren cia en fa vor de las mu je res, pe ro pue den
con cu rrir mo ti vos en la per so na de un can di da to que in cli nen fi nal men te la ba -
lan za a su fa vor.

La sen ten cia es ta ble ce la ne ce si dad de de ci sio nes in di vi dua li za das y no
de pre fe ren cias au to má ti cas, lo que im pli ca ría que en ca da ca so, ha bría que
ana li zar las cir cuns tan cias que con cu rren, tan to de la igual dad de mé ri tos,
co mo de aque llas que pue dan in cli nar la ba lan za ha cia al gu no de los can di -
da tos. La ra za o el se xo pue den cons ti tuir fac to res pa ra te ner en cuen ta a la
ho ra de fa vo re cer el em pleo, la pro mo ción o la ad mi sión en una ins ti tu ción
edu ca ti va o si mi lar, pe ro la pre fe ren cia no se ría siem pre y en to do ca so ab -
so lu ta e in cues tio na ble.

En el sun to Ka lan ke vs. Han ses tadt Bre men167 se ña la ex plí ci ta men te que
una nor ma ti va na cio nal que ga ran ti za la pre fe ren cia ab so lu ta e in con di cio -
nal de las mu je res en un nom bra mien to o pro mo ción va más allá de una me -
di da de fo men to de la igual dad de tra to y so bre pa sa los lí mi tes de la ex cep -
ción es ta ble ci da en el ar tícu lo 2.4. de la Di rec ti va 76/207/CEE.

Con am bas sen ten cias no se en tra en una con tra dic ción si no que en el ca -
so Ka lan ke se re fie re a un su pues to de apli ca ción de pre fe ren cia au to má ti ca
en fa vor de las mu je res en los ám bi tos en los que es tén in fra rre pre sen ta das.
En el ca so Mars chall, lo que se con tie ne es una “cláu su la de aper tu ra” y de
acuer do con ella, las mu je res no go zan de pre fe ren cia en la pro mo ción si
con cu rren en la per so na de un can di da to mas cu li no mo ti vos que in cli nen la
ba lan za a su fa vor.

Con di cha “apre cia ción ob je ti va” se cues tio na la pre fe ren cia auto má ti ca
a fa vor de las mu je res, y se vuel ve a abrir el de ba te so bre los lí mi tes en tre la 
igual dad, la no dis cri mi na ción y la le gi ti mi dad de las ac cio nes po si ti vas.168
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167 Sen ten cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, del 17 de oc tu bre de
1995, asun to C-450/93, ca so Eckhard Ka lan ke y Freie Han ses tadt Bre men.

168 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 289 “No re sul ta ac ce so rio re cor dar aquí el
tex to de la Re co men da ción 84/635/CEE, del Con se jo, del 13 de di ciem bre de 1984, que en ma -
te ria de ac cio nes po si ti vas afir ma ba en su ter cer con si de ran do que las nor mas ju rí di cas exis ten tes 
so bre igual dad de tra to, que tie nen por ob je to con ce der de re chos a los in di vi duos, son in su fi cien -
tes pa ra eli mi nar to da for ma de de si gual dad de he cho, si pa ra le la men te no se em pren den ac cio -
nes por par te de los go bier nos y de los in ter lo cu to res so cia les y otros or ga nis mos com pe ten tes,
ten den tes a com pen sar los efec tos per ju di cia les que re sul tan, pa ra las mu je res en ac ti vo, de ac ti -
tu des, de com por ta mien tos y de es truc tu ras de la so cie dad”.



En la sen ten cia Ba deck, mar zo de 2000, se plan tea la po si ble con tra dic -
ción con la di rec ti va 76/207 de la Ley del Land de Hes se so bre la igual dad
de de re chos en tre mu je res y hom bres pa ra la eli mi na ción de la dis cri mi na -
ción de las mu je res en la ad mi nis tra ción pú bli ca (de 1993). El Tri bu nal uti -
li za el test Ka lan ke/Mars chall a fin de en jui ciar di ver sas ac cio nes po si ti vas
de es ta Ley.169

En de fi ni ti va, de acuer do con la nor ma ti va co mu ni ta ria, la so lu ción a la
pre fe ren cia de las mu je res co mo vía pa ra ga ran ti zar la igual dad de opor tu -
ni da des, es la fór mu la de las apre cia cio nes ob je ti vas, man te nien do un ac ce -
so pre fe ren cial, que no es lo mis mo que au to má ti co, en igual dad de mé ri tos
res pec to a los can di da tos mas cu li nos.

Pa ra le la men te, la nor ma ti va co mu ni ta ria ha ido acom pa ña da de los Pro -
gra mas de Igual dad:

— Pri mer Pro gra ma de Igual dad (1982-1985). Ma te ria de em pleo pa ra
mu je res. De sa rro llo de la le gis la ción en ma te ria de igual dad de tra to
y pro mo ción de la igual dad me dian te las ac cio nes po si ti vas.

— Se gun do Pro gra ma de Acción (1986-1990). Fa vo re cer la pre sen cia
fe me ni na en em pleos don de tra di cio nal men te es ta ban sub re pre sen ta -
das, y a fa vo re cer y fo men tar un re par to equi ta ti vo de las res pon sa bi -
li da des pro fe sio na les y fa mi lia res.

— Ter cer Pro gra ma de Acción co mu ni ta ria a me dio pla zo (1991-1995).
Con so li dar los lo gros en el cam po de la igual dad y crear me ca nis mos 
pa ra fa vo re cer a las mu je res en el te rre no de la for ma ción pro fe sio nal 
y el em pleo. Re du cir obs tácu los en el ac ce so al em pleo, me jo rar la
ca li dad en di cho ac ce so me dian te el for ta le ci mien to de ac cio nes en
be ne fi cio de la edu ca ción y la for ma ción pro fe sio nal, la me jor ges -
tión de los re cur sos hu ma nos, y la apli ca ción de ac cio nes po si ti vas
en las em pre sas.

— Cuar to Pro gra ma de Acción co mu ni ta rio pa ra la igual dad de opor tu ni -
da des en tre hom bres y mu je res (1996-2000). Fo men to de la coo pe ra -
ción e igual dad en una eco no mía cam bian te, la in te gra ción de la pers -
pec ti va de gé ne ro en el di se ño de las ac tua cio nes po lí ti cas y en el
diá lo go so cial, fa vo re cer los cam bios en la cul tu ra em pre sa rial y or ga -
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169 Rey Mar tí nez, F., op. cit., no ta 53, pp. 81 y ss. En es te tex to se pue de ver co men ta das di -
ver sas sen ten cias que han da do pau ta a la cla ri fi ca ción de es tos con cep tos o ac cio nes. Así véan se 
sen ten cia Ka ta ri na Abrahams son (y otras), del 6 de ju lio de 2000; sen ten cia Ju lia Schnor bus, del
7 de di ciem bre de 2000; sen ten cia Lom mers, del 19 de mar zo de 2002.



ni za ti va, fo men tar el cam bio de ac ti tu des en la edu ca ción, la cul tu ra,
los me dios de co mu ni ca ción, di ver si fi car las op cio nes pro fe sio na les de 
mu je res y hom bres, eli mi nar la se gre ga ción ocu pa cio nal y las dis cri -
mi na cio nes que per sis ten en el em pleo, así co mo fa vo re cer la crea ción
de em pre sas por las mu je res. Por otra par te, el pro gra ma bus ca la con -
ci lia ción de la vi da fa mi liar y la bo ral pa ra mu je res y hom bres, ela bo ra
es tra te gias pa ra fo men tar una par ti ci pa ción equi li bra da en la to ma de
de ci sio nes y ga ran ti zar la apli ca ción de le gis la ción co mu ni ta ria.170

El ba lan ce es alen ta dor, tan to la le gis la ción co mo la ju ris pru den cia co -
mu ni ta ria han si do ca ta pul tas pa ra la apli ca ción de ac cio nes po si ti vas que,
al mar gen de la ca li fi ca ción ju rí di ca, han sen si bi li za do a la so cie dad y al
sec tor em plea dor pa ra fa ci li tar la igual dad de opor tu ni da des en tre mu je res y 
hom bres.171

El Tri bu nal de Lu xem bur go ha ju ga do tam bién un pa pel im por tan te y ha
po di do de fi nir con ex tre ma cla ri dad con cep tos co mo dis cri mi na ción di rec ta
(cu bier tas y en cu bier tas) y dis cri mi na ción in di rec ta, fun da men tal men te.

Asi mis mo, el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas, su ju ris -
pru den cia, ha ido per fi lan do, aun más, el con cep to de dis cri mi na ción in di rec -
ta a tra vés de las sen ten cias Bil ka, 170/84; Rumm ler 237/85; Mary Murphy
157/86 y Dan foss 109/88, en tre otras.172

4. Con se jo de Eu ro pa

El Con se jo de Eu ro pa es di fe ren te al mar co co mu ni ta rio. El Con se jo de Eu -
ro pa es una or ga ni za ción in ter na cio nal de coo pe ra ción in ter gu ber na men tal
crea da me dian te tra ta do in ter na cio nal el 5 de ma yo de 1949 con en tra da en vi -
gor el 3 de agos to de ese mis mo año. Su se de se en cuen tra en Estras bur go y su
mi sión cen tral es re for zar, en el es pa cio cons ti tui do por sus Esta dos miem bros,
la de mo cra cia, los de re chos del hom bre y el Esta do de de re cho; en de fi ni ti va,
se po ten cia la de fen sa y pro mo ción de los va lo res po lí ti cos fun da men ta les de
to dos sus Esta dos miem bros.173
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170 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 290.
171 Ibidem, p. 291.
172 Véan se los ele men tos que per fi lan a la dis cri mi na ción in di rec ta en el pro pio con cep to

que de la mis ma da mos más arri ba.
173 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Con se jo de Eu ro pa”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me xi ca na, Mé -

xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, p. 172.



Co mo de ci mos, el Con se jo de Eu ro pa es in de pen dien te de la Unión Eu ro pea 
y se com po ne, en la ac tua li dad, de 41 Esta dos de to do el con ti nen te, in clui dos
to dos los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea y los de la Eu ro pa del Este,
en la que la in ter pre ta ción de la igual dad di fie re de Eu ro pa Occi den tal.

La ac ti vi dad más so bre sa lien te del Con se jo de Eu ro pa es la pro tec ción de 
los dere chos huma nos. De es ta ma ne ra, en el Con se jo hay que di fe ren ciar
en tre las prác ti cas pa ra fo men tar la igual dad de opor tu ni da des y lo que po -
dría ser la igual dad de re sul ta dos.174

Las pau tas de es te fo ro in ter na cio nal son las si guien tes:

1. La exis ten cia de dis cri mi na ción po si ti va o de tra ta mien to pre fe ren cial 
pa ra una per so na o gru po de per so nas de un se xo, no se con si de ra rá
co mo una de ro ga ción ile gal del prin ci pio de igual dad en tre los se xos,
te nien do en cuen ta que pa ra con se guir és ta de for ma rá pi da son ne ce -
sa rias me di das es pe cia les de ca rác ter tem po ral.

2. Las me di das adop ta das se man ten drán has ta que la igual dad de opor -
tu ni da des y de tra to se ha ya con se gui do.

3. Las me di das de ac ción po si ti va se rán apro ba das por los Esta dos en sus
re la cio nes con los ciu da da nos, gru pos o ins ti tu cio nes, en ten dien do que
cons ti tu yen un mo do de cum plir los de re chos con sa gra dos en la Con -
ven ción con tra las for mas de dis cri mi na ción con tra la mu jer, de las Na -
cio nes Uni das, que de ben es tar in cor po ra dos en las le gis la cio nes na cio -
na les con los co rres pon dien tes pro ce di mien tos de ga ran tía.

Los tres prin ci pios enun cia dos im pli can:

1. La ne ce si dad de un se gui mien to y eva lua ción de es tas me di das a tra -
vés de un gru po de es pe cia lis tas en ac cio nes po si ti vas.

2. La di vul ga ción pa ra le la de las con clu sio nes del gru po de es pe cia lis tas en 
mains trea ming, que po ten cia la in cor po ra ción de la igual dad de opor tu -
ni da des de un mo do trans ver sal, en cual quier po lí ti ca o pro gra ma que
pue da adop tar se tan to a ni vel pú bli co co mo pri va do.

5. Amé ri ca La ti na 

En La ti no amé ri ca la si tua ción es di fe ren te. Las ac cio nes po si ti vas han es -
ta do cen tra das en la in te gra ción de mu je res en los pro ce sos de to ma de de -
ci sio nes, y en su in cor po ra ción a los pro ce sos de de sa rro llo.
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174 Vo gel-Polsky, E., Po si ti ve Action and the Cons ti tu tio nal and Le gis la ti ve Hin dra ces o
its Imple men ta tion in the Mem ber Sta tes of the Coun cil of Eu ro pe, Stras bourg, 1989, Do cu -
men to EG (89), 1. 



En un gran nú me ro de paí ses se han po ten cia do los me ca nis mos ne ce sa -
rios pa ra ga ran ti zar la igual dad de opor tu ni da des, fun da men tal men te en tre
mu je res y hom bres, pe ro di chos me ca nis mos siem pre es tán su pe di ta dos a los
pre su pues tos eco nó mi cos pa ra la rea li za ción de di chas ac cio nes po si ti vas.

Las ac cio nes po si ti vas se han iden ti fi ca do en mu chos ca sos con las cuo tas,
omi tien do el ver da de ro con cep to de aqué llas, en las que no só lo se pre ten de in -
te grar un por cen ta je, en es te ca so de mu je res, si no tam bién fo men tar la par ti ci -
pa ción de és tas en to dos los ám bi tos de ac tua ción de la so cie dad.

Aquí se ha ce más cla ra la afir ma ción de que la igual dad no es iden ti dad y
co mo con se cuen cia, la igual dad pue de ser un cri te rio pa ra me dir el “quan -
tum” acep ta ble ge ne ral men te de de si gual dad.175

Son di ver sos los ca sos que po de mos pre sen tar pa ra pro yec tar la si tua ción 
en La ti no amé ri ca con res pec to a las po lí ti cas de ac ción po si ti va. Así, en el
ca so de Co lom bia te ne mos que la Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 re co -
no ce to da suer te de de re chos fun da men ta les y ahí des ta ca mos la con sa gra -
ción del prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción, así co mo los me ca nis -
mos ten den tes a lo grar la pro tec ción y efec ti vi dad de ta les de re chos.176 El
ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción co lom bia na es ta ble ce que “to das las per so nas 
na cen li bres e igua les an te la ley, re ci bi rán la mis ma pro tec ción y tra to de
las au to ri da des y go za rán de los mis mos de re chos, li ber ta des y opor tu ni da -
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175 Rey Mar tí nez, F., Po si bi li da des y lí mi tes de las me di das de ac ción po si ti va a fa vor de
las mu je res, con fe ren cia pro nun cia da en el cur so Mu jer y tra ba jo: un de ba te eu ro peo so bre la
igual dad, ce le bra do en la Uni ver si dad Inter na cio nal Me nén dez Pe la yo, San tan der, 21-23 de
ju nio de 1999, cit. por Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 284.

176 Así, la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 86 con sa gra la ac ción de tu te la co mo me ca nis mo
pre fe ren te y su ma rio pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, cuan do quie ra que
és tos re sul ten vul ne ra dos o ame na za dos por la ac ción u omi sión de una au to ri dad pú bli ca, o
un par ti cu lar en los ca sos ex pre sa men te se ña la dos. La ac ción se ha de tra mi tar an te cual quier 
au to ri dad ju di cial, en cual quier mo men to, a tra vés de un trá mi te expe di to y siem pre que la
per so na afec ta da no dis pon ga de otro me dio de de fen sa ju di cial, a me nos que la tu te la se ins -
tau re co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi tar un per jui cio irre me dia ble. La pro tec ción con -
sis ti rá en una or den ju di cial pa ra que aquel res pec to de quien se ins tau ra la tu te la ac túe o se
abs ten ga de ha cer lo. El fa llo es de in me dia to cum pli mien to, sus cep ti ble de ser re cu rri do, la
au to ri dad ju di cial de be de ci dir en un tér mi no pe ren to rio de diez días, so pe na de com pro me -
ter su res pon sa bi li dad dis ci pli na ria, y de be ser re mi ti do de in me dia to a la Cor te Cons ti tu cio -
nal a efec to de que es ta Cor po ra ción rea li ce la re vi sión even tual que pre vé la Car ta. La tu te la 
pro ce de fren te a par ti cu la res en car ga dos de la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co, o cu ya con -
duc ta afec te de ma ne ra gra ve y di rec ta el in te rés co lec ti vo, o res pec to de quien el so li ci tan te
se ha lle en es ta do de sub or di na ción o in de fen sión. Mo re no Fló rez, San dra Pao la, “El prin ci -
pio de igual dad y no dis cri mi na ción a la luz de la ju ris pru den cia de la cor te cons ti tu cio nal
co lom bia na”, Pé rez Ro yo, Ja vier et el., op. cit., no ta 5, pp. 666 y 667.



des sin nin gu na dis cri mi na ción por ra zo nes de se xo, ra za, ori gen na cio nal o
fa mi liar, len gua, re li gión, opi nión po lí ti ca o fi lo só fi ca”; te ne mos, en ton ces,
que se con sa gra la cláu su la ge ne ral de igual dad y no dis cri mi na ción ha cien -
do hin ca pié que a la luz de la Cons ti tu ción co lom bia na, que la igual dad,
ade más del ca rác ter de prin ci pio fun da men tal, tie ne la con si de ra ción de de -
re cho fun da men tal de las per so nas, en ten di do és te co mo un de re cho sub je ti -
vo sus cep ti ble de ser am pa ra do a tra vés de la ac ción de tu te la (ar tícu lo 86) y 
de apli ca ción in me dia ta.

La no ve dad, así lo po dría mos de cir, que per mea a la Cons ti tu ción co lom bia -
na y que, en cier ta me di da, la di fe ren cia de otras tan tas Cons ti tu cio nes que tan
só lo se li mi tan a enun ciar o pro cla mar un prin ci pio de igual dad y una prohi bi -
ción de dis cri mi na ción es que Co lom bia a efec to de que la igual dad re co no ci da 
tras cien da de la ca te go ría de un enun cia do me ra men te teó ri co, la car ta mag na
re co no ce una se rie de ga ran tías adi cio na les ten den tes a que la igual dad sea real
y efec ti va. Así las co sas, la Cor te Cons ti tu cio nal ha ela bo ra do en la ju ris pru -
den cia na cio nal una com ple ja teo ría so bre la igual dad y la no dis cri mi na ción.
Al de cir de Mo re no Fló rez, el Esta do so cial de de re cho co lom bia no asu me un
tri ple com pro mi so ten den te: a) a pro mo ver las con di cio nes pa ra que la igual -
dad sea real y efec ti va; b) adop tar me di das a fa vor de gru pos dis cri mi na dos y
mar gi na dos, y c) dis pen sar una es pe cial pro tec ción a per so nas que se ha llen en
si tua ción de de bi li dad ma ni fies ta.177

De es ta ma ne ra, la Cor te en re la ción con las me di das de ac ción po si ti va
ha se ña la do que

el prin ci pio de igual dad y la po si bi li dad de rea li zar el Esta do una di fe ren cia -
ción po si ti va tie nen co mo fun da men to el Preám bu lo de la Cons ti tu ción, cuan -
do és te se re fie re al pro pó si to de ase gu rar la igual dad den tro de un mar co so -
cial jus to. Tam bién en el ar tícu lo 2 al con sa grar los de be res so cia les del
es ta do, pro pug na por el cum pli mien to de uno de los fi nes esen cia les, cual es
ga ran ti zar la efec ti vi dad de los prin ci pios, de re chos y de be res con sa gra dos en 
la Cons ti tu ción y ase gu rar la con vi ven cia pa cí fi ca y la vi gen cia de un or den
jus to (sen ten cias T-330/1993 y C-472/1992).

 En re fe ren cia a la igual dad de opor tu ni da des, la Cor te ex pre sa que más
que una ga ran tía el ar tícu lo 13 con tie ne la con si de ra ción de de re cho fun da -
men tal me dian te el que se “equi pa ra” a las per so nas en in fe rio ri dad de con -
di cio nes, pa ra ga ran ti zar les el ple no go ce de sus de re chos (sen ten cia T-288/ 
1995).
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177 Ibi dem, p. 680.



Co mo ve mos, la igual dad es el de re cho es tre lla en Co lom bia por que la
Cor te Cons ti tu cio nal tra ba ja de ma ne ra in ten sa y así, apro xi ma da men te, el
30% de los ca sos re suel tos por la Cor te gira en tor no a la igual dad, con ce bi -
da co mo un man da to di ri gi do a to dos los po de res pú bli cos de tra tar “igual”.

Inclu so la Cor te lle ga más allá y crea una se rie de ins tru men tos me to do -
ló gi cos:178

1. Instru men to pres ta do de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Ca ro li na vs. 
EUA (1940) en el que se es ta ble ce que pa ra exa mi nar los tra tos di fe -
ren tes hay que ana li zar los de re chos en jue go (“jui cio de ra zo na bi li -
dad”) y así los cri te rios sos pe cho sos tie nen que ser so me ti dos a un es -
tric to es cru ti nio.179

ACCIONES POSITIVAS 81

178 Re co men da mos en tor no a las me di das con cre tas que Co lom bia im ple men ta pa ra po -
ner en mar cha las ac cio nes po si ti vas a Estra da, Ale xei Ju lio, La efi ca cia de los de re chos fun -
da men ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000, así co mo 
su par ti ci pa ción en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en la I Jor na da
Inter na cio nal so bre Dis cri mi na ción, el 7 de di ciem bre de 2006.

179 La doc tri na de la cla si fi ca ción ra zo na ble y la doc tri na de la cla si fi ca ción sos pe cho sa son
te mas de má xi mo in te rés y que no han si do abor da dos en es te tra ba jo, por lo tan to, hay que dar le 
su lu gar ex pre san do que la “ra zo na bi li dad” exi gi da por la pri me ra, pa ra que la cla si fi ca ción no
vul ne re la igual dad vie ne de ter mi na da por el tra to se me jan te a los “si mi lar men te si tua dos” aten -
dien do al pro pó si to de la ley. La “sos pe cho sa” a la que va re fe ri da la se gun da, tie ne que ver con
las cla si fi ca cio nes ba sa das en el cre do, ra za, na ci mien to, et cé te ra, y se tra du ce en la pre sun ción
de in cons ti tu cio na li dad de las le yes que em pleen los ras gos de fi ni to rios men cio na dos. En la dé -
ca da de los cua ren ta, la doc tri na de la cla si fi ca ción sos pe cho sa se com ple tó por el Tri bu nal Su -
pre mo de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca si guien do tres es tán da res de re vi sión a la ho ra de en -
jui ciar la cons ti tu cio na li dad de una cla si fi ca ción nor ma ti va: el ra tio nal re la tio nals hip test, el
strict scru tiny test y el in ter me dia te test. El pri me ro, exi ge la ra cio na li dad de la re la ción en -
tre los me dios (la re gu la ción) y los fi nes per se gui dos, asu mien do que to da le gis la ción de be te ner
un ob je ti vo pú bli co le gí ti mo. El se gun do, su po ne que pa ra acep tar una cla si fi ca ción sos pe cho sa,
el Tri bu nal Su pre mo re quie re que el au tor de la nor ma de mues tre que per si gue un fin pri mor dial
(com pe lling in te rest) que jus ti fi que una li mi ta ción de va lo res cons ti tu cio na les fun da men ta les.
Por úl ti mo, y a par tir de 1976, el Tri bu nal Su pre mo si guió el in ter me dia te test par ti cu lar men te
en los ca sos re la ti vos a cla si fi ca cio nes ori gi na das por el se xo, aun que no só lo. En la ar ti cu la ción
de es ta for ma de re vi sión, la doc tri na ve rá seis téc ni cas ar gu men ta ti vas con cre tas: 1) in sis tir en
que los ob je ti vos per se gui dos por una cla si fi ca ción son “im por tan tes” (aun que no lle guen a ser
pri mor dia les, com pe lling, co mo de man da ría un es cru ti nio es tric to); 2) re que rir que las re glas em -
plea das por el au tor de la cla si fi ca ción es tén “sus tan cial men te di ri gi das a la con se cu ción de los
ob je ti vos” in vo ca dos pa ra de fen der aque llas re glas; 3) en fo car la di fe ren cia no des de un pun to
de vis ta dis tin to ha cia la au to ri dad le gis la ti va, o des de una pers pec ti va ob je ti va men te neu tral, si -
no des de el pris ma del gru po en si tua ción de des ven ta ja por  sí mis mo; es te en fo que re quie re
“que el juez in ten te ob te ner la pers pec ti va de un gru po al que no per te ne ce”; 4) re que rir una ar ti -
cu la ción ac tual, es de cir, rehu sar su plir la di fe ren cia cues tio na da con un cri te rio di bu ja do en la
ima gi na ción ju di cial; 5) li mi tar el uso de las ideas adi cio na les pos te rio res pa ra jus ti fi car la re gla



2. Test in ter me dio. La Cor te lo uti li za cuan do adop tan ac cio nes po si ti vas
tran si to rias, es de cir, es tán a fa vor de un gru po es pe cial men te dis cri mi -
na do pe ro tie nen cier ta des con fian za al apli car ac cio nes po si ti vas.

3.  Cuan do es tán re la cio na dos as pec tos eco nó mi cos.

Así las co sas, en 1996 en Co lom bia se es ta ble ce un jui cio de pro por cio na -
li dad co mo he rra mien ta ar gu men ta ti va pa ra re sol ver pro ble mas de és ta ín do -
le. En es ta te si tu ra en 2001, a raíz de lo es ti pu la do en el Có di go Ci vil co lom -
bia no en re la ción con la adop ción y, con cre ta men te, la edad mí ni ma pa ra
po der adop tar (25 años) ex pre só que era un re qui si to irra zo na ble e in jus ti fi ca -
do. Intro du ce el ins tru men to me to do ló gi co ci ta do: de ci dien do so bre el fon do
y pos te rior men te rea li zan do un jui cio de pro por cio na li dad.
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dis cri mi na to ria. En es pe cial, hay que com pro bar si de trás de una re gla “pa ra com pen sar pa sa -
das dis cri mi na cio nes de las mu je res”, no es tá “el tra di cio nal mo do de pen sar so bre ellas”, y  6) 
re que rir que el es que ma le gal sea al ter no tan to co mo lo per mi ta la re fu ta ción en ca sos in di vi -
duales; el le gis la dor no de be ac tuar “al por ma yor” cuan do cier tas ma te rias sen si bles es tén en
cues tión”. Rey Mar tí nez, F., op. cit., no ta 53, pp. 52 y ss., así co mo Ba rré re Unzue ta, Ma. Ánge -
les, op. cit., no ta 73, pp. 38 y 39. Co mo ve mos, el con cep to in clu ye di fe ren tes pers pec ti vas, so -
bre to do cuan do se de be otor gar un tra to igual o cuan do, con la fi na li dad de al can zar la igual dad
real, es ne ce sa rio im pul sar di fe ren cias de tra to que no sean dis cri mi na to rias, com pren dien do las
ac cio nes po si ti vas. En prin ci pio, pa ra si tua cio nes igua les en sí mis mas, se im po ne la igual dad de
tra to, pe ro, ca si siem pre, no es ta mos en pre sen cia de si tua cio nes idén ti cas, si no pa re ci das o con
un cier to gra do de si mi li tud. En es tos úl ti mos ca sos, es ne ce sa rio de ter mi nar el gra do o in ten si -
dad de po si bles di fe ren cias de tra to, den tro de las ra zo na bles y no dis cri mi na to rias. En es te sen ti -
do, el “test” o es cru ti nio so bre la igual dad y la no dis cri mi na ción pre fi gu ra do por el Tri bu nal Eu -
ro peo de De re chos Hu ma nos es, al de cir de Te re sa Fei xes, es pe cial men te re mar ca ble y
per ti nen te. El Tri bu nal lo ha ela bo ra do a par tir de la apli ca ción del ar tícu lo 14 CEDH, que ga -
ran ti za la igual dad en el dis fru te de los de re chos re co no ci dos por el Con ve nio y así el Tri bu nal
cons tru ye su aná li sis so bre tres pun tos: 1. La exis ten cia de si tua cio nes com pa ra bles y así se apli -
ca rá el test an te si tua cio nes ver da de ra men te com pa ra bles, con in di cios de pre ci sar una cier ta di -
fe ren cia de tra to; 2. La per ti nen cia del tra to di fe ren te, es de cir, la di fe ren cia de tra to de be jus ti fi -
car se me dian te ra zo nes ob je ti vas y com pa ti bles con los prin ci pios ge ne ral men te re co no ci das en
una si tua ción de mo crá ti ca, y  3. Prin ci pio de pro por cio na li dad, es de cir, la di fe ren cia de tra to de -
be ser pro por cio nal a las cu sas que la ori gi nan y a las fi na li da des per se gui das y, la pro por cio na li -
dad, de be ser tam bién pre sen te en los me dios uti li za dos pa ra tal fin. De es ta ma ne ra, si los tres
pun tos del test o es cru ti nio re sul tan po si ti va men te eva lua dos, la di fe ren cia de tra to no es dis cri -
mi na to ria y es com pa ti ble con las exi gen cias del men cio na do ar tícu lo 14 CEDH. Frei xes, Te re -
sa, op. cit., no ta 30, p. 622. Si se gui mos abun dan do en el te ma, te ne mos que pa ra “le gi ti mar” es -
ta ac tua ción en for ma de ac ción po si ti va, ha de es tar so me ti da, rei te ra mos, a un se ve ro es cru ti nio 
de ra zo na bi li dad, es de cir, pa ra apli car el prin ci pio de pro por cio na li dad se ha de co rro bo rar: 1.
Prin ci pio de uti li dad o ido nei dad; 2. Prin ci pio de mí ni ma in ter ven ción o de ne ce si dad; 3. Prin ci -
pio de pro por cio na li dad stric to sen su; 4. Obje ti vi dad de la si tua ción de dis cri mi na ción; 5. Tran -
si to rie dad de la dis cri mi na ción in ver sa; 6. han de es ta ble cer se me dian te ley. Aran da Álva rez,
Elvi ro, op. cit., no ta 28, p. 783.



La Cor te, en es te ca so ci ta do, ex pre só que: 1. La edad (mí ni ma) en prin ci pio 
no es sos pe cho so. La edad se con vier te en un cri te rio sos pe cho so cuan do son
eda des má xi mas, pe ro no cuan do son mí ni mas por que na tu ral men te van a lle -
gar a la edad, en prin ci pio; 2. No hay obli ga ción de ha cer un jui cio in ten so de
igual dad, si no un test in ter me dio ya que es un de re cho co bi ja do por la Cons ti -
tu ción co lom bia na; y 3. Se ha ce un jui cio de pro por cio na li dad.

Po cas le gis la cio nes han tra ta do el te ma de ma ne ra tan cui da do sa y pun tual,
de ahí que po da mos pen sar que las me di das de ac ción po si ti va im ple men ta das
en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no pue dan ser mo de lo a se guir da do el ri -
gor y cri te rio ar gu men ta ti vo que se es tá es ta ble cien do con res pec to a la mis ma
tan to a ni vel le gis la ti vo co mo ju ris pru den cial.

Por otro la do, co men tar que Co lom bia tam bién im ple men tó un pro yec to de
ley me dian te el cual se re co no cen las unio nes de pa re jas del mis mo se xo,180 así 
co mo sus efec tos pa tri mo nia les y otros de re chos que de ri van de la mis ma. Es
un pro yec to que co bró rá pi da men te sus ten to le gal al apo yar se en los prin ci pios
bá si cos que sus ten ta la pro pia Cons ti tu ción co lom bia na de 1991, al ins tau rar se
co mo prin ci pio bá si co la dig ni dad hu ma na, el li bre de sa rro llo de la per so na li -
dad (que im pli ca ría el plu ra lis mo), así co mo la igual dad tal y co mo he mos co -
men ta do.181

Bra sil, por otro la do, abor da de ma ne ra cons tan te el te ma del com ba te de
la dis cri mi na ción y el fo men to de la igual dad ra cial. Hay que re cor dar que la
lu cha en con tra de la dis cri mi na ción en Bra sil es his tó ri ca ya que la pobla -
ción ne gra e in dí ge na es prác ti ca men te la mi tad de la po bla ción to tal del
país.182 Des de su Cons ti tu ción de 1891 se con tem pló for mal men te que to -
dos los ha bi tan tes son igua les an te la ley. Las sub se cuen tes Cons ti tu cio nes,
van sie te en el pe riodo re pu bli ca no, rei te ran es te prin ci pio con va ria cio nes
de es ti lo;183 sin em bar go, en la vi da co ti dia na exis te dis cri mi na ción, a pe sar
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180 Una ley que di fie ra de la ley es pa ño la de 2005, …en cuan to le da el sta tus de ma tri mo -
nio a las unio nes en tre per so nas del mis mo se xo. En tor no al te ma, su ge ri mos la lec tu ra de
Gon zá lez Mar tín, Nu ria, “Un acer ca mien to a las nue vas es truc tu ras fa mi lia res: la adop ción
ho mo pa ren tal”, en Gon zá lez Mar tín, Nu ria y Ro drí guez Be not, Andrés (coords.), El de re cho 
de fa mi lia en un mun do glo ba li za do, Mé xi co, UNAM-Po rrúa, 2007 (en pren sa).

181 Ga vi ria, Car los, “La ex pe rien cia co lom bia na en la de fen sa de los de re chos de los ho -
mo se xua les”, Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la No Dis cri mi na ción..., op. cit., no ta
109, p. 230.

182 Co mo sin gu la ri dad, de cir que Bra sil es la se gun da na ción por el ta ma ño de su po bla -
ción ne gra en to do el pla ne ta, só lo de trás de Ni ge ria. Mar tins de Sou za, Dou glas, “La ex pe -
rien cia de Bra sil en el com ba te a la dis cri mi na ción ra cial”, ibi dem, pp. 189-191.

183 Un aná li sis so bre el re co rri do de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les bra si le ñas has ta la
fe cha lo po de mos en con trar en ibi dem, p. 191 y 192.



de la re con quis ta de las li ber ta des de mo crá ti cas, cu yo mar co ju rí di co es la
ac tual Cons ti tu ción de 1988, co no ci da co mo la Cons ti tu ción Ciu da da na,184

por ello el go bier no bus ca la pro mo ción de la igual dad ra cial co mo un va lor 
fun da men tal de la di ver si dad y la to le ran cia. Es un prin ci pio que tie ne prio -
ri dad en la for mu la ción de las po lí ti cas pú bli cas y lo po de mos cons ta tar
des de que el 21 de mar zo de 2003, Ley 10,678-03, se creó la Se cre ta ría de
Pro mo ción de la Igual dad Ra cial de la Pre si den cia de Bra sil co mo el ór ga no 
del Esta do en car ga do de pro mo ver la igual dad ra cial.185 

En el or ga ni gra ma del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, la Se cre ta ría fue co lo ca -
da den tro del ga bi ne te de la Pre si den cia de la Re pú bli ca, es to es in di ca ti vo
ya que res pon de a la exi gen cia de que la pro mo ción de la igual dad ra cial
de be atra ve sar a to dos los mi nis te rios co mo una cues tión de prin ci pio, es
de cir, los pro gra mas de las di fe ren tes áreas de go bier no —sa lud, edu ca ción, 
jus ti cia, et cé te ra— de be rán in cluir, en la me di da que les re sul te per ti nen te,
la pro mo ción de la igual dad ra cial.186

La Cons ti tu ción bra si le ña de 1988, en su ar tícu lo 5o., adop tó el prin ci pio 
de igual dad de de re chos, vis lum bran do la igual dad de opor tu ni da des de ad -
qui rir una igual dad de po si bi li da des for ma les, es de cir, que to dos ten gan el
de re cho de un tra ta mien to igual an te la ley, de con for mi dad con los cri te rios 
con sa gra dos por el or de na mien to ju rí di co.187

Mar tins de Sou za ex pre sa que es ta po lí ti ca bra si le ña se rea li za te nien do
en con si de ra ción tres prin ci pios: trans ver sa li dad, des cen tra li za ción y ad mi -

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN84

184 Con la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1988 co bró vi gen cia el in ci so XLII del ar -
tícu lo 5o., que afir ma que la prác ti ca del ra cis mo es un “cri men sin de re cho a fian za e im -
pres crip ti ble, su je to a pe na de cár cel, en los tér mi nos que mar ca la ley” y así pa ra dar co ber -
tu ra a tal dis po si ción, en 1989 fue san cio na da la Ley 7,716 pa ra re gla men tar la ma te ria.
Véa se Sil va, Jo sé Afon so da, Cons ti tu cio nes ibe roa me ri ca nas. Bra sil, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pp. 49 y ss.

185 En la es truc tu ra de la Se cre ta ría se in ser ta el Con se jo Na cio nal de Pro mo ción de la
Igual dad Ra cial (CNPIR), cons ti tui do por 10 mi nis te rios y otras en ti da des iden ti fi ca das con
los di ver sos seg men tos ét ni cos-ra cia les con re pre sen ta ción na cio nal. A su vez la Se cre ta ría
es tá in te gra da por tres Sub se cre ta ría: de Pla nea ción y For mu la ción Po lí ti ca (en car ga da de la
ad mi nis tra ción y el pre su pues to), de Po lí ti cas pa ra Co mu ni da des Tra di cio na les Afir ma ti vas
(en car ga da de las co mu ni da des or ga ni za das con fun da men to en va lo res ét ni cos) y de Po lí ti -
cas de Accio nes Afir ma ti vas (en car ga da de los pro gra mas de in clu sión y for mu la ción de po -
lí ti cas con jun ta men te con las áreas de eje cu ción co mo edu ca ción, cul tu ra, de por tes y tra ba jo, 
prin ci pal men te).

186 Mar tins de Sou za, Dou glas, op. cit., no ta 182, p. 195.
187 Ro dri gues da Cun ha e Cruz, Mar co Au re lio, “O prin cí pio da igual da de na Cons ti tu cao

bra si lei ra”,  Pé rez Ro yo, Ja vier et al., op. cit., no ta 5, pp. 811 y ss.



nis tra ción de mo crá ti ca. Los tres prin ci pios son in se pa ra bles y de una mag -
ni tud real men te im por tan te en es te dis cur so so bre la igual dad si se de sea la
efec ti vi dad de la pro mo ción de la igual dad de tra to y de opor tu ni da des. Al
ha blar de la trans ver sa li dad se re fie re a la pro mo ción de la igual dad ra cial
co mo pre mi sa del con jun to de po lí ti cas del go bier no.188 La des cen tra li za -
ción im pli ca un mo do de ad mi nis tra ción que com pro me te a los de más en tes 
de la Fe de ra ción, así la Cons ti tu ción de 1988 ex pre sa que el com ba te a los
fac to res de mar gi na ción y la pro mo ción de la in te gra ción so cial es com pe -
ten cia de la Unión, de los es ta dos, del Dis tri to Fe de ral y de los mu ni ci pios.
Por úl ti mo, en re fe ren cia a la ad mi nis tra ción de mo crá ti ca im pli ca una di ver -
si dad de ca na les de diá lo go, de co la bo ra ción y ar mo ni za ción de las ac cio nes 
y apo yo de la so cie dad ci vil.189

No se rá, co mo ve ni mos cons ta tan do, una ta rea fá cil pe ro la in quie tud y
so bre to do la preo cu pa ción y ac ti va ción de es tas ac cio nes pro mo ve rán, sin
lu gar a du das, el re ba se de obs tácu los de di ver sa ín do le, en don de des ta ca -
mos el cul tu ral, y así pro mo ver la igual dad de opor tu ni da des que afec ta a
los ni ños, an cia nos, mu je res, per so nas con dis ca pa ci dad e in dí ge nas, fun da -
men tal men te.

Cos ta Ri ca es otro ca so dig no de men ción en el con tex to la ti noa me ri ca no. 
La Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca es ta ble ce una je rar quía de las nor -

mas, me dian te la cual da ran go cons ti tu cio nal a la re gu la ción in ter na cio nal
so bre de re chos hu ma nos, la cual se si túa por en ci ma de la le gis la ción na cio -
nal, los re gla men tos, los de cre tos y la cos tum bre. Esta je rar quía la re fuer za
la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia al es ta ble cer que los
de re chos o ga ran tías es ta ble ci dos en los ins tru men tos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos pri man so bre la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Con es te vo to de la
Sa la Cons ti tu cio nal se ele vó a un ran go su pe rior al de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca to dos los ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma -
nos, in clu yen do los tra ta dos in ter na cio na les en tan to pau tas orien ta do ras
que sur gen de las nor mas uni for mes, de cla ra cio nes, re so lu cio nes, et cé te ra,
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188 Tam bién po de mos ha blar que co mo con se cuen cia de ha ber se re co no ci do “en to dos los
ám bi tos” la igual dad en tre las mu je res y los hom bres tie ne un ca rác ter trans ver sal a to da la nor -
ma ti va y a to da la ac ción po lí ti ca (el mains trea ming de gé ne ro ) y es tam bién un de re cho fun da -
men tal. Frei xes San juan, Te re sa, op. cit., no ta 30, p. 617 y ss. Véa se, asi mis mo, Rees, T., Mains -
trea ming Equa lity in the Eu ro pean Union: Edu ca tion, Trai ning and La bour Mar ket Po li cies,
Rout led ge, Lon don, 1998; Po llack, M. A., y Haf ner-Bur ton,E., “Mains trea ming Gen der in the
Eu ro pean Union”, Jour nal of Eu ro pean Pu blic Po licy, Spe cial Issue on Wo men, Po wer and Pu -
blic Po licy”, vol. 7, 2000, pp. 385-405, en tre otras.

189 Mar tins de Sou za, Dou glas, op. cit., no ta 182, p. 195.



de los or ga nis mos in ter na cio na les. De es ta ma ne ra el ar tícu lo 33 cons ti tu -
cio nal ex pre sa que “To da per so na es igual an te la ley y no po drá prac ti car se 
dis cri mi na ción al gu na con tra ria a la dig ni dad hu ma na”190 en el que in clui -
mos la nor ma ti va con ven cio nal in ter na cio nal.191

Co mo con se cuen cia de lo an te rior y de la asun ción de las obli ga cio nes
in ter na cio na les por el Esta do cos ta rri cen se se han apro ba do le yes di ri gi das
a pre ve nir, san cio nar y erra di car la dis cri mi na ción, ejem plos de ello son la
Ley de Pro mo ción So cial de la Mu jer, la Ley de Igual dad de Opor tu ni da des 
pa ra las Per so nas con Dis ca pa ci dad, la Ley Inte gral pa ra la Per so na Adul ta
Ma yor, el Có di go de la Ni ñez y la Ado les cen cia, la Ley de Vio len cia Intra fa -
mi liar y la Ley con tra el Hos ti ga mien to Se xual.

Cos ta Ri ca ha es ta ble ci do una di ver si dad de ac cio nes pa ra el com ba te de
la dis cri mi na ción des de los tres po de res.

Des de el Po der Ju di cial cuen ta con una Sa la Cons ti tu cio nal, así con for me 
a la Ley de Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal se pue den in ter po ner di fe ren tes re -
cur sos: ha beas cor pus, am pa ro y ac ción de in cons ti tu cio na li dad.192 No obs -
tan te, te nien do to da una se rie de ac cio nes la Sa la Cons ti tu cio nal emi te fa -
llos que aún man tie nen pre jui cios dis cri mi nan tes con tra al gu nos sec to res
so cia les.

Por su par te, el Po der Le gis la ti vo ha crea do la De fen so ría de los Ha bi -
tan tes, la cual ha es ta ble ci do ofi ci nas es pe cí fi cas pa ra tu te lar el de re cho de
la no dis cri mi na ción, una ac ción que pre ten de con tri buir con ase gu rar la
pre ven ción, erra di ca ción y san ción de la dis cri mi na ción.

El Po der Eje cu ti vo ha crea do una se rie de ins ti tu cio nes cu yo ob je ti vo es
bus car la igual dad de opor tu ni da des pa ra di ver sos sec to res so cia les, así
cuen ta con un Pa tro na to Na cio nal de la Infan cia, ór ga no cons ti tu cio nal que
bus ca tu te lar los de re chos de los ni ños, ni ñas y ado les cen tes del país; el
Insti tu to Na cio nal de la Mu jer, con ran go de mi nis te rio que de sa rro lla pro -
gra mas di ri gi dos a eli mi nar la dis cri mi na ción con tra la mu jer; el Con se jo
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190 La Cons ti tu ción de Cos ta Ri ca de 1948, re for mó en 1968 el ar tícu lo 33 pa ra aña dir le la
fra se “y no po drá ha cer se dis cri mi na ción al gu na con tra ria a la dig ni dad hu ma na” y con ello se
aco gió el prin ci pio de in ter dic ción de la ar bi tra rie dad, que prohí be al le gis la dor, a la ad mi nis -
tra ción pú bli ca y a los jue ces es ta ble cer di fe ren cias fun da das en la ra za, la re li gión o el se xo.
Her nán dez Va lle, Ru bén, Cons ti tu cio nes Ibe roa me ri ca nas. Cos ta Ri ca, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 37.

191 Ji mé nez San do val, Ro dri go, “El or de na mien to ju rí di co cos ta rri cen se pa ra pre ve nir la
dis cri mi na ción: pro ce so, al can ces, de sa fíos y lec cio nes”, Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal
so bre la No Dis cri mi na ción..., op. cit., no ta 109, pp. 175 y ss.

192 Ibi dem, p. 178.



Na cio nal del Indí ge na, que bus ca ga ran ti zar los de re chos de es ta po bla ción; 
el Con se jo Na cio nal de Reha bi li ta ción y Edu ca ción Espe cial, cu ya mi sión
es la bús que da de la igual dad de opor tu ni da des pa ra las per so nas con dis ca -
pa ci dad; el Con se jo de la Per so na Jo ven, que eje cu ta pro gra mas di ri gi dos a
las per so nas jó ve nes y el Con se jo de la Per so na Adul ta Ma yor.193

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de Pe rú vi gen te se ña la en su ar tícu lo 2.2 que to -
da per so na tie ne de re cho “A la igual dad an te la ley. Na die de be ser dis cri -
mi na do por mo ti vo de ori gen, ra za, se xo, idio ma, opi nión, con di ción eco nó -
mi ca o de cual quier otra ín do le”. El ar tícu lo 6.3 ga ran ti za a to dos los hi jos
igua les de re chos: “Está prohi bi da to da men ción so bre el es ta do ci vil de los
pa dres y so bre la na tu ra le za de la fi lia ción en los re gis tros ci vi les y en cual -
quier otro do cu men to de iden ti dad”. El ar tícu lo 26, re la cio na do con los
prin ci pios la bo ra les, plan tea la “igual dad de opor tu ni da des sin dis cri mi na -
ción”. El ar tícu lo 63 re la ti vo a la in ver sión na cio nal y ex tran je ra di ce que
és tas “se su je tan a las mis mas con di cio nes. La pro duc ción de bie nes y ser -
vi cios y el co mer cio ex te rior son li bres. Si otro país o paí ses adop tan me di -
das pro tec cio nis tas o dis cri mi na to rias que per ju di quen el in te rés na cio nal
del Esta do pue de, en de fen sa de és te, adop tar me di das aná lo gas”, por úl ti -
mo, el ar tícu lo 74.2 so bre ré gi men tri bu ta rio y pre su pues tal sos tie ne que “El 
Esta do, al ejer cer la po tes tad tri bu ta ria, de be res pe tar los prin ci pios de re -
ser va de la ley, y los de igual dad y res pe to de los de re chos fun da men ta les
de la per so na”.194

Pe rú po see la Ley núm. 27,270, pu bli ca da el 26 de ma yo de 2000 en el
dia rio ofi cial El Pe rua no y ti pi fi ca la dis cri mi na ción co mo de li to en el Có -
di go Pe nal es ta ble cien do que quien dis cri mi na a otra per so na o gru po de
per so nas por su di fe ren cia ra cial, ét ni ca, re li gio sa o se xual se rá re pri mi do
con pres ta ción de ser vi cios a la co mu ni dad de trein ta a se sen ta jor na das o
li mi ta ción de días li bres de vein te a se sen ta jor na das. Ade más, la ley ex pli -
ca qué se en tien de por dis cri mi na ción, así ex pre sa que es la anu la ción o al -
te ra ción de opor tu ni da des o de tra to en los re que ri mien tos per so na les, los
re qui si tos pa ra in gre sar a cen tros de edu ca ción, for ma ción téc ni ca y pro fe -
sio nal, que im pli quen un tra to di fe ren cia do ba sa do en mo ti vos de ra za, se -
xo, re li gión, opi nión, ori gen so cial, con di ción eco nó mi ca, es ta do ci vil, edad 
o de cual quier otra ín do le. No obs tan te, la Ley aún no en tró en vi gor con lo
cual no es ele men to coac ti vo. 

ACCIONES POSITIVAS 87

193 Ibi dem, p. 180.
194 Vi lla rán de la Fuen te, Su sa na, “Nor mas y po lí ti cas pú bli cas con tra la dis cri mi na ción

en Pe rú”, ibi dem,  p. 161



Ade más de es ta Ley, Pe rú dis po ne de otras que con tie nen una idea muy
aproxi ma da y acer ta da del con cep to, tra ta mien to de la igual dad y no dis cri -
mi na ción, en tre las que des ta ca mos el Có di go de los Ni ños y Ado les cen tes
de Pe rú e in clu so el Acuer do Na cio nal apro ba do en ju lio de 2002, en el que
se in clu yen es tra te gias pa ra la pro mo ción de la igual dad, que in te gran a to -
dos los par ti dos po lí ti cos con pre sen cia en el Con gre so, así co mo a or ga ni -
za cio nes de la so cie dad ci vil, y en el que se lo gra ron 29 po lí ti cas de Esta do.

Chi le cuen ta con me ca nis mos ins ti tu cio na les y le ga les ha bi li ta dos pa ra pre -
ve nir la dis cri mi na ción en sus di ver sas for mas, des ta ca el Plan Na cio nal pa ra
Su pe rar la Dis cri mi na ción, pe ro aún no cuen ta con una nor ma que de ma ne ra
in te gral abor de es ta pro ble má ti ca, de ahí el de ba te en tor no a la in clu sión del
con cep to “dis cri mi na ción” en el ar tícu lo 19, nú me ro 2 de su Cons ti tu ción Po lí -
ti ca. El pro ble ma ra di ca, fun da men tal men te, en que no se han uni for ma do cri -
te rios, prin ci pal men te en el ám bi to ju di cial, pa ra abor dar los ca sos de con tro -
ver sia en la ma te ria.195

No obs tan te la ob ser va ción, te ne mos que des ta car que en Chi le, en su le gis -
la ción na cio nal, hay al gu nos cuer pos le ga les que abor dan la te má ti ca de no dis -
cri mi na ción con jun ta men te con la con sa gra ción de de re chos di fe ren cia dos en
ra zón de gru pos de ter mi na dos, des ta can do la Ley Indí ge na de 1993, en la que
se pro cla ma la di ver si dad in dí ge na; la Ley so bre Dis ca pa ci dad de 1994, en la
que se san cio na la dis cri mi na ción por mo ti vos de dis ca pa ci dad e in clu so se
crea un Fon do Na cio nal de la Dis ca pa ci dad cu ya fi na li dad se rá ad mi nis trar los
re cur sos pú bli cos pa ra el fi nan cia mien to de ayu das téc ni cas en fa vor de per so -
nas con dis ca pa ci dad de es ca sos re cur sos y el fi nan cia mien to de pla nes, pro -
gra mas y pro yec tos de pre ven ción, reha bi li ta ción y equi pa ra ción de opor tu ni -
da des, pre sen ta dos a con cur so pú bli co por en ti da des de di ca das al área; la Ley
de Cul to de 1999, don de se pro cla ma la li ber tad re li gio sa; la Ley de Si da de
2001, que prohí be el exa men del VIH Si da en ma te rias la bo ral y edu ca ti va; la
Ley so bre el Adul to Ma yor de 2002, en la que se pro yec ta la in te gra ción de las 
per so nas de la ter ce ra edad; la Ley del Con su mi dor de 1997 (con mo di fi ca cio -
nes in tro du ci das en 2004); el Có di go del Tra ba jo con un mar co nor ma ti vo con -
tra la dis cri mi na ción en ma te ria la bo ral.

Con es tas pre mi sas, muy pro me te do ras to das, aún cuan do la Cons ti tu ción
con tem pla las con cep cio nes de igual dad, así co mo mu chas de las vías pa ra pre -
ve nir y su pe rar la dis cri mi na ción, la no in clu sión del tér mi no “dis cri mi na ción”
en su ar tícu lo 19.2 y el he cho de que aún no se ha yan uni for ma do cri te rios, co -
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195 Cis ter nas Re yes, Ma ría So le dad, “Vías cons ti tu cio na les y le ga les pa ra pre ve nir y su pe rar
la dis cri mi na ción en Chi le: de sa fíos”, ibi dem, pp. 133 y ss.



mo de ja mos cons tan cia, se pro mue ve un pro yec to de re for ma cons ti tu cio nal, en 
trá mi tes des de 2000, an te el Par la men to chi le no y tie ne por fi na li dad in cor po -
rar a la car ta mag na el de re cho a la no dis cri mi na ción.196

Por su par te, Argen ti na des ta ca con su Ley de Cu po ar gen ti na, ley
24.012, pro mul ga da el 29 de no viem bre de 1991, y su de cre to re gla men ta -
rio, del 8 de mar zo de 1993, ley de “cu pos” pa ra ase gu rar la in te gra ción de
las mu je res en las lis tas y pro ce sos elec to ra les.

Esta Ley se en fo ca úni ca men te al ám bi to elec to ral, in cor po ran do un sis te -
ma de cuo tas, el cual ha si do muy con tro ver ti do den tro de los paí ses eu ro -
peos.197 

Así las co sas, Argen ti na op tó por un sis te ma de cuo tas, que fue con si de -
ra do, in cons ti tu cio nal en Ita lia; en Fran cia su pu so la re for ma de la Cons ti tu -
ción,198 y se ha plan tea do con re ser vas en Gran Bre ta ña y Sui za.

Lo que es de re sal tar es el en fo que que se le da a es ta ley ar gen ti na pues
no es de re pre sen ta ción equi li bra da si no un in ten to de in cor po ra ción de mu -
je res. De tal ma ne ra que en el ar tícu lo 60 de di cha Ley se im po ne la obli ga -
ción de in cluir un 30% de mu je res en las lis tas de can di da tos.

Este 30% vie ne a cons ti tuir la de no mi na da “ma sa crí ti ca” pa ra ga ran ti zar 
la par ti ci pa ción de las mu je res en la vi da po lí ti ca y ello abre el de ba te acer -
ca de cuá les son los me ca nis mos más ade cua dos pa ra ga ran ti zar la igual dad
de opor tu ni dad en tre mu je res y hom bres, en es te ca so, en la vi da po lí ti ca.

6. Otros ca sos pun tua les: No rue ga e Ita lia

No rue ga siem pre es un ca so muy ilus tra ti vo y ca si mo de lo al con si de rar -
se a la so cie dad no rue ga co mo igua li ta ria en el sen ti do de con tar con un
buen sis te ma de se gu ri dad so cial, con una mí ni ma di fe ren cia en tre los ri cos
y los po bres, y don de el nú me ro de ha bi tan tes con di fe ren cias ét ni cas es mí -
ni mo. No obs tan te, des de 1960 se pro du ce una in mi gra ción a No rue ga,
cons ti tu yen do és ta un 7.3% del to tal, y en la que se pro yec ta rá pi da men te
pro ble mas de ra cis mo, se xis mo y dis cri mi na ción. En la ac tua li dad no cuen -
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196 En tor no al te ma chi le no y al pro yec to de Ley Anti dis cri mi na to ria, véa se ibi dem, 146 y ss.
197 Ya tu vi mos oca sión de apun tar que en Eu ro pa las pos tu ras es tán en con tra das, sien do

al gu nos paí ses par ti da rios de la po lí ti ca de cuo ta y otros no. En es te úl ti mo ca so te ne mos el
re cha zo a la po lí ti ca de cuo ta por par te del Rei no Uni do.

198 Ruiz Mi guel, A., “Pa ri dad elec to ral y cuo tas fe me ni nas”, Ae qua li tas, ma yo 1999, pp.
44 y ss., Rey Mar tí nez, F., “Cuo tas elec to ra les re ser va das a mu je res y Cons ti tu ción”, Ae qua -
li tas, mayo 1999, pp. 52 y ss. cit. por Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 295.



ta con una le gis la ción in te gral en con tra de la dis cri mi na ción y de ahí que
des ta ca, an te es ta au sen cia, la Ley de Igual dad de Gé ne ro de 1978.

Ley no rue ga núm. 45, del 9 de ju nio de 1978. Ley de ám bi to ge ne ral de
ac cio nes po si ti vas, pa ra in te grar a las mu je res en to dos los sec to res de la ac -
ti vi dad so cial.

El ar tícu lo 1o. se ña la la pro mo ción de la igual dad en tre los se xos, y el
com pro mi so de las au to ri da des pú bli cas de pro mo ver di cha igual dad en to -
dos los ám bi tos de la so cie dad. Pa ra ello la Ley es ta ble ce una se rie de cam -
pos prio ri ta rios que son la edu ca ción, el em pleo, el pro gre so cul tu ral y pro -
fe sio nal.

En su ar tícu lo 3o. es ta ble ce una cláu su la ge ne ral, que es la prohi bi ción de
tra ta mien to di fe ren cial de mu je res y hom bres, ex pli can do en el mis mo ar tícu -
lo que di cha prohi bi ción no con tra di ce el re co no ci mien to de al gu nos as pec tos 
es pe cia les de los de re chos, ba sa dos en di fe ren cias de ca rác ter bio ló gi co. 

To do ello se ga ran ti za rá: 

1. La crea ción de un Con se jo pa ra la igual dad (ar tícu lo 13). 
2. Ombuds man, de fensor de la igual dad (ar tícu lo 12).
3. Res pon sa bi li dad por da ños (ar tícu lo 17), y 
4. La res pon sa bi li dad cri mi nal (ar tícu lo 18) pa ra los ca sos de in cum pli -

mien to de las de ci sio nes to ma das por el Con se jo o por el om buds man. 

Ga ran ti za la igual dad en tér mi nos ge né ri cos, sin es ta ble cer pau tas o cuo -
tas pa ra ha cer lo efec ti vo, tan só lo ha ce una re fe ren cia en ese sen ti do en el
ar tícu lo 21 al re gu lar la re pre sen ta ción de am bos se xos en los co mi tés de la
ad mi nis tra ción pú bli ca: “ca da se xo de be rá es tar re pre sen ta do con al me nos
el 40% de los miem bros, cuan do la Admi nis tra ción Pú bli ca nom bre o eli ja
co mi tés, con se jos de go bier no, jun tas…”.

Ley que es ta ble ció la De fen so ría del Pue blo des de 1978 y que ha si do una
ba se ins ti tu cio nal fir me que ha re suel to con éxi to pro ble mas de dis cri mi na -
ción ha cia las mu je res en di ver sos ám bi tos. El de re cho a ob te ner in for ma ción 
pú bli ca o pri va da, la coo pe ra ción en cuan to a com par tir prue bas y la po si bi li -
dad de re ci bir me di das com pen sa to rias con tri bu yen al buen fun cio na mien to
de es ta De fen so ría.199
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199 En cuan to a la es truc tu ra y fun cio nes de la De fen so ría del Pue blo de Equi dad de Gé ne ro,
véa se el ar tícu lo de Mi le, Kris tin, “Apli ca ción de las le yes an ti dis cri mi na to rias. La ex pe rien cia
de No rue ga”, Me mo rias del Fo ro Inter na cio nal so bre la No Dis cri mi na ción..., op. cit., no ta 109, 
pp. 245 y ss. Co men tar, por otra par te que “la De fen so ría no tie ne po der pa ra to mar de ci sio nes
obli ga to rias pe ro tra ta de lo grar acuer dos vo lun ta rios en ca sos don de se ha de ter mi na do que hay



En de fi ni ti va, la Ley que co men ta mos no es de prio ri da des ni de pre fe ren -
cias au to má ti cas. El ob je ti vo lo ha con se gui do: sen si bi li zar a la so cie dad si -
tuán do se a la ca be za de la par ti ci pa ción de mu je res en to dos los ám bi tos.200

Po co a po co en No rue ga va cre cien do el in te rés en ata jar la dis cri mi na ción y 
pon de rar los de re chos hu ma nos, ello es de bi do, en par te, a los cam bios ocu rri -
dos en es te y otros paí ses de bi do al de sa rro llo de las con ven cio nes in ter na -
ciona les, en el que no se es ca pan los li nea mien tos so bre dis cri mi na ción en
la Unión Eu ro pea.

Co mo re sul ta do de la afir ma ción an te rior, te ne mos que des ta car que en
No rue ga hay un nue vo ca pí tu lo en la Ley de Entor no La bo ral de 2004, en el 
que se prohí be la dis cri mi na ción ba sa da en el gé ne ro, et ni ci dad, re li gión,
creen cias, dis ca pa ci dad, edad u orien ta ción se xual en la vi da la bo ral.201

Ley ita lia na 125, del 10 de abril de 1991 —ac tual men te en trá mi te de re -
for ma— de apli ca ción de ac cio nes po si ti vas en el ám bi to la bo ral.

Esta Ley es muy con cre ta en su ám bi to de apli cación, pues só lo se di ri ge
a la ra ma la bo ral, por lo que su efi ca cia no se ha vis to re fle ja da en re sul ta -
dos prác ti cos pa ra las mu je res ita lia nas.

Esta ble ci mien to de ac cio nes po si ti vas que re mue van obs tácu los que im -
pi den la igual dad de opor tu ni da des y pa ra ello la Ley ex pre sa:

1. Qué se en tien de por dis cri mi na ción y los me ca nis mos pa ra erra di car la
Co mi té del Mi nis te rio de Tra ba jo y su se gui mien to— (ar tícu lo 4o.).

2. Ita lia cuen ta con un Mi nis te rio de Igual dad, un Co mi té de Accio nes
Po si ti vas pa ra las Mu je res y un Co mi té pa ra la Igual dad de Opor tu ni -
da des.

ACCIONES POSITIVAS 91

in cum pli mien to de la ley. Sin em bar go, es fun da men tal pa ra la De fen so ría que sus re co men da -
cio nes sean aca ta das. Si ello no su ce de, el ca so pue de ser lle va do an te la Jun ta de Ape la cio nes.
Esta Jun ta es con vo ca da pa ra sos te ner au dien cias y fa llar so bre las que jas ge ne ra das por las de ci -
sio nes de la De fen so ría o so bre ca sos pre sen ta dos por és ta. Este or ga nis mo tie ne el po der de ha -
cer re co men da cio nes de ca rác ter obli ga to rio, pue de prohi bir cual quier ac ción que con tra ven ga la 
Ley de la Equi dad de Gé ne ro y pue de or de nar cual quier me di da ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar que
ta les ac cio nes ce sen o no se re pi tan. La Jun ta no pue de in dem ni zar por da ño u otor gar otra com -
pen sa ción mo ne ta ria en ca sos de dis cri mi na ción”, p. 247.

200 Du rán y La la gu na, Pa lo ma, op. cit., no ta 14, p. 295.
201 Tam bién es tá en cier nes la pro pues ta de una ley con tra la dis cri mi na ción ét ni ca y re li -

gio sa. Asi mis mo, hay una ini cia ti va de ley en con tra de la dis cri mi na ción de per so nas fun cio -
na les con dis ca pa ci dad. Por úl ti mo, co men tar la cons ti tu ción de un de fen sor del pue blo pa ra le 
equi dad y dis cri mi na ción y una jun ta de ape la cio nes pa ra ma ne jar las po si bles que jas acer ca
de las de ci sio nes de és te. Un de fen sor ba sa do, evi den te men te, en el mo de lo de la De fen so ría
del Pue blo de Equi dad de Gé ne ro que he mos ve ni do co men tan do.



La di ver si fi ca ción de tan tos co mi tés no ha be ne fi cia do la con se cu ción de
la igual dad de opor tu ni da des, y el he cho de res trin gir la al em pleo tam po co
ha si do sig ni fi ca ti va men te po si ti va.

VIII. MODA LI DA DES DE LAS AC CIO NES PO SI TI VAS202

Ante un pa no ra ma co mo el des cri to no que da más que ex pre sar que la
ac ción po si ti va pue de adop tar for mas o “mo da li da des” di fe ren tes, no es una 
me di da uni for me por lo cual pue den cam biar los mé to dos pa ra con se guir el
ob je ti vo prin ci pal.

Ca da mo da li dad de ac ción po si ti va ten drá que ser con gruen te o se de be rá 
ajus tar al con tex to par ti cu lar pa ra el cual se le de man de una ac ción de es te
ti po. De es ta ma ne ra des ta ca mos, se gún nues tro pa re cer, las prin ci pa les mo -
da li da des:

1. Me di das di ri gi das a eli mi nar las cau sas sub ya cen tes de las me no res
po si bi li da des de em pleo o de ca rre ra de cual quie ra de los se xos, de
las ra zas, et cé te ra.

2. Me di das que fa vo rez can un cier to equi li brio en tre las res pon sa bi li da -
des fa mi lia res y pro fe sio na les, así co mo un re par to más equi li bra do
de es tas res pon sa bi li da des en tre los dos se xos, cuan do ha bla mos, en
es pe cí fi co, de la dis cri mi na ción por gé ne ro.

3. Me di das ba sa das en la idea de que la ac ción po si ti va de be ría pro cu rar 
com pen sar las des ven ta jas del pa sa do.

La pri me ra de las me di das men cio na das, se cen tra, fun da men tal men te, en 
la in ter ven ción en el sec tor de la orien ta ción y for ma ción pro fe sio nal. Un
ejem plo se ría el es ta ble ci mien to de pro gra mas de for ma ción pro fe sio nal que 
per mi tan el adies tra mien to de miem bros de las mi no rías pa ra que pue dan
com pe tir por em pleos y as cen sos. Di cho pro ce so, a su vez, pue de con sis tir
en bus car miem bros de gru pos des fa vo re ci dos que tal vez no se pan a qué
pres ta cio nes tie nen de re cho en la es fe ra de la vi vien da u otros bie nes de ca -
rác ter so cial.203 Son las de no mi na das “mo vi li za ción po si ti va” y “equi dad
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202 Gon zá lez Mar tín, Nu ria, op. cit., no ta 7, pp. 354 y ss. y no ta 12, pp. 804 y ss.
203 Op. cit., no ta 25, p. 112. Es lo que se de no mi na “mo vi li za ción afir ma ti va o po si ti va”. 

Cuan do lo que se quie re com pro bar es si pa ra ac ce der a un de ter mi na do em pleo, por ejem plo, se 
ha rea li za do con ba se en sus mé ri tos o si el ra cis mo o el se xis mo ha si do un fac tor en el pro ce so
de eva lua ción, ve ri fi can do la per ti nen cia de cri te rios de con tra ta ción o as cen so pa ra los pues tos
res pec ti vos y que és tos no se uti li zan pa ra ocul tar la dis cri mi na ción ra cial o se xual, se le de no -



po si ti va” des ti na das a su pe rar los pro ble mas so cia les de un de ter mi na do
gru po, me di das de bue na aco gi da y acep ta ción.

Por lo que res pec ta a la se gun da me di da, con si de ra mos im por tan te de te ner -
nos en ella pa ra va lo rar su di men sión y/o pro yec ción ac tual. Par ti mos en ton ces, 
en cuan to al se xo se re fie re y en el con tex to eu ro peo, de la trans po si ción de las
Di rec ti vas del Con se jo 92/85/CEE, del 19 de oc tu bre, de pro tec ción de la tra -
ba ja do ra em ba ra za da, que ha ya da do a luz o es té en pe rio do de lac tan cia y
96/34/CE, del 3 de ju nio, re la ti va al per mi so pa ren tal, al or de na mien to ju rí di co
es pa ñol, por ejem plo, a tra vés de la Ley 39/1999 pa ra la con ci lia ción de la vi da 
fa mi liar y la bo ral, del 5 de no viem bre, que na ce co mo una ne ce si dad de adap -
ta ción de la cé lu la bá si ca de nues tra so cie dad, la fa mi lia, la cual se ha vis to
obli ga da a adap tar se a una épo ca de gran des cam bios.204

Espa ña, por ejem plo, en vein te años ha pa sa do de un mo de lo fa mi liar y la -
bo ral en el que la di vi sión de ro les de gé ne ro era do mi nan te a un nue vo mo de -
lo en el que tan to mu je res co mo hom bres par ti ci pan di rec ta men te en el mun do
del tra ba jo re mu ne ra do. Ha bla mos de con ci liar la vi da fa mi liar y la bo ral (y no -
so tros agre ga ría mos “per so nal”),205 que de be ría con sis tir fun da men tal men te en
una efec ti va equi dad en la dis tri bu ción de las res pon sa bi li da des fa mi lia res y la -
bo ra les tan to des de el pun to de vis ta per so nal co mo so cial, co mo ele men to im -
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mi na a es te pro ce so “equi dad po si ti va o afir ma ti va”, un pro ce so que lle va a con tra tar siem pre a
las per so nas me jor cua li fi ca das.

204 La Ley 39/1999 in tro du ce mo di fi ca cio nes en el Esta tu to de los Tra ba ja do res en lo re la -
ti vo a per mi sos y ex ce den cias re la cio na dos con la ma ter ni dad, pa ter ni dad y cui da do de la fa -
mi lia (per mi sos pa ra con sul tas pre na ta les y cur sos de pre pa ra ción al par to —siem pre que no
pue dan rea li zar se fue ra del ho ra rio de tra ba jo—, per mi sos por ma ter ni dad, per mi sos por pa -
ter ni dad, ho ra de lac tan cia, per mi sos en ca so de na ci mien to pre ma tu ro, re duc ción de jor na da 
por cau sas fa mi lia res, ex ce den cia pa ra el cui da do de fa mi lia res —no re mu ne ra do—, ex ce -
den cia pa ra el cui da do de hi jas o hi jos me no res de seis años —no re mu ne ra do—, si tua cio nes 
de ries go aso cia das a la ma ter ni dad), así co mo mo di fi ca cio nes en la Ley de Pro ce di mien to
La bo ral, la Ley de Pre ven ción de Ries gos La bo ra les, la Ley Ge ne ral de Se gu ri dad So cial y
las Le yes re gu la do ras de la Fun ción Pú bli ca.

205 La pro fe so ra Eva Mar tí nez re sal ta la es fe ra per so nal por que a las mu je res és ta siem pre
se les ha ne ga do (…) y no han po di do te ner tiem po fí si co y men tal pa ra sí mis mas, ocio pa ra 
cul ti var su es pí ri tu, su men te y su cuer po, de bien do de di car se en ex clu si va a dar apo yo emo -
cio nal, cui dar a la in fan cia, a fa mi lia res an cia nos, en fer mos o dis ca pa ci ta dos, a las ta reas do -
més ti cas y al tra ba jo fue ra del ho gar. La jor na da in ter mi na ble. Tiem po per so nal que a los
hom bres nun ca se les ha ne ga do. Mar tí nez Sam pe re, Eva, “Le gis la ción pa ra com bi nar la vi -
da per so nal, fa mi liar y la bo ral. Aná li sis com pa ra do des de una pers pec ti va au to nó mi ca, es ta -
tal e in ter na cio nal”, Jor na das Con ci liar Vi da la bo ral, Fa mi liar y Per so nal. Des crip ción y
aná li sis in ter dis ci pli nar de los ban cos del tiem po. Le gis la ción e im pac to so cial, Uni ver si dad 
de Se vi lla, Ser vi cio de Asis ten cia a la Co mu ni dad Uni ver si ta ria, 28 y 29 de ma yo de 2003
(en pren sa).



pres cin di ble (pe ro no el úni co) pa ra la efec ti va igual dad de opor tu ni da des en tre 
hom bres y mu je res.206 Una con ci lia ción (que de ter mi na de par ti da un con flic to) 
que vi sua li ce esa ne ce si dad de pro te ger y no aten tar con tra la sa lud de las mu -
je res y que ello no de ri ve en una su ce sión de acon te ci mien tos que ge ne ren un
pro ble ma pa ra to dos, co mo ejem plo no te ne mos más que aten der el plan tea -
mien to de mu chas mu je res con vo ca ción o con la in quie tud de la ma ter ni dad y
la te si tu ra en la que se en cuen tran cuan do de ben va lo rar el bi no mio: ma ter ni -
dad/tra ba jo re mu ne ra do y/o ma ter ni dad/no pro mo ción la bo ral.

Hay una re la ción sim bió ti ca en tre la igual pro tec ción an te la ley y la no
dis cri mi na ción; este he cho lo ex pli ca la CIDH con gran pre ci sión de la si -
guien te ma ne ra: “Una per so na que go za de igual pro tec ción y re co no ci -
mien to an te la ley es tá fa cul ta da pa ra ac tuar a fin de ase gu rar otros de re chos 
an te ac tos pú bli cos o pri va dos. A la in ver sa, la dis cri mi na ción de gé ne ro di -
fi cul ta o anu la la ca pa ci dad de la mu jer pa ra ejer cer li bre y ple na men te sus
de re chos y da lu gar a una se rie de con se cuen cias”.207

En rea li dad la crí ti ca que per sis te en el te ma es que pa re ce que la evo lu -
ción ha cia un pa pel ca da vez más vi si ble y ac ti vo de las mu je res en la vi da 
so cial, res pal da da por una nor ma ti va le gal que la apo ya e im pul sa, se ha
pro du ci do sin que se ha ya pues to en mar cha, de for ma se ria y coin ci den te, 
ape nas al gún ti po de des pla za mien to en las con duc tas y en los ro les pú bli -
cos y pri va dos de mu chos hom bres, en la cul tu ra que en vuel ve el mun do
del tra ba jo —el es ti lo de or ga ni za ción, la dis tri bu ción de los ho ra rios o la
le gis la ción que re gu la las re la cio nes la bo ra les—, en la di ná mi ca de fun cio -
na mien to fa mi liar, en las po lí ti cas de apo yo que ofre cen las ins ti tu cio nes
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206 Co ro na Agui lar, Anto nia, “¿Có mo con ci liar en los tiem pos que co rren?”, idem. En
Ana Guil Bo zal, “Mu je res y hom bres de hoy. El Ban co del Tiem po. Pers pec ti va Psi co so -
cial”, idem, se pre sen tan una se rie de da tos que plan tean in te rro gan tes co mo que en Espa ña
en 1998, más del 40% de quie nes al can zan el gra do de doc tor son mu je res, que en su ma yo -
ría só lo lle gan a pro fe so ras ti tu la res ¿por qué el es ca so 13% de ca te drá ti cas?. Expre sa que la
fal ta de as cen so o pro mo cio nes no se de be a una fal ta de pre pa ra ción y de ahí in coa a me di -
das co mo las ac cio nes po si ti vas, en tre ellas con ci liar la vi da la bo ral con la fa mi liar y la per -
so nal. Los ban cos del tiem po re pre sen tan un im por tan te pun to de apo yo a la di fí cil con ci lia -
ción en tre vi da la bo ral, fa mi liar y per so nal de las mu je res y los hom bres.

En Ro me ro Lan da, Luis Ben ja mín, “Di fe ren tes for mas de eco no mía y/o in ter cam bios”, 
idem, se pue den con tem plar los in con ve nien tes que pue den pro du cir se en un ban co del tiem -
po co mo el que tie ne la Uni ver si dad de Se vi lla y có mo se in ten ta re sol ver es tos pro ble mas
en el ca so con cre to.

207 CIDH, Infor me núm. 4/01, Ca so 11.625. Ma ria Eu ge nia Mo ra les de Sie rra, Gua te ma la, 
19 de ene ro de 2001, pá rra fo 52.



pú bli cas, et cé te ra, lo que con du ce a po ner de ma ni fies to la exis ten cia de de -
sa jus tes y la per ma nen cia de de si gual da des.208

Por úl ti mo, por lo que res pec ta a la ter ce ra me di da se ña la da, las ac cio nes
po si ti vas con sis ten en el tra to pre fe ren cial a fa vor de de ter mi na dos gru pos que
bien pue de plas mar se en ob je ti vos cuan ti fi ca dos pa ra el em pleo de mu je res,
gru pos ét ni cos, et cé te ra, en sec to res de ac ti vi dad y pro fe sio nes don de es tán in -
fra rre pre sen ta dos, es pe cial men te en pues tos de res pon sa bi li dad. Son pla nes de
igual dad en las em pre sas y co mo una po lí ti ca más, en el sec tor pú bli co o pri va -
do, se in cen ti va rá a aqué llas que in cor po ren me di das in no va do ras pa ra ha cer
rea li dad la igual dad en su or ga ni za ción y pro por cio nen ser vi cios que fa ci li ten
la con ci lia ción.

Esta es la mo da li dad de ac ción po si ti va a la que nos he mos ve ni do re fi rien -
do, y que más con tro ver sia im pli ca, y la que siem pre se pro yec ta co mo mo de lo 
pri mi ge nio, ya que pue de in du cir a apli car una pre fe ren cia ha cia miem bros de
gru pos sin te ner en cuen ta los mé ri tos in di vi dua les; ahí es pre ci sa men te don de
se de be te ner su mo cui da do y no in ci dir en una dis cri mi na ción ha cia aque llos
gru pos que en prin ci pio no son vul ne ra bles.209

IX. ALGU NOS FUN DA MEN TOS O JUS TI FI CACIO NES

 DE LAS AC CIO NES PO SI TI VAS

La fi lo so fía en la que se en mar ca las po lí ti cas de igual dad, es más, po lí ti -
cas de igual dad de opor tu ni da des son, de fi ni ti va men te, ge ne ra do ras de mu -
cha con tro ver sia y po co acuer do.

El de ba te en tor no a la af fir ma ti ve ac tion, ac cio nes po si ti vas, no es una
cues tión nu mé ri ca, mi no rías/no mi no rías, es so bre to do, una fi lo so fía so cial, 
en la cual la na ción o to dos los in di vi duos, en ge ne ral, se de be rían es for zar
por erra di car la dis cri mi na ción. 

Po de mos dis tin guir una di ver si dad de jus ti fi ca cio nes pa ra las ac cio nes
po si ti vas. En pri mer lu gar, te ne mos el ar gu men to de que las ac cio nes po si ti -
vas ac túan pa ra com pen sar una dis cri mi na ción del pa sa do, por ejem plo, en
el mer ca do de tra ba jo, que reem pla zó a las mi no rías a una des ven ta ja que
nun ca se hu bie ra da do por sí so la.
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208 Fle cha Gar cía, Con sue lo, “Edu ca ción y re la cio nes de gé ne ro”, op. cit., no ta 205.
209 Invi ta mos al lec tor a con sul tar la cues tión que di fe ren cia en tre cuo tas y ob je ti vos de -

ter mi na das en es ta in ves ti ga ción en pá gi nas an te rio res.



Se ne ce si ta “dis cri mi nar”210 tem po ral men te pa ra el avan ce de la jus ti cia so -
cial y el pro gre so; son de ma sia das las dis tan cias eco nó mi cas, de edu ca ción y
cul tu ra les, fun da men tal men te. La ac ción po si ti va en cie rra to da me di da que va
más allá de la ter mi na ción con las prác ti cas dis cri mi na to rias pa ra com pen sar
dis cri mi na cio nes pa sa das, pre sen tes o fu tu ras.

De es ta ma ne ra te ne mos que en el as pec to eco nó mi co, un país no pue de so -
por tar la pér di da de ta len tos que pue den ejer cer su po ten cial. Es una cues tión ló -
gi ca don de po dría mos vi sua li zar los be ne fi cios de una po lí ti ca de igual dad en el
em pleo, por ejem plo, don de se ex pre sa: 1. Igual em pleo pa ra to dos los ciu da da -
nos. 2. Re for za mien to de los ob je ti vos so cia les (ple na igual dad), 3. Me jo res ser -
vi cios pa ra los gru pos des fa vo re ci dos ya que los pro fe sio na les pro ce den tes de di -
chos gru pos co no cen me jor los pro ble mas del gru po, 4. Me jor apro ve cha mien to
de la fuer za la bo ral, 5. Ingre sos fa mi lia res más ele va dos, 6. Ma yor pro duc ción
na cio nal. 7. Me jor au toi ma gen de los ciu da da nos, 8. Con tri bu yen tes más úti les a
la so cie dad.

Co mo ve mos, hay só li das ra zo nes eco nó mi cas pa ra pro mo ver la igual dad de 
opor tu ni da des, con la fi na li dad de que to do el mun do con tri bu ya al bie nes tar
eco nó mi co,211 bie nes tar so cial de nues tras co mu ni da des y par ti ci pe del mis mo
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210 En es te mo men to, rei te ra mos la con fu sión ter mi no ló gi ca exis ten te en tre las no cio nes
de ac ción po si ti va, me di das de igual dad de opor tu ni da des, dis cri mi na ción po si ti va y dis cri -
mi na ción in ver sa. No es in fre cuen te que en la li te ra tu ra so bre es ta ma te ria de no mi ne un mis -
mo con cep to de ma ne ras di ver sas sin sa ber muy bien qué com pren de ca da tér mi no, exis tien -
do, in clu so, con tra dic cio nes en tre los di fe ren tes sig ni fi ca dos asig na dos a ca da uno de ellos.
Véa se Rua no, Lu cia, “Accio nes po si ti vas y dis cri mi na ción po si ti va”, Actua li dad Ju rí di ca
Aran za di, Ma drid, año V, núm. 227, 1995. En el ám bi to nor tea me ri ca no con ti núa una ar dua
po lé mi ca en tre tér mi nos que apa ren te men te pue den pa re cer si nó ni mos, co mo dis cri mi na ción 
po si ti va y dis cri mi na ción in ver sa. En el ám bi to co mu ni ta rio, el pro ble ma se en cuen tra, fun -
da men tal men te, en la no ido nei dad o ade cua ción de ta les tér mi nos, tal y co mo se con ci bie -
ron en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, a la rea li dad eu ro pea. En Eu ro pa, hay una fron te ra
te nue en tre dis cri mi na ción in ver sa y ac cio nes po si ti vas. Se gún Ba rré re Unzue ta, “no es lo
mis mo (en el sen ti do de que no ob tie ne la mis ma le gi ti ma ción so cial): a) es ta ble cer una re -
ser va de pla zas pa ra la ad mi sión de mi no rías, per mi tien do a los es tu dian tes de esas mi no rías
en trar con prue bas me nos exi gen tes que, por ejem plo, a los blan cos (dis cri mi na ción in ver sa
o po si ti va); que b) el su pues to de que, an te los mis mos re sul ta dos de las prue bas de ac ce so
se de prio ri dad a la en tra da de los miem bros de las mi no rías (ac ción po si ti va)”. En Espa ña el 
de sa rro llo de de re cho an ti dis cri mi na to rio es por vía ad mi nis tra ti va y ju di cial. En Eu ro pa es
por vía le gis la ti va.

211 Ya John Stuart Mill en su li bro La sub yu ga ción de las mu je res, de 1869, ex pli có la “igual -
dad per fec ta” en tre hom bre y mu jer, es de cir, que no ha ya pri vi le gio ni po der pa ra un se xo, ni
in ca pa ci dad al gu na pa ra el otro por que la hu ma ni dad en te ra ga na mu cho con la igual dad: hom -
bres y mu je res son más fe li ces, se du pli ca la su ma de fa cul ta des in te lec tua les pa ra el bien de la
es pe cie hu ma na y, fi nal men te, los va ro nes se li be ran de la co rrup ción que re cae tam bién, ine vi -
ta ble men te, so bre el dés po ta. Cit. por Rey Mar tí nez, F., op. cit., no ta 53, p. 56.



(da das las ten den cias de mo grá fi cas y la ne ce si dad de im pul sar la par ti ci pa -
ción).

No obs tan te, no hay que des cui dar que una po lí ti ca de es ta en ver ga du ra
pue de ge ne rar per jui cios que de ben ser con tem pla dos pa ra ser su pe ra dos, ta les
co mo: 1. Car ga adi cio nal por el gas to ad mi nis tra ti vo de pro gra mas pa ra el per -
so nal. 2. La di rec ción de las em pre sas pier den cier ta au to no mía de la que go za -
ba, por ejem plo, en cuan to a de ci sio nes de re clu ta mien to. 3. Inclu so si se dis -
mi nu yen los re qui si tos a la ho ra de con tra tar, cues tión que nun ca de be de
dar se, dis mi nu ye la efi cien cia en la in dus tria y la edu ca ción. 4. Ju bi la cio nes an -
ti ci pa das pa ra pre ser var em pleos de mi no rías.

Estos as pec tos es tán re la cio na dos con aque llos be ne fi cios que el Esta do de -
be pro por cio nar al sec tor que ac túe ac ti va men te en fa vor de es tos gru pos.212

Ha bla mos de igual dad de opor tu ni da des en re la ción con la igual dad en
los re sul ta dos.

En el ám bi to edu ca ti vo, en una so cie dad don de la edu ca ción es tal vez
la lla ve de la eco no mía y la mo vi li dad so cial, el ac ce so a una opor tu ni dad
edu ca cio nal es cru cial pa ra las mi no rías, no es una cues tión de in fe rio ri -
dad in te lec tual.

Ya en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca la prác ti ca de mos tró que en una es -
cue la de ad mi sión abier ta, los ne gros eran ad mi ti dos pe ro fra ca sa ban si no se
da ban re cur sos y apo yo, pro gra mas es pe cí fi cos de ac ción po si ti va, don de se al -
can cen ni ve les igua li ta rios pa ra po der com pe tir.

La edu ca ción es el ca mi no de un éxi to se gu ro pa ra po der aca bar con ac -
tos dis cri mi na to rios.

Otro fac tor de jus ti fi ca ción en las me di das de ac cio nes po si ti vas lo te ne mos
en la ne ce si dad de crear re pre sen ta ción pro por cio nal de los gru pos co mo com -
po nen te de una so cie dad jus ta. Ha bla mos de la ne ce si dad de un com po nen te de 
“di ver si dad” ya con tem pla do en la sen ten cia De Fu nis vs. Ode gaard de 1974 y
pos te rior men te en el ca so Re gents of the Uni ver sity vs. Bak ke de 1978, en el
que se con clu yó que el ob je ti vo de ad mi tir pre fe ren cias ra cia les en la uni ver si -
dad era el pro pio in te rés de la uni ver si dad de con tar con un alum na do di ver so
que apor ta ra ex pe rien cias di ver sas y así en ri que cer la ex pe rien cia edu ca ti va en
ge ne ral.

Las ac cio nes po si ti vas tie nen por ob je to la sen si bi li za ción y la mo vi li za ción
de la so cie dad y de ben de ema nar tan to de las au to ri da des del Esta do co mo de
las or ga ni za cio nes so cia les, ba se de es ta bi li dad no só lo eco nó mi ca si no so cial.
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212 Rei te ra mos que, por ejem plo a las em pre sas que em pleen al sec tor dis cri mi na do y que
in vier ten en pro gra mas de prác ti cas o ca pa ci ta ción ne ce si tan un tra to fis cal fa vo ra ble; en el
ám bi to edu ca ti vo, la pro mo ción de be cas, et cé te ra, y así su ce si va men te.



Accio nes po si ti vas co mo un con jun to di ver so de res pues tas que tien den a 
su pe rar la dis cri mi na ción. No obs tan te, rea li za mos la ob ser va ción que los
pro gra mas de ac ción po si ti va no son un sus ti tu to de los pro gra mas de re -
duc ción de la po bre za y tam po co sus ti tu yen las le yes con tra la dis cri mi na -
ción, ya que por ejem plo al be ne fi ciar a una de ter mi na da co mu ni dad chi na
o ju día no sig ni fi ca que es tos gru pos son des fa vo re ci dos o dis cri mi na dos en 
el res to de la co mu ni dad in ter na cio nal.

La me ta de la ac ción po si ti va es el eli mi nar las ba rre ras que se en cuen -
tran más allá de la ley, pa ra una igual dad de opor tu ni da des en el em pleo, en 
la edu ca ción, en la vi da dia ria, in clu yen do prác ti cas in ten cio na les o no in -
ten cio na les,213 dis cri mi na cio nes di rec tas e in di rec tas. 

El pro pó si to de los pro gra mas de ac cio nes po si ti vas es “que brar vie jos
pa tro nes de se gre ga ción y je rar quía”; abrir opor tu ni da des pa ra las mi no rías
que les han si do ce rra das tra di cio nal y sis te má ti ca men te, o “cam biar los sig -
nos vi si bles de pa sa das dis tin cio nes ra cia les o se xua les y, así, brin dar el
alien to pa ra el pro ce so de des man te lar las ba rre ras, psi co ló gi cas o de otro
ti po, eri gi das por prác ti cas pa sa das”.214

Los pro gra mas de ac ción po si ti va ac túan des de dos pers pec ti vas: 1. Pro -
gra mas de pro tec ción (lle gar a me jor ca li fi ca ción), y 2. Pro gra mas pre fe ren -
cia les (mí ni mo de ca li fi ca ción y des pués se da es tas pre fe ren cias que son
mo ral men te jus ti fi ca bles).215

X. RECO MEN DA CIO NES PA RA LA IM PLE MEN TA CIÓN

 DE AC CIO NES PO SI TI VAS

Has ta es te mo men to, se gún el de sa rro llo del pre sen te tra ba jo, des ta ca mos 
un pun to to ral que es la ne ce si dad de in tro du cir, en to dos los ni ve les, la
igual dad en tre los gé ne ros, en tre las ra zas, et cé te ra. 

En es te te nor nos con gra tu la mos al vi sua li zar que a lo lar go de es ta ex po -
si ción en tor no al de re cho a la no dis cri mi na ción se gui mos, ca si de ma ne ra
pa ra le la, el Infor me fi nal pre sen ta do por el se ñor Marc Bos suyt, re la tor es -
pe cial, de con for mi dad con la Re so lu ción 1998/5 de la Sub co mi sión de Pro -
mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos; Pre ven ción de la dis cri mi -
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213 Paul Ellen Fran kel; Mi ller, Fred D. (jr.) y Paul, Jef frey (eds.), Reas ses sing Ci vil
Rights, Ann Arbor, Mi., Edwards Brot hers Inc., 1991, pp. 80 y ss.

214 Ro drí guez, Mar ce la V., op. cit., no ta 93, p. 253.
215 Tay lor, Bron Ray mond, Affir ma ti ve Action at Work Law, Po li tics, and Ethics, Pitt -

sburgh, Uni ver sity of Pitt sburgh Press, 1991, pp. 5-34.



na ción, al ha cer re fe ren cia al con cep to y la prác ti ca de la ac ción
afir ma ti va;216 y no só lo des de su in tro duc ción en don de se re fuer za, tal y
co mo no so tros con ce bi mos, la ne ce si dad de per mear a la co mu ni dad in ter -
na cio nal de pos tu ras ac ti vas en tor no al con cep to y la prác ti ca de la ac ción
afir ma ti va o po si ti va, pa san do por su con cep to, ca rac te res, jus ti fi ca ción, las
for mas o “mo da li da des” de las ac cio nes po si ti vas has ta lle gar, en nues tro
con tex to me xi ca no, a re co men da cio nes pa ra la im ple men ta ción de di chas
me di das, que van más allá, in clu so, de las pro pues tas en el men cio na do
Infor me tal y co mo va mos a re su mir a con ti nua ción.

El mar co ju rí di co me xi ca no, en cuan to al prin ci pio de igual dad, ha si do
mo di fi ca do, tal y co mo ya re fle ja mos, en las úl ti mas dé ca das a tra vés de la
re for ma cons ti tu cio nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del
14 de agos to de 2001, en el que se adi cio na un se gun do y ter cer pá rra fos al
ar tícu lo 1o., se re for ma el ar tícu lo 2o., se de ro ga el pá rra fo pri me ro del ar -
tícu lo 4o., se adi cio nan un sex to pá rra fo al ar tícu lo 18 y un úl ti mo pá rra fo a 
la frac ción ter ce ra del ar tícu lo 115. Ade más, se ob ser van las mo di fi ca cio nes 
a los có di gos pe na les y ci vi les pa ra el Dis tri to Fe de ral con el pro pó si to de
pre ve nir y san cio nar la vio len cia fa mi liar, así co mo la Ley de Pre ven ción y
Aten ción a la Vio len cia Intra fa mi liar pa ra el Dis tri to Fe de ral; la ini cia ti va
de re for ma y adi cio nes al Có di go Pe nal pa ra ele var la edad de 6 a 18 años
del su je to pa si vo del de li to de co rrup ción de me no res; las ini cia ti vas de re -
for ma de di ver sas dis po si cio nes de la Ley Fe de ral del Tra ba jo y la Ley Fe -
de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do; ini cia ti vas de re for ma a la
Ley Ge ne ral de Sa lud; ini cia ti vas de re for ma y adi cio nes a di ver sas dis po si -
cio nes de la Ley Agra ria; ini cia ti va que re for ma, adi cio na y de ro ga di ver sas 
dis po si cio nes del Có di go Fe de ral de Insti tu cio nes y Pro ce di mien tos Elec to -
ra les; Ley pa ra la Pro tec ción de los De re chos de Ni ñas, Ni ños y Ado les cen -
tes y la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción. 

Con res pec to a es ta úl ti ma, la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la
Dis cri mi na ción, ya tu vi mos oca sión de co men tar mu chos de sus as pec tos en 
un epí gra fe an te rior, al cual re mi ti mos pa ra no re dun dar en sus pro pues tas y 
re co men da cio nes, ade más de apun tar que el Co na pred ya tie ne re co gi das

ACCIONES POSITIVAS 99

216 Op. cit., no ta 25, pp. 93-127. Tam bién lo po de mos en con trar en Bos suyt, Marc, “El con -
cep to y la prác ti ca de la ac ción afir ma ti va”, Infor me fi nal pre sen ta do de con for mi dad con la
re so lu ción 1998/5 de la Sub co mi sión de Pro mo ción y Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos,
Na cio nes Uni das, E/CN.4/Sub.2/2002/21, del 17 de ju nio de 2002. Bos suyt al de fi nir las ac -
cio nes po si ti vas ex pre sa que son “el con jun to cohe ren te de me di das de ca rác ter tem po ral di ri -
gi das es pe cí fi ca men te a re me diar la si tua ción de los miem bros del gru po a que es tán des ti na -
das en un as pec to o va rios as pec tos de su vi da so cial pa ra al can zar la igual dad efec ti va”.



to das y ca da una de las su ge ren cias y opi nio nes ver ti das, a lo lar go de su iti -
ne ra rio de dos años, a la LD pa ra que una vez ana li za das se pue da me jo rar
di cha ley; de he cho bue na par te de las me di das su ge ri das son de re chos ya
exis ten tes en otros or de na mien tos co mo los enun cia dos e in clu so en la pro -
pia Cons ti tu ción, por lo tan to una ta rea im por tan te pa ra el Con se jo se ría o
es la ins tru men ta ción de ta les me di das co mo, por ejem plo, la fi ja ción de me -
tas es pe cí fi cas y pla zos pa ra al can zar las, el se gui mien to es ta dís ti co de los re -
sul ta dos, et cé te ra. Por otro la do, sub ra yar y rei te rar que es una ley que na ció
con la fir me vo ca ción y las me jo res in ten cio nes de ser un ins tru men to más de 
lu cha con tra la dis cri mi na ción en Mé xi co, y que co mo de sa rro llo del pá rra -
fo III, del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, in no va no só lo des de el pun to de vis ta 
de la téc ni ca si no de la po lí ti ca le gis la ti va, una ley que per mi te in fluir en la
so cie dad con ac cio nes con cre tas con el cla ro ob je ti vo de eli mi nar cual quier
for ma de ex clu sión y, por en de, es ta ble cer el ple no go ce de los de re chos y
li ber ta des de las per so nas.

Ade más, a lo lar go de es te tra ba jo se han ma ne ja do di ver sas “al ter na ti -
vas” o pro pues tas di ri gi das a la erra di ca ción de la dis cri mi na ción y así he -
mos pro pues to:

— Pro gra mas que fo men ten ca pa ci ta ción la bo ral.
— Incen ti vos fis ca les pa ra em pre sas que ac túen es ta ble cien do me di das

ac ti vas (cuo tas, ca pa ci ta ción, for ma ción de gru pos des pro te gi dos).
— Sis te mas de be cas pa ra el ac ce so a la edu ca ción.
— Co te jo con el de re cho com pa ra do pa ra aten der éxi tos le gis la ti vos que 

me dian te la adap ta ción a nues tra rea li dad me xi ca na, nos sir va pa ra
avan zar en es tas po lí ti cas de ac ción po si ti va, nos re fe ri mos a la men -
cio na da Ley es pa ño la pa ra Con ci liar la Vi da Fa mi liar y La bo ral de
1999, con la pro pues ta de los ban cos de tiem po, e in clu so la de no mi -
na da ren ta bá si ca, ubi ca da en Bra sil, tal y co mo va mos a ha cer refe -
ren cia en no ta a pie de pá gi na y, por úl ti mo.

— Una pro pues ta que nos pa re ce de gran in te rés que es el es ta ble ci -
mien to de pre su pues tos con pers pec ti vas de gé ne ro, que va des de el
ám bi to fe de ral has ta el lo cal.

Co mo de ci mos, en to do es te dis cur so co bra una sin gu lar im por tan cia, pa -
ra lle var a ca bo es te pro yec to de igual dad, los pre su pues tos con pers pec ti -
vas de gé ne ro, ra za, et cé te ra.

Si nos aco ta mos, en es te mo men to, a los pre su pues tos con pers pec ti vas
de gé ne ro ve mos có mo for man par te de una de las gran des ini cia ti vas, a ni -
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vel mun dial, en la bús que da de la tan an he la da igual dad real, de he cho y de
de re cho, en tre los se xos.

El pa pel del po der fi nan cie ro del Esta do es de su ma im por tan cia co mo
in cen ti va dor de la igual dad de gé ne ros, de ra zas, et cé te ra. Es aquí don de el
de re cho fi nan cie ro se ve co mo un de re cho pro mo cio nal e in cen ti va dor, en
cuan to tie ne la ca rac te rís ti ca de la re par ti ción de re cur sos dis po ni bles pa ra
in fluir en las con di cio nes de vi da de la so cie dad, es ti mu lar, in cen ti var y
pro mo ver los com por ta mien tos de los in di vi duos y gru pos so cia les con si de -
ra dos eco nó mi ca men te ven ta jo sos, por ejem plo, exen cio nes, bo ni fi ca cio nes, 
sub ven cio nes y trans fe ren cias.

En Mé xi co, el mar co le gis la ti vo, a ni vel Fe de ral, en ma te ria pre su pues ta -
ria es tá con for ma do por la Ley de Pla nea ción, el Pre su pues to de Egre sos de 
la Fe de ra ción, la Ley de Pre su pues to, Con ta bi li dad y Gas to Pú bli co Fe de -
ral, y el Plan Na cio nal de De sa rro llo, sin em bar go, la pers pec ti va de gé ne ro
en es tas le gis la cio nes es muy po bre. En es te pun to, es ne ce sa rio men cio nar
la ini cia ti va pa ra mo di fi car el de cre to de Pre su pues to de Egre sos de la Fe -
de ra ción de 1999, el cual con te nía mo di fi ca cio nes a los pre su pues tos pa ra el 
ru bro de po bre za ex tre ma (ra mo 26) y el Fon do de Apor ta cio nes pa ra la
Infraes truc tu ra So cial Mu ni ci pal (ra mo 33), cu yo ob je ti vo era lo grar ma yo -
res be ne fi cios di rec tos pa ra las mu je res.

XI. CON CLU SIO NES

Pri me ra. No se pue de dar una res pues ta uni ver sal, hay que es tu diar ca da ca so
con cre to y vi sua li zar sus rea li da des y/o ne ce si da des. No hay, por lo tan to,
una res pues ta uni ver sal pa ra la im ple men ta ción de las ac cio nes po si ti vas.

Se gun da. En la Unión Eu ro pea se ha sos te ni do una do ble po lí ti ca: a) man te -
ni mien to de pro gra mas y ac tua cio nes di ri gi das es pe cí fi ca men te a las mu je -
res, allí don de to da vía es ne ce sa rio; b) se ha fo men ta do una po lí ti ca de
trans ver sa li dad de igual dad de gé ne ro en to das las po lí ti cas pú bli cas (con
un mar co con cep tual de las ac cio nes po si ti vas ela bo ra do en el se no del
Con se jo de Eu ro pa).

Ter ce ra. Las ac cio nes po si ti vas es tán en fo ca das a la igual dad de opor tu ni -
da des (ám bi to am plio, v. gr. hom bres y mu je res).

Cuar ta. Los sis te mas de cuo tas (re ser va de un mí ni mo ga ran ti za do de pla -
zas) van di ri gi dos a con se guir una igual dad de re sul ta dos (ám bi to res trin -
gi do, v. gr. mu je res).
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Quin ta. La elec ción de un sis te ma u otro pa re ce con di cio na do por el or de -
na mien to le gal, la tra di ción ju rí di ca, po lí ti ca y, en de fi ni ti va, por la si tua -
ción en la que se en cuen tre el co lec ti vo vul ne ra ble.

Sex ta. Las ac cio nes po si ti vas son una for ma de di fe ren cia ción pa ra la igual -
dad, bien rea li za das a tra vés de ob je ti vos o de cuo tas, aun que la ver da de -
ra ac ción po si ti va se rea li za con cuo tas por que los ob je ti vos son in di ca ti -
vos y no obli gan real men te a adop tar me di das de ac ción po si ti va.

Sép ti ma. Ante igual dad de ca li fi ca ción, la ac cio ne po si ti va op ta por el re -
pre sen tan te del gru po pro te gi do, pe ro el ni vel de de sem pe ño de be se guir
sien do un ele men to cru cial de se lec ción. Es un ré gi men de cuo tas que de -
pen de de la ap ti tud de los can di da tos.

Octa va. Par ti ci pa ción equi li bra da del gru po vul ne ra ble, en el ám bi to pú bli co
y en el pri va do, en to dos los ór de nes de ac tua ción den tro de la vi da so cial.

No ve na. To das las cues tio nes que se plan tean a tra vés de la ac ción po si ti va
son so cia les, ne ce si dad de mo vi li dad so cial, que de ben rei vin di car una
po lí ti ca so cial y me di das ju rí di cas apro pia das que ga ran ti cen la re pre sen -
ta ción equi li bra da.

Dé ci ma. Mé xi co, sin lu gar a du das, tie ne bien de li neado, bien tra za do, el
ca mi no que de be se guir pa ra con se guir una igual dad real, de he cho y de
de re cho, pe ro de be se guir pro yec tan do la po lí ti ca de igual dad y no dis -
cri mi na ción has ta lle gar a la eta pa de las san cio nes. Espa ña, a fi na les del
2006, apro bó una Ley de Dis cri mi na ción La bo ral para los dis ca pa ci ta dos 
en la que ya se eje cu tan san cio nes.

De ci mo pri me ra. La lu cha con tra la dis cri mi na ción no pue de ser la re pre sión
si no es tra te gias del Esta do me xi ca no pri vi le gian do los es tí mu los, las ac -
cio nes po si ti vas o afir ma ti vas, el cam bio cul tu ral y la con ci lia ción de las
par tes.
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JUSTICIABILIDAD DE LOS DERECHOS ECONÓMICOS, 
SOCIALES Y CULTURALES

Oda lin da CHÁVEZ SÁNCHEZ*

A las au to ri da des del Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas de la UNAM, por las fa ci li -
da des otor ga das pa ra la rea li za ción de es te
tra ba jo
A la doc to ra Nu ria Gon zá lez, por es ta mag -
ní fi ca opor tu ni dad

I. INTRO DUC CIÓN

El te ma de los de re chos hu ma nos si gue sien do de im por tan cia ca pi tal tan to
a ni vel na cio nal co mo in ter na cio nal, pues to que su pues ta en prác ti ca es uno 
de los ma yo res retos del mundo actual. 

En el go ce de de re chos de ca rác ter eco nó mi co, so cial y cul tu ral (DESC), la
in ter ven ción del Esta do en la es fe ra del go ber na do se ha ce ca da vez más com -
pro me ti da y pre ci sa me ca nis mos de exi gen cia que ase gu ren su ver da de ra vi -
gen cia. Este es el ám bi to que nos pro po ne mos re fle xio nar en es te tra ba jo. De
ma ne ra que nues tra in ten ción es con tri buir al acer ca mien to y orien ta ción pa ra
aque llos in vo lu cra dos en el queha cer de la jus ti cia. La exi gi bi li dad de los
DESC (en con cre to, la ac ción ju di cial) re quie re un aná li sis que va más allá del
pla no teó ri co, tras la dán do se al es tu dio em pí ri co. 

Empe ro da da la va rie dad de de re chos que pue den ser in clui dos ba jo es te
ru bro (de re cho a la edu ca ción, de re cho a la vi vien da, de re cho a la cul tu ra,
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et cé te ra), nos en fo ca re mos más en el de re cho a la pro tec ción de la sa lud
(DPS), pues con si de ra mos que es te de re cho se dis tin gue por ser un ele men -
to pri mor dial y un bien es tra té gi co pa ra el de sa rro llo so cial y eco nó mi co de
to da na ción.

Jus ti fi ca da nues tra mo ti va ción, el tí tu lo de nues tro en sa yo es: Jus ti cia bi li dad 
de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les; ba jo es te ru bro nos di ri gi -
mos a es tu diar los me ca nis mos pa ra la exi gi bi li dad ju di cial de los DESC, en
es pe cí fi co del DPS en el sis te ma ju rí di co me xi ca no. 

Pa ra ello, de ci di mos or ga ni zar es te en sa yo en seis gran des apar ta dos. Pri me -
ro, de ma ne ra ge ne ral, re se ña mos his tó ri ca men te los DESC, se ña lan do al mis -
mo tiem po, al gu nos con cep tos esen cia les. Lue go, abor da mos bre ve men te al gu -
nas con si de ra cio nes pre vias de jus ti cia, co mo mar co re fe ren cial que con du ce
es te tra ba jo. Una vez fi ja dos los an te ce den tes y el mar co con cep tual, a par tir de 
los ins tru men tos in ter na cio na les más so bre sa lien tes en el te ma de los DESC y
sir vien do co mo nor te el Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les 
y Cul tu ra les; re vi sa re mos las obli ga cio nes exi gi bles tan to al Esta do co mo a los
par ti cu la res. Ense gui da y co mo pun to no dal de es te es tu dio, arri ba mos y ana li -
za mos ca da una de las prin ci pa les di fi cul ta des que se es gri men pa ra no dar a
los DESC tra ta mien to de ver da de ros de re chos exi gi bles. En es te mis mo apar ta -
do, re vi sa mos va rias de las es tra te gias exi to sas pa ra la jus ti cia bi li dad, con ba se
en ex pe rien cias na cio na les e in ter na cio na les. Así lle ga mos al es tu dio es pe cí fi co 
del DPS, si guien do la mis ma es truc tu ra ló gi ca y me to do ló gi ca pre via y siem -
pre con un en fo que em pí ri co, pa ra abor dar las obli ga cio nes es pe cí fi cas que en -
tra ña el de re cho; las vías ju di cia les po si bles que en Mé xi co pue den ac ti var se al
vul ne rar se el DPS y por su pues to, al gu nas re fle xio nes so bre la efi ca cia de sus
for mas de tu te la. Fi nal men te abor da mos la tu te la de los DESC en el Sis te ma de 
Na cio nes Uni das y en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, con én fa sis a los me ca nis mos 
ju ris dic cio na les. Por úl ti mo, a ma ne ra de con clu sión, apun ta mos con si de ra cio -
nes es truc tu ra das de con for mi dad con los pun tos ana li za dos en el cuer po del
tra ba jo. 

Nues tra re fle xión plan tea un te ma muy ac tual, la exi gi bi li dad de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

II. UBI CA CIÓN TEÓ RI CO-CON CEP TUAL DE LOS DESC

Pa ra em pe zar, de be mos con tex tua li zar el sur gi mien to, el re co no ci mien to ju -
rí di co y la evo lu ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les
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(DESC).1 Los DESC, al igual que los de más de re chos hu ma nos, son pro duc to
de rei vin di ca cio nes his tó ri cas.2 Des de la an ti gua Gre cia hay ejem plos en los
que el po der so be ra no ha ce cier tas con ce sio nes de fac to a los pue blos.3 Pe ro es
has ta con la De cla ra ción del Pue blo de Vir gi nia de 1776 y la De cla ra ción de
los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789, cuan do se otor ga fuer za
ju rí di ca a ta les de re chos.4 Du ran te el si glo XIX, los de re chos de su fra gio y aso -
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1 En sen ti do es tric to, hay di fe ren cia en tre los tér mi nos de re chos so cia les (tér mi no em -
plea do ma yor men te por los cons ti tu cio na lis tas) y de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les 
(tér mi no usa do en el de re cho in ter na cio nal); mas pa ra efec tos de es te es tu dio nos re fe ri re -
mos a am bos tér mi nos in dis tin ta men te; pues pa ra fi nes prác ti cos, las dos ex pre sio nes pre sen -
tan si mi la res di fi cul ta des en las que se rían ope ra bles las es tra te gias pa ra la jus ti cia bi li dad.
Pa ra te ner un sen ti do más pre ci so de am bos tér mi nos su ge ri mos la lec tu ra de Abra mo vich,
Víc tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos so cia les co mo de re chos exi gi bles, Ma drid, Trot ta,
2002, pp. 120 y 121. De igual mo do, hay que de cir que el tér mi no “de re chos hu ma nos” es
más usa do en el ám bi to in ter na cio nal; mien tras que en el de re cho cons ti tu cio nal es de uso
co mún la ex pre sión “de re chos fun da men ta les”. En Mé xi co es tá am plia men te di fun di da la
ex pre sión “ga ran tías in di vi dua les”. En es te es tu dio, sal vo acla ra ción ex pre sa, nos re fe ri re -
mos a es tos vo ca blos in dis tin ta men te. Pa ra pre ci sar las dis tin cio nes en tre de re chos hu ma nos
y de re chos fun da men ta les pue de con sul tar se: Pa lom be lla, Gian lui gi, “De re chos fun da men -
tales. Argu mentos pa ra una teo ría”, Do xa, núm. 22, año 1999, pp. 525-579, pp. 525-532.
Con sul ta en lí nea dis po ni ble en http://www.cer van tes vir tual.com/Bus car.html?ar -
ticulos=1&por tal=4&op Ti tu lo=and&ti tu lo=de re chos+fun da men ta les&op Au tor=and&au -
tor=pa lom be lla&en viar=Bus car, rea li za da el 18 de oc tu bre de 2006.

2 “To das las di ver sas ge ne ra cio nes de de re chos, po de mos sos te ner co rrec ta men te, equi va len
a otras tan tas ge ne ra cio nes de mo vi mien tos re vo lu cio na rios: so cia lis tas, fe mi nis tas, eco ló gi cos,
pa ci fis tas. No so lo. Siem pre los de re chos fun da men ta les (...) se han afir ma do co mo le yes del
más dé bil co mo al ter na ti va a la ley del más fuer te que te nía vi gen cia y que se gui ría te nién do la si 
aque llos fal ta ran...”, Fe rra jo li, Lui gi, “Ius po si ti vis mo crí ti co y de mo cra cia cons ti tu cio nal”, Re vis -
ta de Teo ría y Fi lo so fía del De re cho, Iso no mía, Mé xi co, núm. 16, abril 2002, pp. 7-20, p. 17.

3 Des de una po si ción an tro po ló gi ca muy op ti mis ta, la con cep ción “co mu ni dad en tre los
hom bres” que sus ten ta los de re chos so cia les tal co mo los en ten de mos hoy, se pu do per ci bir
en al gún gra do des de la an ti gua Gre cia. Estu dios es ti man que exis tían cier tos ras gos so li da -
rios co mo el ser vi cio a la co mu ni dad y el arrai ga do con cep to de phi lia. Con el cris tia nis mo,
las vir tu des de amor fra ter no y amis tad se ti ñen de re li gio si dad y la esen cia de los pos tu la dos 
de la so li da ri dad en la éti ca pú bli ca (in sos la ya bles pa ra la con fi gu ra ción de po lí ti cas so cia -
les) lle ga a nues tros tiem pos, pe ro sin des co no cer en ellos cier tos ma ti ces de la mo ral he re -
da da por el ca to li cis mo. Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, De re chos so cia les y po si ti vis mo
ju rí di co, Cua der nos Bar to lo mé de las Ca sas, Insti tu to de De re chos Hu ma nos, Uni ver si dad
Car los III de Ma drid, Ma drid, Dykin son, 1999, pp. 8, 9, 12 y 13. No guei ra Alca lá, Hum ber -
to, Teo ría y dog má ti ca de los de re chos fun da men ta les, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 1 y 2.

4 La no ción de de re chos hu ma nos, si bien na ce en el pla no na cio nal; se ex pan de en el si -
glo XX, ba jo la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal. Pin to, Mó ni ca, “Los de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les y su pro tec ción en el sis te ma uni ver sal y en sis te ma in te ra me ri -
ca no”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 40, ju lio-di ciem bre 2004, pp. 25 y 26.



cia ción abrie ron pa so a los que lla ma re mos de re chos so cia les me dian te las exi -
gen cias de de mo cra cia.5 Des pués de la Pri me ra Gue rra Mun dial, sur gie ron
nue vos plan tea mien tos en tor no a la pro tec ción del in di vi duo, que vi ra ron ha cia 
la igual dad y la se gu ri dad sus tan cia les. Las crí ti cas mar xis tas so bre la opre sión
que ejer cía la cre cien te bur gue sía ca pi ta lis ta no se hi cie ron es pe rar6 y se co -
men za ron a pro pa gar las exi gen cias de res pe to pa ra la cla se tra ba ja do ra; sien do 
es te el ini cio de la ges ta ción de los de re chos so cia les7 pro pia men te di cha. La
pro gre sión de los mo vi mien tos en de fen sa de los in te re ses del gru po, for ta le ce -
ría la con cep ción: “Esta do de bie nes tar”,8 a car go del Esta do.

Con el si glo XX, las con quis tas so cia les se ven co ro na das con los lau re les
del re co no ci mien to cons ti tu cio nal de aque llas pri me ras exi gen cias po pu la res,
por ejem plo el de re cho al tra ba jo. Ca da vez que se ha bla del cons ti tu cio na lis -
mo so cial se re pi te con mu cho or gu llo, que la Cons ti tu ción me xi ca na de 19179

fue la pri me ra en el mun do en te ner tan se me jan te mé ri to, aun que lue go nos
ha ya mos que da do atrás en el ga ran tis mo so cial.10
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5 Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, op. cit., no ta 3, pp. 37 y 56.
6 Los de re chos so cia les se en tien den co mo el con jun to de prin ci pios, nor mas e ins tru men -

tos des ti na dos a con sa grar, pro mo ver, re gu lar, pro te ger y apli car los de re chos hu ma nos de
con te ni do eco nó mi co, so cial y cul tu ral. Pe ces Bar ba Mar tí nez, Gre go rio et al., Ga ran tía in ter -
na cio nal de los de re chos so cia les, Ma drid, Mi nis te rio de Asun tos So cia les, 1990, p. 31.

7 Gon zá lez Amu chas te gui, Jo sé, “La jus ti fi ca ción del es ta do de bie nes tar: ¿u na nue va
con cep ción de los de re chos hu ma nos?”, Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y la cri sis del e
es ta do de bie nes tar, Cór do ba, Etea, 1996, pp. 59-77, pp. 70 y 71.

8 Uno de los ele men tos del es ta do de bie nes tar es la li ber tad real, con cep to sur gi do en el
si glo XIX, que se ña la la ne ce si dad de eli mi nar to do lo que obs ta cu li ce la igual dad eco nó mi -
ca y so cial. Idem.

9 Los de re chos so cia les con sa gra dos fue ron el de re cho a la edu ca ción (ar tícu lo 3o.), de -
re chos agra rios (ar tícu lo 27) y co mo di ji mos, el de re cho al tra ba jo (ar tí cu lo123). El de re cho
a la pro tec ción de la sa lud, no se in ser tó ori gi nal men te la Cons ti tu ción Me xi ca na de 1917,
és te fue in cor po ra do pos te rior men te y lo ex pli ca re mos más de lan te. So bre el de sa rro llo del
cons ti tu cio na lis mo so cial véa se Fix-Za mu dio, Héc tor, “La evo lu ción del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos en las Cons ti tu cio nes la ti noa me ri ca nas”, De re chos y Li ber ta -
des, Re vis ta del Insti tu to Bar to lo mé de las Ca sas, Uni ver si dad San Car los III de Ma drid,
Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do, año 1, fe bre ro-oc tu bre 1993, pp. 225- 236, p. 226. 

10 Cuan do ha bla mos de “ga ran tis mo”, nos re fe ri mos a una re pre sen ta ción ideal a la que
se quie re ha cer lle gar la rea li dad, me dian te un mo de lo ju rí di co de di ca do a aque llos miem -
bros de la co mu ni dad cu yas con di cio nes in di vi dua les por sí, no les per mi ten as pi rar a dis fru -
tar cier tos de re chos vi ta les. Tal con cep ción apa re ció ini cial men te en el de re cho pe nal y ha
si do to ma da por otras ra mas del de re cho con re fe ren cia a los de re chos fun da men ta les. Fe rra -
jo li, Lui gi, De re cho y ra zón, teo ría del ga ran tis mo pe nal, 4a. ed., trad. de Per fec to Andrés
Ibá ñez et al.¸ Ma drid, Trot ta, 2000, pp. 15, 851 y 854. 



Una vez que co men za do el re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los pri me -
ros de re chos so cia les, con ti nuó la pro yec ción in ter na cio nal, por mu cho gra -
cias al enor me em pu je de la en ton ces So cie dad de Na cio nes;11 ám bi to que
per mi ti ría un ma yor al can ce e incorporar nuevos derechos.

Tras la Se gun da Gue rra Mun dial, se afian za la idea de plas mar los DESC en 
las po lí ti cas es ta ta les, que apo ya ran una paz du ra de ra. La Orga ni za ción de las
Na cio nes Uni das (ONU) to mó la ini cia ti va con va rias ac cio nes en pro de los
de re chos hu ma nos (in clui dos los de re chos so cia les). Los pri me ros com pro mi -
sos con du je ron a ins tru men tos in ter na cio na les car di na les ta les co mo la De cla -
ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (DUDH)12 —la cual in tro du jo el con -
cep to de “de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”— y el mis mo Pac to
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (PIDESC),13 en -
tre otros; que ar ti cu la da men te dan exis ten cia a lo que hoy lla ma mos “De re cho
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos”, es to es, el con jun to de nor mas con
una fi so no mía es pe cí fi ca, con una for ma de crea ción, apli ca ción y con trol pro -
pios, co mo ra ma del de re cho in ter na cio nal pú bli co.14

Por úl ti mo, que re mos re fe rir nos a los DESC en el nue vo pa ra dig ma ju rí -
di co.15 Pa ra es to ha brá que abrir la dis cu sión más allá de los con te ni dos de
los de re chos per se y ver por en ci ma de ellos.16 
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11 Es im por tan te se ña lar el des ta ca do tra ba jo que ha rea li za do la Orga ni za ción Inter na cio -
nal del Tra ba jo (OIT, crea da en 1919) en ma te ria de de re chos so cia les. Su la bor, pre via al sur -
gi mien to del Sis te ma de las Na cio nes Uni das, cons ti tu ye has ta hoy día, uno de los me ca nis -
mos in ter na cio na les más efi ca ces de tu te la de de re chos so cia les. Dhom meaux, J., “La
con tri bu tion du Co mi té des Droits Éco no mi ques, So ciaux et Cul tu rels des Na tions Unies à la
pro tec tion des droits éco no mi ques, so ciaux et cul tu rels“, Annuai re fran çais de droit in ter na tio -
nal, Pa ris, Edi tions du CNRS, 1994, vol. XL, pp. 632-657, pas sim.

12 Apro ba da por l a Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 217 A (III), del 10 de di ciem bre
de 1948.

13 Adop ta do y abier to a la fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea Ge ne ral en su
Re so lu ción 2200 A (XXI), del 16 de di ciem bre de 1966. Entra da en vi gor el 3 de ene ro de
1976, de con for mi dad con el ar tícu lo 27, ra ti fi ca do por Mé xi co el 23 de mar zo de 1981.

14 Ro bert son and J.C. Me rrills, Hu man Rights in the World: An Intro duc tion to the Study
of the Inter na tio nal Pro tec tion of Hu man Rights, 3a. ed., Man ches ter, Man ches ter Uni ver -
sity Press, 1989, pp.1 y ss.

15 Te ne mos cla ro que un cam bio de pa ra dig ma es mu cho más que es bo zar una nue va teo -
ría, im pli ca una nue va re la ción y per cep ción de los dis tin tos ele men tos de lo ju rí di co. So bre
la crí ti ca que rea li za Jo ri del pre sun tuo so tér mi no “cam bio de pa ra dig ma”, cfr. Jo ri, Ma rio,
“Fe rra jo li so bre los de re chos”, Fe rra jo lli, Lui gi et al. (eds.), Los fun da men tos de los de re -
chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 105-137, p. 106, no ta 2.

16 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “So bre la efi ca cia de los de re chos so cia les", De re cho y cul -
tu ra, in vier no 2002-2003, pp. 7-15, p. 9.



Avan za mos que fue a raíz del mo vi mien to de in de pen den cia de las ex
co lo nias bri tá ni cas, se cun da do por la Re vo lu ción fran ce sa, que se abre pa so
a lo que po dría mos lla mar cons ti tu cio na lis mo mo der no.17 Este fe nó me no
su ce de an tes que el afian za mien to del ca pi ta lis mo, lo que ha ce que más tar -
de se pre sen ten fuer tes ten sio nes en tre los in te re ses ca pi ta lis tas y los sec to -
res so cia les opri mi dos; lo grán do se po co a po co la pro gre sión ha cia el cons -
ti tu cio na lis mo so cial. En el si glo XX, los de re chos so cia les ex pe ri men tan
un im pul so re no va do.18 La olea da y mag ni tud de los acon te ci mien tos de rei -
vin di ca ción so cial se vol vían más ame na zan tes y me nos con tro la bles, por lo 
que los or ques tan tes del ca pi ta lis mo no tu vie ron más re me dio que in cluir a
los “ex clui dos del con tra to so cial” ori gi nal y co men zar a sua vi zar se, ad mi -
tien do con di cio nes más fa vo ra bles y re co no cien do ju rí di ca men te los in te re -
ses de gru pos vul ne ra bles (trabajadores). 

El re co no ci mien to cons ti tu cio nal de los de re chos so cia les po si bi li tó que
se le gis la ra, por fin, en es fe ras que ha bían que da do ve da das; aun que las pri -
me ras in ter ven cio nes es ta ta les fue ran mí ni mas.19 Las dis po si cio nes de cor te
so cial en ge ne ral es ta ban su pe di ta das a la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va y en to do 
ca so, le gis la ti va. Los nue vos de re chos so cia les no fue ron plan tea dos ba jo
los mis mos cri te rios de efec ti vi dad que los de re chos ob je ti vos clá si cos, es
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17 El tér mi no “cons ti tu cio na lis mo” se re fie re al con jun to de nor mas y prin ci pios de po lí ti -
ca y de re cho en ge ne ral, que to can te mas de de mo cra cia, la po si ción de in di vi duos fren te al
Esta do, la di vi sión de po de res o el va lor de la cons ti tu ción, la ley, la so cie dad y el in di vi duo. 
Ibi dem, pp. 7 y 15. El cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no se man tie ne a la ca be za en el de sa -
rro llo de la teo ría cons ti tu cio nal. Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co,
Mé xi co, UNAM-Po rrúa-CNDH, 2005, p. xxxv. 

18 Los de re chos so cia les pres ta cio na les es ta ban en un prin ci pio sub or di na dos al víncu lo la -
bo ral, de ma ne ra que li te ral men te eran de re chos de una mi no ría. To dos aque llos sec to res aje -
nos al em pleo for mal se en con tra ban ca si en to tal des pro tec ción, por ejem plo, sin los be ne fi -
cios de la se gu ri dad so cial. Pi sa re llo, Ge rar do, “Del Esta do so cial le gis la ti vo al Esta do
cons ti tu cio nal: por una pro tec ción com ple ja de los de re chos so cia les”, Re vis ta de Teo ría y Fi -
lo so fía del De re cho, Iso no mía, Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co, Mé xi co, oc tu bre
2001, pp. 81-107, pp. 83 y 85.

19 Las le yes la bo ra les eran ver gon zan tes, ins pi ra das no tan to en la igual dad so cial si no en
la ca ri dad. De es ta ma ne ra es ta pro tec ción so cial de las ins ti tu cio nes es ta ta les se li mi ta ba a
con ven tos, ca sas de ca ri dad, asi los, et cé te ra Prác ti ca men te las rei vin di ca cio nes so cia les fue ron
usa das por la éli te li be ral pa ra le gi ti mar se y di sol ver los mo vi mien tos so cia les. Ibi dem, p. 82.
En un pro fun do y bien do cu men ta do tra ba jo, Luis Enri que nos pre sen ta un pa no ra ma de la ac -
tual cri sis de la cul tu ra la bo ral y por en de, de los de re chos del sec tor obre ro a par tir de la pon -
de ra ción del ám bi to eco nó mi co, a pe sar de los dis cur sos y con ven cio nes. Alon so, Luís Enri -
que, “El avan ce del de ter mi nis mo eco nó mi co y la cri sis de la so cie dad del tra ba jo. Una
in ter pre ta ción so bre el re la ti vo de cli ve de la so cio lo gía del tra ba jo”, Sis te ma, Re vis ta de Cien -
cias So cia les, Ma drid, 1997, núms. 140-141, pp. 83-104, pp. 84, 99, 100-102.



de cir, con téc ni cas de de fen sa y pro tec ción ju di cial com pa ra bles a las ga -
ran tías li be ra les, y eso ha di fi cul ta do su ar ti cu la ción y exi gen cia ju di cial. 

Ya en el si glo XXI, las cri sis eco nó mi cas, los cam bios tec no ló gi cos y
cien tí fi cos ace le ra dos; el tér mi no de la Gue rra Fría en tre los blo ques ca pi ta -
lis ta y so cia lis ta y con és te, el fa llo del co mu nis mo; hi cie ron pro pi cio el te -
rre no pa ra aco me ter con tra los idea les so cia les ga na dos.20

Es cier to que las cir cuns tan cias obli ga ron al re co no ci mien to de in te re ses
de gru pos, pe ro tam bién lo es que mu cho de lo que con cep tua mos co mo
“Esta do so cial” se vi ve co mo una si mu la ción. Los gran des acuer dos pa ra
ha cer con vi vir los múl ti ples in te re ses en jue go (li be ra lis mo, so cia lis mo y
de mo cra cia), se sus ci ta ron aca ba da la Se gun da Gue rra Mundial co mo una
es pe cie de pac to fle xi ble en tre ca pi tal y el tra ba jo, don de se con vi no dis ci -
pli nar a los in te re ses ca pi ta lis tas y el sec tor obre ro ac ce de ría a coad yu var a
la ex pan sión del mer ca do, ne ce sa rio en la ló gi ca del pro gre so. La con tra rie -
dad, co men ta Pi sa re llo, fue que el avan ce del ca pi ta lis mo no con si guió re -
mo ver las de si gual da des so cia les;21 en cam bio, el de re cho sí con ti nuó ope -
ran do con los mis mos mol des que se es ti ma ron idó neos só lo pa ra tu te lar
los in te re ses in di vi dua les. De ahí que —an te la fal ta de me ca nis mos ade -
cua dos pa ra de fen der in te re ses co lec ti vos— no sea ex tra ño que la vía más
re cu rri da pa ra pro te ger de re chos so cia les si ga sien do to da vía el de re cho a
la no dis cri mi na ción. Di cho en otros tér mi nos, los de re chos so cia les se
apli can re si dual men te, pues ve mos que los ele men tos li be ra les man tie nen
su pre ma cía en la prác ti ca ju rí di ca.22

En las teo rías con tem po rá neas que ar ti cu lan la vi gen cia de los tex tos
cons ti tu cio na les, cier ta men te la con ju ga ción de los de re chos so cia les con
los de re chos tra di cio na les, es uno de los te mas más de ba ti dos. Lla ma mos
de re cho tra di cio nal, al de re cho li be ral bur gués que ins tau ró la fór mu la clá -
si ca de lo que co no ce mos co mo de re chos sub je ti vos,23 el con cep to de pro -
pie dad o de re chos ci vi les en ge ne ral.
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20 Ha cia la dé ca da de los se ten ta, el de tri men to de los mer ca dos pro duc ti vos en aras de la 
ex pan sión de los mer ca dos de ca pi tal, pro vo có que las gran des cor po ra cio nes vie ran in sos te -
ni ble el in cre men to de las de man das so cia les de los tra ba ja do res. Pi sa re llo, Ge rar do, op. cit.,
no ta 18, pp. 81, 87-89.

21 Una for ma de con trol asen ti do por el ca pi ta lis mo fue el po ner lí mi tes a la au to no mía
con trac tual en el de re cho ci vil o es ta ble cer nue vo s cri te rios pa ra fi jar res pon sa bi li dad ju rí di -
ca. Ibi dem, p. 84.

22 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 16, pp. 12-14.
23 Por de re cho sub je ti vo en ten de mos el po der ju rí di co pa ra ha cer va ler el cum pli mien to

de un de ber exis ten te. Re sul ta per ti nen te re sal tar que la fun ción so cial de los de re chos sub je -



De va ria cio nes di ver sas po de mos re su mir las dis tin tas pos tu ras en dos gran -
des ru bros: las que con si de ran que los de re chos so cia les com po nen par te de la
con di ción del hom bre y en tien de que el víncu lo con el Esta do es ne ce sa rio pa ra 
el de sa rro llo del in di vi duo en so cie dad y la otra pos tu ra con tra pues ta, que con -
ci be a los de re chos so cia les co mo par te ac ce so ria del bie nes tar de los in di vi -
duos, sus ten ta da en la per cep ción de que la po si ción eco nó mi ca es pre via al
Esta do y por lo cual lo de ja fue ra de res pon sa bi li dad. Obvia men te aquí se pre -
sen tan ma yo res in con ve nien tes pa ra su tu te la, por que re du ce la ac ti vi dad es ta -
tal al mí ni mo. Y por in for tu nio, en el de re cho cons ti tu cio nal me xi ca no im pe ra
es ta úl ti ma po si ción —di ce el mi nis tro Cos sió— y los de re chos so cia les han
per ma ne ci do en el pla no de la re tó ri ca.24 Los es tu dios cons ti tu cio na les, a pe sar
del pro ta go nis mo del cons ti tu cio na lis mo me xi ca no en su mo men to, han que da -
do al re za go del ac tual ga ran tis mo so cial. 

En la teo ría cons ti tu cio nal me xi ca na,25 las dis po si cio nes que pro te gen in -
te re ses de gru pos han per ma ne ci do sin ma yo res dis cu sio nes so bre la po si bi -
li dad de en jui cia mien to; par te de ese ale tar ga mien to su ce de des de las ba ses, 
los in di vi duos, aque llos a quie nes el de re cho no les es aje no, sim ple men te
no dis cu ten, no pro po nen, no pro cu ran la re dis tri bu ción a par tir de la jus ti -
cia so cial.26

Algu nas de las pro pues tas de las nue vas co rrien tes doc tri na les ga ran tis tas
pa ra evo lu cio nar el cons ti tu cio na lis mo so cial, co mo la de Fe rra jo li,27 pug na por 
el di se ño de un an da mia je con ba se cons ti tu cio nal que dis pon ga de me ca nis -
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ti vos fue es pe cí fi ca men te pa ra la or ga ni za ción y le gi ti ma ción de las re la cio nes de do mi na -
ción. Cfr. Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 23, pp. 176 y 181. 

24 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 16, pp. 8-11 y  “El pa pel de los abo ga dos y la
ne ce si dad de una teo ría de la cons ti tu ción pa ra Mé xi co”, Del go bier no de los abo ga dos al
im pe rio de las le yes. Estu dios so cio ju rí di cos so bre edu ca ción y pro fe sión ju rí di cas en el Mé -
xi co con tem po rá neo, Fix-Fie rro, Héc tor (ed.), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2006, pp. 303-310, p. 307. Car bo nell, Mi guel, “Bre ves re fle xio nes so bre los de re -
chos so cia les”, De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Mé xi co, Pro gra ma de Coo pe -
ra ción so bre De re chos Hu ma nos, Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea, 2005, pp. 41-72, pp. 41 y ss.

25 Por teo ría cons ti tu cio nal se en tien de la iden ti fi ca ción de los su pues tos ge ne ra les (cri te -
rios, re for mas, de ci sio nes, et cé te ra) que ani man a un tex to po si ti vo en par ti cu lar; en es te ca -
so nos re fe ri mos a la Cons ti tu ción de 1917. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, La Su pre ma Cor te y
la teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, núm. 11, 4 de no viem bre de 1999, p. 2.

26 La jus ti cia so cial se ba sa en la dis tri bu ción apro pia da de los be ne fi cios y car gas a par -
tir de la coo pe ra ción so cial. Rawls, John, Teo ría de la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra
Eco nó mi ca, 1985, pp. 18 y 21.

27 Car bo nell, Mi guel, “La ga ran tía de los de re chos so cia les en la teo ría de Lui gi Fe rra jo -
li”, Ga ran tis mo, Ma drid, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga ció nes Ju rí di cas-Trot ta, 2005, pp.
171-207.



mos que pro te jan idó nea men te los de re chos so cia les, que re di men sio ne el pe so
de los ries gos so cia les que vul ne ran a la so cie dad (po bre za, mi gra ción, de sem -
pleo, et cé te ra), no só lo fren te al Esta do si no tam bién fren te a los par ti cu la res.

III. CUES TIO NES PRE LI MI NA RES SO BRE JUS TI CIA

Cuan do se ha bla de jus ti cia bi li dad in me dia ta men te vie ne a nues tra men te la
re fe ren cia de jus ti cia. Pe ro qué es jus ti cia; el te ma ha si do uno de los más apa -
sio nan tes, dis cu ti dos y com ple jos den tro de los es tu dios ju rí di cos de to dos los
tiem pos. Las po si cio nes im pe ran tes que la han abor da do lle gan a con clu sio nes
si mi la res, se tra ta de una vi sión par cial crea da a par tir de una pro yec ción ideal,
sea el “bien co mún o ab so lu to” 28 o más ra cio nal men te de “dar a ca da quien lo
su yo”; de cual quier mo do son con vic cio nes de pen dien tes de un con tex to so cial 
in flui do por agen tes y es tí mu los de to do ti po, de ma ne ra que aun que po da mos
coin ci dir, por ejem plo, con la “idea del bien co mún”, la tra duc ción que ha ga -
mos de ella en ca da ca so se rá ma ti za da de dis tin ta for ma. Has ta aho ra, lo que
he mos avan za do es per ca tar nos si la jus ti cia es ta au sen te, co mo cuan do so mos
per ju di ca dos o tes ti gos de opre sión, do mi na ción o dis cri mi na ción, y aquí es
cuan do da mos a la “jus ti cia” el po der de rei vin di car las ano ma lías so cia les.29

Aquí va le ha cer otras pre ci sio nes, el Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les (en ade lan te Co mi té),30 en su la bor in ter pre ta ti va so bre
cues tio nes te má ti cas de las dis po si cio nes del PIDESC, ha dis tin gui do la jus ti -
cia bi li dad y las nor mas de apli ca ción in me dia ta. El pri mer tér mi no se ar ti cu la
en el sen ti do de “que [los de re chos so cia les] pue den ser in vo ca dos an te los tri -
bu na les”;31 el se gun do, aun que no lo di ce des pe ja da men te, de ja en tre ver que se 
tra ta de de re chos y li ber ta des in cues tio na bles, que por la cla ri dad de su con te -
ni do y al can ce no hay du da pa ra de ter mi nar si al pre ten sor le asis te la ra zón, ni
la ma ne ra en que se tra du ce el de ber del obli ga do; a tal pun to que pue den ha -
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28 Kel sen, Hans, ¿Qué es la jus ti cia?, 7a. ed., trad. de Ernes to Gar zón Val dés, Mé xi co,
Fon ta ma ra, 1997, pp. 40-41.

29 Camp bell, Tom, Jus ti ce, 2a. ed., Chi na, St. Mar tins Press, 2001, p. 207.
30 Órga no crea do en 1985, por el Con se jo Eco nó mi co y So cial de Na cio nes Uni das

(ECOSOC) en car ga do de vi gi lar el cum pli mien to e in ter pre tar las dis po si cio nes del PIDESC.
31 So bre el con cep to de jus ti cia bi li dad véa se Obser va ción Ge ne ral núm. 3, pun to 6, del Co -

mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, La ín do le de las obli ga cio nes de los Esta -
dos Par tes, (pá rra fo 1 del ar tícu lo 2o. del Pac to), quin to pe rio do de se sio nes, 1990; tam bién
Obser va ción Ge ne ral núm. 9, del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Re la -
ción en tre las san cio nes eco nó mi cas y el res pe to de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les, 17 pe rio do de se sio nes, 1997. “jus ti cia bi li dad (que se re fie re a las cues tio nes que pue den o
de ben re sol ver los tri bu na les)”, pun to 10.



cer se efec ti vos por otros ór ga nos dis tin tos a los ju di cia les (OG núm. 3, pun to 5 
y OG núm. 9, pun to 10); si bien co rres pon de a ca da sis te ma ju rí di co es ta ble -
cer les, el Co mi té ci ta co mo ejem plos: la igual dad, ar tícu lo 3o.; igual sa la rio por 
igual tra ba jo, ar tícu lo 7o. a) i); li ber tad sin di cal, ar tícu lo 8o.; pro tec ción es pe -
cial en el tra ba jo de ni ños y ado les cen tes, ar tí cu lo10 pá rra fo 3; en se ñan za pri -
ma ria gra tui ta, ar tí cu lo13, pá rra fo 2 a); li bre elec ción de es cue la, ar tí cu lo13 pá -
rra fo 3 y li ber tad pa ra es ta ble cer y di ri gir ins ti tu cio nes de en se ñan za, ar tí cu lo13 
pá rra fo 4; así co mo el ar tí cul15 pá rra fo 3 del PIDESC re fe ri do a la liber tad de
in ves ti ga ción cien tí fi ca.

Por lo que con cier ne a la exi gi bi li dad, se tra ta de una no ción más am plia de
tu te la que da ca bi da a me di das po lí ti cas, le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas, so cia les,
ade más de ju di cia les. La pa la bra raíz exi gir, del la tín exi ge re, sig ni fi ca co brar o 
re cla mar.32 Lin güís ti ca men te la acep ción “exi gi bi li dad” no ha si do re co gi da to -
da vía en los dic cio na rios de la len gua es pa ño la ni en los dic cio na rios ju rí di cos,
lo que se tie ne son do cu men tos re la ti va men te nue vos que re fie ren al tér mi no.
La De cla ra ción de Qui to, acer ca de la exi gi bi li dad y rea li za ción de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be,33 no da
un con cep to, pe ro alu de a un am plio en tra ma do de po si bi li da des pa ra el re cla -
mo de los de re chos so cia les, des de las for mas de vi gi lan cia de los or ga nis mos
in ter na cio na les (pun to 20), pa san do por la ve ri fi ca ción de cum pli mien to y en
su ca so de nun cia o in ci den cia de la so cie dad ci vil en po lí ti cas pú bli cas (pun tos
17, 19, 25 y 82), has ta las me di das le gis la ti vas pa ra re co no cer los de re chos y
es ta ble cer me ca nis mos de tu te la (pun to 52).

lV. RES PON SA BI LI DAD EXI GI BLE A PAR TIR DE LAS OBLI GA CIO NES

Pa ra en trar en ma te ria del re cla mo ju di cial es ele men tal el sa ber a qué se
tie ne de re cho;34 para ello se ña la re mos pri me ra men te el mar co nor ma ti vo.

ODALINDA CHÁVEZ SÁNCHEZ124

32 Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la Real Aca de mia Espa ño la, con sul ta en lí -
nea dis po ni ble en: http://bus con.rae.es/draeI/, rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006. 

33 De cla ra ción del 24 de ju lio de 1998. Di cha de cla ra ción es un do cu men to pa ra le lo a los 
do cu men tos ofi cia les de Esta dos u or ga ni za cio nes in ter na cio na les, don de im por tan tes sec to -
res de la so cie dad ci vil or ga ni za da (cer ca de 50 ONG´s y 5 re des de 16 paí ses) se reu nie ron
pa ra pro po ner y ar ti cu lar un mar co de re fe ren cia a par tir de las ini cia ti vas re gio na les, con el
fin de am pli fi car y efi cien ti zar la la bor y el im pac to de las ac cio nes pro de re chos hu ma nos
de las re des y or ga nis mos re gio na les. Asi mis mo se cons ti tu yó un Gru po de Se gui mien to Re -
gio nal pa ra ga ran ti zar la con ti nui dad del Plan de Acción Re gio nal allí apro ba do.

34 So bre las obli ga cio nes del Esta do en ma te ria de DESC se ha es cri to mu cho; re co no ci -
dos ex per tos y teó ri cos del de re cho, a más de la ju ris pru den cia in ter na cio nal, nos han ayu da -



En el ám bi to in ter na cio nal los prin ci pa les or de na mien tos que es ta ble cen
obli ga cio nes re la cio na das con los DESC son la DUDH, el PIDESC, la
DADDH,35 la CADH36 y el Pro to co lo de San Sal va dor.37 Apar te de es tas y
otras fuen tes pri ma rias de obli ga cio nes, se aña den las re so lu cio nes, acuer -
dos, co men ta rios u ob ser va cio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les,38 que
jun to con la la bor de ex per tos,39 doc tri nis tas y otros ac to res de re le van cia
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do a fa ci li tar su com pren sión y ma ne jo. Algu nos de los tra ba jos que abor dan am plia men te el 
te ma son Abra mo vich, Víc tor y Cur tis, Chris tian, op. cit., no ta 1, pp. 65-116 o Vi llal ba Var -
gas, Rei nal do, “Obli ga cio nes de los Esta dos en re la ción con los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les”, en Can tón, Octa vio y Cor cue ra, San tia go (coords.), De re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 49-80, en tre
otros.

35 De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre (DADDH), sus cri ta en
Bo go tá, Co lom bia el 2 de ma yo de 1948.

36 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (CADH), fe cha de adop ción: 22 de no -
viem bre de 1969. Entra da en vi gor: 18 de ju lio de 1978. Ra ti fi ca da por Mé xi co: 24 de mar zo 
de 1981, pu bli ca ción en el DOF, 7 de ma yo de 1981.

37 Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria
de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (Pro to co lo de San Sal va dor), adop ta do en
San Sal va dor, el Sal va dor, el 17 de no viem bre de 1988 por la Asam blea Ge ne ral en el 18 pe -
rio do or di na rio de se sio nes, ra ti fi ca do por Mé xi co el 8 de mar zo de 1996. 

38 Cuan do los Esta dos adop tan un tra ta do in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, no só lo
que dan obli ga dos por el tex to, si no tam bién por las in ter pre ta cio nes que de ese tex to rea li zan 
los ór ga nos de con tra lor es ta ble ci dos por el pro pio tra ta do. Abra mo vich, Víc tor y Cour tis,
Chris tian, “Inter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos por los ór ga -
nos in ter nos: el ca so de las obli ga cio nes es ta ta les en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les”, en Can tón, Octa vio y Cor cue ra, San tia go (coords.), De re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 15-48. 

39 Co mo los Prin ci pios de Lim bur go re la ti vos a la apli ca ción del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (Prin ci pios de Lim bur go), que da ta de 1986; sur gi do a 
raíz de una so bre sa lien te reu nión de ex per tos con vo ca dos en tre otros, por la Co mi sión Inter na -
cio nal de Ju ris tas y la Uni ver si dad de Lim bur go, en Maas tricht, Paí ses Ba jos, y que más tar de
fue ra to ma do ofi cial men te por las Na cio nes Uni das. Otro do cu men to im por tan te, es fuer zo de es -
pe cia lis tas, son las Di rec tri ces de Maas tricht so bre vio la cio nes a los de re chos eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les (Di rec tri ces de Maas tricht), de 1997; tra ba jo mo ti va do por el dé ci mo ani ver sa rio
de los prin ci pios de Lim bur go. Nue va men te fue ron con vo ca dos los ex per tos pa ra am pliar el en -
ten di mien to de los Prin ci pios de Lim bur go (pri mer do cu men to ci ta do) con res pec to a la na tu ra -
le za y al can ce de las vio la cio nes, res pues tas y re cur sos de de re chos so cia les. Si bien las Di rec tri -
ces de Maas tricht aún no han si do adop ta das ofi cial men te por las Na cio nes Uni das, el re fe ri do
Co mi té las ha em plea do pa ra eva luar los in for mes que le son so me ti dos por los Esta dos, así co -
mo pa ra de sa rro llar las ob ser va cio nes ge ne ra les.



in ter na cio nal,40 se vuel ven pie zas ne ce sa rias pa ra com pren der el con te ni do
y al can ce de es tos de re chos. 

1. De los Esta dos

Par ti mos del he cho in ne ga ble de que “to dos los de re chos hu ma nos” im -
po nen cier tas con duc tas al Esta do. Así, el pri mer ni vel de obli ga ción es ta tal
se ría que las au to ri da des no en tor pez can esos de re chos re co no ci dos o que
los res pe ten. El se gun do ni vel de obli ga ción es tri ba en no per mi tir que ter -
ce ros afec ten el dis fru te de los de re chos, es de cir, pro te ger los, lo que im pli -
ca lle var a ca bo cier tas me di das pa ra pre ve nir las ame na zas de ter ce ros. El
ter cer ni vel y que ma yo res de sa cuer dos pre sen ta es la asis ten cia di rec ta o
in di rec ta, tam bién lla ma do cum pli mien to, don de la ac tua ción del Esta do
ase gu ra la sa tis fac ción de cier tos bie nes o ser vi cios a per so nas o gru pos
que, por su si tua ción, no pue den ob te ner los por es fuer zo pro pio. Este ni vel
se en cuen tra re la cio na do con las ac cio nes po si ti vas o de re chos a pres ta cio -
nes.41 Fried van Hoff ha bla de pro mo ción co mo un cuar to ni vel y lo vin cu la 
al de ber del Esta do de de sa rro llar con di cio nes pa ra que los ti tu la res ac ce dan 
a di cho bien.42

Enci ma, hay ade más otras obli ga cio nes pa ra los DESC. En pri mer tér mi no
es tán las obli ga cio nes con efec to in me dia to, es to es, el Esta do de be ac tuar des -
de la en tra da en vi gor del tra ta do. El Co mi té en su OG núm. 3, pun tos 1 y 2 ha
acla ra do: “...aun que el Pac to con tem pla una rea li za ción pau la ti na... tam bién
im po ne va rias obli ga cio nes con efec to in me dia to...”, y con ti núa ex pli can do
que: “De és tas [obli ga cio nes con efec to in me dia to] dos re sul tan par ti cu lar men -
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40 Co mo lo es la red de ONG´s que die ron ori gen a la De cla ra ción de Qui to acer ca de la
exi gi bi li dad de los DESC. Cfr. En pro fun di dad: De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, 
con sul ta en lí nea dis po ni ble en http://www.choi ke.org/nue vo/in for mes/1327.html, rea li za da
el 20 de oc tu bre de 2006.

41 Nos re fe ri mos al te ma que re fie re la doc to ra Nu ria Gon zá lez en la pri me ra par te en es te li -
bro. En es tric to sen ti do, los de re chos a pres ta cio nes se rían to dos aque llos de re chos que el ti tu lar
pue de exi gir al Esta do u otros su je tos obli ga dos, pa ra ob te ner pres ta cio nes ne ce sa rias pa ra su
sub sis ten cia, por que sus ex pec ta ti vas in di vi dua les no les per mi ten as pi rar a dis fru tar cier tos de re -
chos vi ta les. So bre el par ti cu lar cfr. Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 23, pp. 86, 419, 420 y 482-484.
So bre los ni ve les de obli ga cio nes es am plia men te co no ci do el tra ba jo del ex per to Ei de, Absjorn,
“Rea li za ción de los de re chos eco nó mi cos y so cia les, Estra te gia del ni vel mí ni mo”, Re vis ta de la
Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, Gi ne bra, núm. 43, di ciem bre de 1989, pp. 46-61, pp. 47-51.

42 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian (comps.), “Apun tes so bre la exi gi bi li dad ju di -
cial de los de re chos so cia les", De re chos so cia les, ins truc cio nes de uso, Mé xi co, Fon ta ma ra,
2003, pp. 55-78, pp. 58 y 59.



te im por tan tes... los Esta dos se com pro me ten a ga ran ti zar... sin dis cri mi na -
ción”. La otra obli ga ción con efec to in me dia to es “adop tar me di das”, que im -
pli ca que “... las me di das ten dien tes a lo grar ése ob je ti vo de be adap tar se den tro 
de un pla zo ra zo na ble men te bre ve tras la en tra da en vi gor del Pac to...”.

El de re cho a la no dis cri mi na ción, re la cio na do con el prin ci pio de igual -
dad, ha es ta do pre sen te en prác ti ca men te to dos los es pa cios de dis cu sión de
de rechos hu ma nos y han si do re co gi dos en tra ta dos y otros tex tos le ga les,
en la ac tua li dad el de re cho a la no dis cri mi na ción ya for ma par te del ius co -
gens.43 

Pe ro ha brá que de te ner se un po co cuan do de adop tar me di das se tra ta. El 
Co mi té ha in ter pre ta do el ar ticu lo 2.1 del PIDESC de la for ma si guien te:
“...ca da Esta do Par te de be de ci dir por sí mis mo qué me dios son los más
apro pia dos de acuer do con las cir cuns tan cias” y “... ta les me di das de ben ser 
de li be ra das, con cre tas y orien ta das lo más cla ra men te po si ble ha cia la sa tis -
fac ción de las obli ga cio nes re co no ci das en el Pac to”. 

Una de las pri me ras me di das a adop tar co mo par te de las obli ga cio nes
con efec to in me dia to es le gis lar. El PIDESC se ña la en su ar tícu lo 2.1 que
“Ca da uno de los Esta dos Par tes... se com pro me te a adop tar me di das, in clu -
si ve en par ti cu lar la adop ción de me di das le gis la ti vas [pa ra] la ple na efec ti -
vi dad de los de re chos... re co no ci dos”. La me di da le gis la ti va se con si de ra
ne ce sa ria por que per mi te te ner una ba se só li da en cual quier sis te ma ju rí di -
co; no im por ta de cual con tex to po lí ti co, so cial o eco nó mi co se ha ble; pa ra
com ba tir con duc tas vi cia das que afec tan el dis fru te de los DESC. La adop -
ción de me di das pue de su po ner, que el or de na mien to ju rí di co in ter no in cor -
po ra rá los DESC se ña la dos por el PIDESC (OG núm. 9, pun tos 5, 6 y 8), a
fin de re for zar su vi gen cia en la ju ris dic ción del Esta do o bien, en men dan do 
la nor ma ti va in ter na pa ra ha cer via bles los com pro mi sos de ri va dos de las
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43 Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E., “Ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en ma te ria de de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Re vis ta IIDH, San Jo -
sé, Cos ta Ri ca, núm. 40, ju lio-di ciem bre 2004, pp. 87-131, p. 122. En ese sen ti do véa se Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH), Con di ción ju rí di ca y de re chos de los
mi gran tes in do cu men ta dos. Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003. Se -
rie A, núm. 18, pá rra fos 133-136. En es ta opi nión se di lu ci da acer ca de la com pa ti bi li dad en -
tre el prin ci pio de igual dad y los de re chos la bo ra les de los mi gran tes. En los ra zo na mien tos,
la Cor te opi na que la ca li dad mi gra to ria de una per so na no pue de cons ti tuir una jus ti fi ca ción
pa ra pri var del go ce de los de re chos fun da men ta les, co mo son los la bo ra les, y que tal prin ci -
pio vin cu la tan to a los Esta dos co mo a los par ti cu la res. Pa ra ma yor abun da mien to véa se Co -
mi sión de De re chos Hu ma nos del Dis tri to Fe de ral (CDHDF), Com pi la ción de ins tru men tos
ju rí di cos en ma te ria de no dis cri mi na ción, Mé xi co, CDHDF, 2004, ya sea en tex to im pre so
o CD-ROM.



nor mas in ter na cio na les, ya sea eli mi nan do los obs tácu los que con tra ven gan
los nue vos de re chos y/o es ta ble cien do nue vas nor mas que per mi tan que las
au to ri da des lo ca les den efec ti vi dad a los DESC.

Una vez es ta ble ci da la ga ran tía pri ma ria, el si guien te pa so se rá igual men -
te con fi gu rar la tu te la es pe cí fi ca pa ra el de re cho sus tan ti vo, co mo se ría el
asen ta mien to nor ma ti vo del pro ce so y el tri bu nal com pe ten te pa ra acu dir a
pro te ger el de re cho.44 El Co mi té en fa ti za el es ta ble ci mien to de re cur sos le -
ga les (OG núm. 3, pun to 5) en sen ti do am plio y los ju di cia les en sen ti do es -
tric to, pa ra nu li fi car, re pa rar o san cio nar la vio la ción a la ga ran tía pri ma ria.
De lo con tra rio, la fal ta de ac ción en jui cio ha ría del dere cho sus tan ti vo un
de re cho ine fi caz.45

Aho ra la pre gun ta es si el es ta ble ci mien to de re cur sos efec ti vos es pa ra
to dos los de re chos o úni ca men te pa ra el de no dis cri mi na ción, pa ra los in -
me dia ta men te apli ca bles o só lo pa ra los con si de ra dos jus ti cia bles en un sis -
te ma ju rí di co es pe cí fi co. En tra tán do se de dis cri mi na ción, el nu me ral 35 de
los Prin ci pios de Lim bur go no de ja lu gar a du das. Por lo que res pec ta a los
de re chos con si de ra dos de apli ca ción in me dia ta, tam po co ofre ce va ci la cio -
nes (OG núm. 9, pun to10). Empe ro la cues tión pa re ce com pli car se un po co
cuan do con la pu ra lec tu ra de la pri me ra ora ción del pun to 5 de la OG núm.
3, se pien sa que só lo un pu ña do de de re chos so cia les se ría jus ti cia ble o de -
be ría con tar con re cur sos efec ti vos. Aquí par ten dos cues tio nes a com pren -
der: el Co mi té ha avan za do en su in ter pre ta ción ar mó ni ca de las dis po si cio -
nes del PIDESC y en es te res pec to acla ró: pri me ro —co mo ya sa be mos—
que el tér mi no de re cur sos efec ti vos en su sen ti do am plio abra za tam bién a
los re cur sos ad mi nis tra ti vos (OG núm. 9, pun to 9). Y to da vía más, si aque -
llas ins tan cias no ju ris dic cio na les son in su fi cien tes pa ra rei vin di car el de re -
cho, en ton ces el Esta do tie ne que im ple men tar los re cur sos ju di cia les efi ca -
ces, pues el Co mi té en tien de que “en mu chos ca sos, los de más me dios
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44 Las ga ran tías se cun da rias, tam bién lla ma das ga ran tías pa ra la ju di cia li za ción de los de re -
chos so cia les, son las vías ju ris dic cio na les con cre tas que per mi ten plan tear vio la cio nes a los
con te ni dos de los de re chos so cia les. Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 27, pp. 183, 189 y 195.

45 En el pen sa mien to de Ihe ring “... el de re cho es lo que ge ne ral men te pue de ser rea li za do; lo 
que no pue de ge né ri ca men te ser rea li za do, no pue de cons ti tuir se en de re cho...”, cit. por Fe rra jo li, 
Lui gi, “De re chos fun da men ta les”, Fe rra jo lli, Lui gi et al. (eds.), en Los fun da men tos de los de re -
chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001, pp. 19-62, p. 45. Pa ra Car bo nell, la fal ta de vías pro -
ce sa les idó neas pa ra la exi gi bi li dad de los DESC, ha ce irre pa ra ble la vio la ción por los tri bu na les. 
Cfr. Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 17, p. 781. No so tros con si de ra mos que hay que ma ti zar la
con se cuen cia de la fal ta de re cur sos le ga les, si bien da ca bi da a no ejer cer el de re cho ple na men te 
(idó nea men te); tam bién hay que te ner en cuen ta que los re cur sos exis ten tes (tra di cio na les) pue -
den en al gún gra do, res guar dar o rei vin di car el de re cho.



uti li za dos pue dan (sic) re sul tar ine fi ca ces si no se re fuer zan o com ple men -
tan con re cur sos ju di cia les” (OG núm. 9, pun to 3 y 9), so ries go de in cu rrir
en gra ve vio la ción por omi sión. En es te sen ti do, la Cor te Inte ra me ri ca na ha
se ña la do que un re cur so ade cua do sig ni fica “que la fun ción de esos re cur -
sos, den tro del sis te ma del de re cho in ter no, sea idó nea pa ra pro te ger la si -
tua ción ju rí di ca in frin gi da” y “de be ser, ade más, efi caz, es de cir, ca paz de
pro du cir el re sul ta do pa ra el que ha si do con ce bi do”.46

Y se gun da acla ra ción: “to dos” los de re chos tie nen al gu na di men sión que
pue de ser re cla ma ble ju di cial men te, las va ria cio nes pue den ser de for ma,
tiem po o me di da.47 Ne gar es to úl ti mo, se ría tan to co mo con tra de cir los mul -
ti pro cla ma dos prin ci pios de in di vi si bi li dad e in ter de pen den cia (OG núm. 9,
pun to 10 in fi ne).

Otra más de las obli ga cio nes es ta ta les es ela bo rar un com ple to diag nós ti -
co so bre las con di cio nes del país. Esta in for ma ción pre ci sa mu cho más que
me ras es ta dís ti cas oca sio na les, se tra ta de ha cer un se gui mien to ve ri fi ca ble
de zo nas y gru pos más de sa ven ta ja dos (OG núm. 1, pun to 3).

Ve mos que es ta obli ga ción se ex tien de ha cia el de ber de vi gi lan cia con ti -
nua da del Esta do de las me di das im ple men ta das pa ra la rea li za ción de los
DESC (OG núm. 1, pun to 3).48 Este co no ci mien to es esen cial pa ra la ela bo -
ración cla ra y ade cua da de po lí ti cas se gún las prio ri da des mar ca das en el
PIDESC.

Así lle ga mos a la obli ga ción de ela bo rar y adop tar pla nes de ac ción, con
cri te rios cla ros, ob je ti vos me di bles y mé to dos ade cua dos pa ra la “rea li za ción
efec ti va de los DESC”. Aquí, la ac ti va par ti ci pa ción de los in di vi duos se vuel -
ve fun da men tal a la ho ra de pro po ner, vi gi lar y eje cu tar pla nes so cia les de go -
bier no (OG núm. 1, pun to 4). La ex pe rien cia ha ofre ci do ca sos de sa len ta do res,
don de el im pac to de ta les ac cio nes so cia les eje cu ta das no tie ne mé ri to o peor
aún, don de ni si quie ra se tie ne al gu na for ma de eva luar lo rea li za do o to da vía
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46 Cur si vas del au tor. Cfr. Cor te IDH. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras. Sen ten -
cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, núm. 4, pá rra fos 64 y 66. La efi ca cia de los re cur sos ju -
di cia les tie ne que ver con su ido nei dad pa ra ga ran ti zar el ade cua do plan tea mien to del de re -
cho afec ta do, de ma ne ra que no bas ta de cir que se cuen ta con cier tos re cur sos que se han
usa do pa ra aten der otros de re chos. Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 1,
p. 87.

47 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, “Pro tec ción ju ris dic cio nal in ter na cio nal de los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, Cues tio nes cons ti tu cio na les, Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Cons ti tu cio nal, núm. 9, ju lio-di ciem bre 2003, pp. 127- 157, p. 133.

48 Obser va ción Ge ne ral núm. 1, del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -
ra les, Obli ga ción de pre sen tar in for mes, 13 pe rio do de se sio nes, 1981.



más gra ve; po lí ti cas en las que la po bla ción ob je ti vo de los pro gra mas so cia les, 
sim ple men te no fue es cu cha da, por lo que la po lí ti ca de es cri to rio se vuel ve
im pro ba ble, al des co no cer las ne ce si da des rea les del gru po en cues tión. Ante
es tas des con si de ra cio nes se han pro mo vi do al gu nas ins tan cias pa ra el con trol
de po lí ti cas pú bli cas.49 En Mé xi co, las ONG´s han rea li za do diag nós ti cos de
gran apre cio. En 1999, gru pos or ga ni za dos de la so cie dad ci vil lle va ron al Co -
mi té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (55 pe rio do de se sio nes
del 22 de mar zo al 30 de abril de 1999) un in for me al ter na ti vo: “La si tua ción
de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en Mé xi co”; en él, apar te de
ofre cer un diag nós ti co am plio de la si tua ción que guar da ba el país en ma te ria
de de re chos so cia les, cons ti tu yó una he rra mien ta va lio sa en la in ci den cia po lí ti -
ca.50

El per mi tir el ac ce so a la in for ma ción cons ti tu ye una im por tan te es tra te gia
pa ra la jus ti cia bi li dad de los DESC (OG núm. 1, pun to 5). La obli ga ción de
brin dar in for ma ción ade más de un de re cho, cons ti tu ye una ga ran tía del de bi do
pro ce so,51 por que les per mi te a los par ti cu la res te ner una acu cio sa aten ción so -
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49 En Co lom bia, la De fen so ría del Pue blo em pe zó a fi jar es tán da res y for mas de vi gi lan -
cia de las po lí ti cas pú bli cas, con muy bue nos re sul ta dos. Al pre sen te, de sa rro lla ron un plan
es tra té gi co 2002-2010, con vir tién do se es ta ins tan cia gu ber na men tal no ju ris dic cio nal, en
pun ta de lan za en el pro ce so de ins tru men ta ción de po lí ti cas pú bli cas del go bier no en tur no.
Da río Gar cía, Juan, “Los me ca nis mos de exi gi bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les
y cul tu ra les y eva lua ción de la po lí ti ca pú bli ca en Co lom bia”, Los de re chos hu ma nos y la
glo ba li za ción: avan ces y re tro ce sos, Li ma, Co mi sión Andi na de Ju ris tas, 2003, pp. 87-96,
pp. 93 y 94.

50 El aná li sis con tie ne pro pues tas e in for ma ción re le van te de vio la cio nes de de re chos so -
cia les. Cfr. San do val Te rán, Are li, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les: el sis te -
ma uni ver sal y su im ple men ta ción por par te del es ta do me xi ca no”, en Can tón, Octa vio y
Cor cue ra, San tia go (coords.), De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Po rrúa-
Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 149-161, p.157. Este in for me pa ra le lo de fe cha 18 de 
no viem bre de 1999, se pue de lo ca li zar co mo: E/C. 12/1999/NGO/3, en www.unhchr.ch o di -
rec ta men te en: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/E.C.12.1999.NGO.3.Sp?Open do -
cu ment, cfr. Nú ñez, Kyra (co rres pon sal), “Sin avan ces, de re chos eco nó mi cos y so cia les en
Mé xi co: ex per tos de la ONU”, La Jor na da, ciu dad de Mé xi co, jue ves 11 de ma yo de 2006.
Des de la pers pec ti va de las ONG´s, dan cuen ta que la de le ga ción me xi ca na ha bía da do in -
for ma ción fal sa al Co mi té por lo que res pec ta a la per di da del po der ad qui si ti vo, in su fi cien -
cia de pen sio nes o li mi ta cio nes rea les que tie nen los pro gra mas con tra la po bre za y con clu -
yen, que no hay vo lun tad pa ra efi cien ti zar los DESC, pues no se han to ma do to das las
me di das ade cua das ni uti li za do los re cur sos que dis po nía (de bi do a una no to ria des pro por -
ción en el gas to so cial) pa ra ase gu rar la pro gre si va im ple men ta ción de los de re chos so cia les
en la po bla ción. San do val Te rán, Are li, ibi dem, pp.159 y 160.

51 Abra mo vich, Víc tor, “Jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les”, 
Los de re chos hu ma nos y la glo ba li za ción: avan ces y re tro ce sos, Li ma, Co mi sión Andi na de



bre las ac cio nes que el Esta do im ple men te y que de pro du cir una afec ta ción en
los go ber na dos, pue dan so li ci tar su pa ra li za ción,52 in clu so an tes de la con se cu -
ción de la obra, apo ya da en el en ten di mien to que el im pac to ge ne ra rá.

El derecho a la in for ma ción in cor po ra por una par te la li ber tad de ac ce -
der a la in for ma ción sin cen su ra ni res tric cio nes y, por otro, la li ber tad de
opi nión, brin dar in for ma ción: fa ci li tar el li bre ac ce so a és ta, apor tar in for -
ma ción su fi cien te y con fia ble, y pro mo ver la par ti ci pa ción in for ma da de los 
co lec ti vos.53 En Mé xi co el de re cho a la in for ma ción se in cor po ró a la Cons -
ti tu ción vi gen te en 1977, en el ar tícu lo 6o. in fi ne. La re gla men ta ción de es -
te de re cho ha bía que da do en deu da has ta ha ce po co, que en tró en vi gor la
Ley Fe de ral de Trans pa ren cia y Acce so a la Infor ma ción Pú bli ca Gu ber na -
men tal,54 nor ma que co men zó el des plie gue de re gu la cio nes más de ta lla das.
La Ley de Acce so a la Infor ma ción es un pa so im por tan te pa ra la de mo cra -
cia en Mé xi co.

Por lo que res pec ta a la obli ga ción de pro gre si vi dad, el Co mi té se ña la
que “el con cep to de pro gre si va efec ti vi dad cons ti tu ye un re co no ci mien to
del he cho de que la ple na efec ti vi dad de to dos los de re chos eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les en ge ne ral no po drá lo grar se en un bre ve pe río do de
tiem po” (OG núm. 3, pun tos 2 y 6) y pa re ce que si gue sien do la ca rac te rís -
ti ca más des ta ca da de los DESC. Sa be mos que se re fie re a avan zar pau la ti -
na men te con me di das pla nea das y pun tua les; ob via men te tam po co ca be la
po si bi li dad de es tan car se y me nos re tro ce der, has ta lo grar con el me jo ra -
mien to de las con di cio nes, la ple na rea li za ción de los DESC.
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Ju ris tas, pp. 51-84, pp. 54 y 81. cfr. Cor te IDH. El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten -
cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal. Opi nión Con sul ti va
OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999, Se rie A, núm. 16, pá rra fos 110 y ss.

52 El Esta do de be po ner a dis po si ción de los par ti cu la res in for ma ción so bre: a) el es ta do
que guar da la si tua ción vin cu la da con los con tex tos es pe cí fi cos, es ti ma cio nes que son ne ce -
sa rias pa ra po der en ten der el avan ce en el go ce de los de re chos (obli ga ción de pro gre si vi -
dad), y b) dar in for ma ción so bre las po lí ti cas pú bli cas que se van a im ple men tar o que se es -
tán lle van do a ca bo. Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 1, pp. 235-237. 

53 Con vie ne ano tar las dis tin cio nes en tre “de re cho a la in for ma ción” co mo aquel que tie -
nen los in di vi duos pa ra ob te ner in for ma ción de au to ri da des es ta ta les y de par ti cu la res. En
cam bio, el “de re cho de la in for ma ción” es el con jun to de nor mas ju rí di cas apli ca bles al pro -
ce so in for ma ti vo (re glas que ri gen la ac ti vi dad de los pro fe sio na les de la co mu ni ca ción, me -
dios de co mu ni ca ción, et cé te ra). Car bo nell, Mi guel, o, op. cit., no ta 17, pp. 591, 593 y 780.

54 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (DOF) el 11 de ju nio de 2002. Véa se
Car bo nell, Mi guel, “El de re cho de ac ce so a la in for ma ción y el Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción”, De re cho Com pa ra do de la Infor ma ción, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes 
Ju rí di cas, Fun da ción Hon rad Ade nauer, Co mi sión Esta tal de Acce so a la Infor ma ción Pú bli -
ca de Si na loa, núm. 3, ene ro-ju nio 2004, pp. 189-199, pp. 189, 194-197 y 199.



Otro más de los de be res es ta ta les que acom pa ña a to dos los de más, es la
uti li za ción has ta el má xi mo de los re cur sos dis po ni bles pa ra la im ple men ta -
ción de los DESC. Se gu ra men te el asun to de re cur sos mo ne ta rios es el que
ma yor pe so tie ne a la ho ra de la im ple men ta ción de me di das po si ti vas. Es
ver dad que los DESC, co mo tam bién ocu rre con otros de re chos, in vo lu cran
ero ga cio nes im por tan tes del era rio es ta tal y que pue den ser gra vo sas. Si las
ar cas del Esta do tie nen lí mi tes, evi den te men te di chos to pes se tras la da rán a
las fa cul ta des pa ra ejer cer ese pre su pues to. En opi nión de Alexy: “to dos los 
de re chos fun da men ta les li mi tan la com pe ten cia de le gis la dor" y en tre me -
nos li qui dez ha ya, me nos ha brá que re par tir.55 De es ta ló gi ca se de ri van los
pa rá me tros pa ra aten der los mí ni mos esen cia les de ca da de re cho y la pro -
tec ción prio ri ta ria de sec to res es pe cí fi cos de la po bla ción más iner me, y
ade más, el Esta do ten drá que de mos trar que uso “to dos los re cur sos que es -
ta ban dis po ni bles”.

Lle ga mos así a la obli ga ción de “ga ran ti zar los ni ve les mí ni mos o esen cia les 
de los DESC”, el Co mi té es de la opi nión que al Esta do le co rres pon de sa tis fa -
cer —por lo me nos— los ni ve les esen cia les de ca da uno de los de re chos, sin
que pa ra ello se in ter pon ga el ar gu men to de fal ta de re cur sos (P. Lim bur go,
pun to 25 y D. Maas tricht, pun to 9). igual men te ha brá que es for zar se por dar
pro tec ción a gru pos vul ne ra bles56 me dian te la adop ción de pro gra mas de re la ti -
vo ba jo cos to (OG núm. 3, pun tos 10 y 12). 

2. De los par ti cu la res

Cuan do se ha bla de obli ga cio nes se sue le po ner acen to en los Esta dos. El 
PIDESC no ha ce se ña la mien tos cla ros a los de be res de los par ti cu la res,57

pe ro la DADDH in no va do ra men te in ser ta las obli ga cio nes del go ber na do,
tan to por lo que co rres pon de a los DESC co mo a los de más de re chos.
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55 Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 23, pp. 495 y 496.
56 Con el pro pó si to de re di men sio nar la afec ta ción de es tos gru pos, sin que aún se ha ya

de fi ni do to tal y con clu yen te men te a la po bla ción vul ne ra ble, el Co mi té ha he cho se ña la -
mien tos pun tua les a lo lar go de su ju ris pru den cia por cuan to ha ce: a los ni ños, ado les cen tes,
mu je res, mi no rías ét ni cas o po bla cio nes in dí ge nas, per so nas sin tie rra o las per so nas con
VIH/si da, a per so nas sin ho gar, alo ja das ina de cua da men te o sin ac ce so a ins ta la cio nes bá si -
cas, a per so nas que vi ven en asen ta mien tos ile ga les, las per so nas su je tas a de sahu cios for za -
dos o las per so nas o gru pos de ba jos in gre sos mo ri bun dos o per so nas con pro ble mas mé di -
cos per sis ten tes, pri sio ne ros, de te ni dos, mi gran tes, has ta do cen tes y alum nos de edu ca ción
su pe rior.

57 Hay una su til men ción de las obli ga cio nes de los pa dres en re la ción con sus hi jos en el
ar tícu lo 10.1 del PIDESC.



El preám bu lo de la de cla ra ción se ña la: “El cum pli mien to del de ber de
ca da uno es exi gen cia del de re cho de to dos. De re chos y de be res se in te gran
co rre la ti va men te en to da ac ti vi dad so cial y po lí ti ca del hom bre.” En el ca pí -
tu lo co rres pon dien te a los “de be res”, ba jo el en fo que de los DESC, po de -
mos de cir que se tie ne el de ber de con vi vir con los de más, de ma ne ra que
esa in te rre la ción per mi ta de sa rro llar se ín te gra men te (ar tícu lo XXIX); por
cuan to ha ce a las ac tua cio nes po si ti vas im pli ca das en los DESC, los pa dres
de ben pro cu rar las ne ce si da des ele men ta les (ali men ta ción, edu ca ción, sa -
lud, et cé te ra) de sus hi jos y vi ce ver sa, cuan do aque llos lo re quie ran (ar tícu -
lo XXX) y la res pon sa bi li dad de aten der su ins truc ción pri ma ria (ar tícu lo
XXXI); los par ti cu la res ha bre mos de obe de cer los or de na mien tos le ga les de 
la ju ris dic ción en la que nos en con tre mos (ar tícu lo XXXIII), así co mo co la -
bo rar en la asis ten cia y se gu ri dad so cia les im par ti das por el Esta do (ar tícu lo
XXXV) y ob te ner —en lo po si ble— re cur sos eco nó mi cos que les per mi tan
la au to su fi cien cia y la coo pe ra ción con la co mu ni dad (ar tícu lo XXXVII).
En su ma, los de re chos hu ma nos re co gi dos en los tex tos ju rí di cos de ben te -
ner efi ca cia mul ti di rec cio nal (fren te al Esta do y fren te a otros in di vi duos).

En en ám bi to do més ti co, el te ma de las obli ga cio nes fren te a par ti cu la res
se ha de sa rro lla do es pe cial men te en Ale ma nia por la teo ría del Dritt wir kung 
der Grun drech te. En Mé xi co ape nas co mien za a vis lu brar se, un pre cur sor
ha cia la in ci den cia de la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les fren te a
par ti cu la res es el ampa ro en re vi sión 2/2000. A pro pó si to de la con cul ca -
ción del de re cho a la pri va cia de las co mu ni ca cio nes pre vis ta por el ar tícu lo
16 cons ti tu cio nal, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) di lu ci -
da si es ta afec ta ción por par ti cu la res tam bien es mo ti vo de ili ci tud cons ti tu -
cio nal. Pa ra ello se pro pu so iden ti fi car si la Cons ti tu ción te nía prin ci pios
uni ver sa les, es de cir, obli ga cio nes de de re chos fun da men ta les di ri gi dos tan -
to al Esta do co mo a los par ti cu la res. En su re so lu ción, aun que no de fi ne lo
que se en tendería co mo prin ci pios uni ver sa les, sí di lu ci da so bre el sen ti do
nor ma ti vo del con te ni do con si tu cio nal y da ejem plos de obli ga cio nes de los 
par ti cu la res co rre la ti vas a de re chos fun da men ta les: la prohi bi ción de la es -
cla vi tud, ar tícu lo 2o.; el de ber de los pa dres de pre ser var la sa lud de sus hi -
jos, ar tícu lo 4o.; la obli ga ción de res pe tar la pro pie dad pri va da, ar tícu lo 27;
el de ber de los pa dres pa ra ha cer que sus hi jos o pu pi los a su car go, ten gan
la edu ca ción bá si ca y el de ber de los go ber na dos de con tri buir al gas to pú -
bli co, ar tícu lo 31.58
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58 Estra da Ale xei, Ju lio, La efi ca cia de los de re chos fun da men ta les en tre par ti cu la res,
Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, Co lom bia, 2000, pp. 77-79, 81, 90, 182 y 183. cfr.
COMUNICACIONES PRIVADAS. EL DERECHO A SU INVIOLABILIDAD, CONSAGRADO EN EL



3. El rol del Po der Judi cial en las obli ga cio nes
de ri va das de los DESC

Cuan do ha bla mos de obli ga cio nes es ta ta les, com pro me te mos a to dos los po -
de res del Esta do al res pe to, pro tec ción y cum pli mien to. No obs tan te, el víncu lo 
que se apre cia co mún men te es en tre el de ber y la apro ba ción le gis la ti va o la
de ci sión de la ad mi nis tra ción pú bli ca, co mo si tan so lo aque llos ór ga nos es tu -
vie ran fa cul ta dos pa ra des ple gar me di das que con du je ran a la rea li za ción de in -
te re ses ge ne ra les. Enton ces, cuál es el lu gar que ocu pa el Po der Ju di cial en las
obli ga cio nes de ri va das de los DESC. Ma te rial men te el Po der Ju di cial tie ne co -
mo fun ción re sol ver con tro ver sias a par tir de la apli ca ción e in ter pre ta ción del
de re cho vi gen te (pro tec ción). Y co mo to do ór ga no es ta tal, el Po der Judi cial es -
tá in ter co la bo ran do con los otros, lo que de nin gún mo do ha ce de sa pa re cer su
in de pen den cia fun cio nal res pec to de los de más po de res pú bli cos.59

La exi gi bi li dad vía judicial re vis te un ca rác ter úni co; por sus ras gos de
obli ga to rie dad, san ción y coac ción; pe ro cier ta men te com ple men ta rio (OG
núm. 9, pun to 3).

Con vie ne aho ra ha cer una re fle xión so bre la ac tua ción del Po der Ju di cial 
en Mé xi co. Des de un prin ci pio he mos ex pre sa do que el de sa rro llo que han
te ni do los DESC ha si do más re tó ri co que apli ca ti vo. Has ta aho ra los agen -
tes in vo lu cra dos en el sis te ma ins ti tu cio nal de jus ti cia han man te ni do una
ac tua ción re ser va da, si gi lo que se ma ni fies ta en las aca de mias, con los abo -
ga dos pos tu lan tes y per mea en la ac tua ción del Po der Ju di cial. El cons ti tu -
cio na lis mo me xi ca no, a lo lar go del Mé xi co in de pen dien te, ha te ni do de fec -
tos en el aná li sis de las de ci sio nes; pa ra de cir lo di rec ta men te, ha fal ta do en
de fi nir y de li near los con te ni dos y con tor nos de los de re chos hu ma nos de
ma ne ra enér gi ca y lo su fi cien te men te fuer te co mo pa ra dar les una tu te la efi -
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ARTÍCULO 16, PÁRRAFO NOVENO, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, ES OPONIBLE TANTO A

LAS AUTORIDADES COMO A LOS GOBERNADOS, QUIENES AL TRANSGREDIR ESTA PRERRO-

GATIVA INCURREN EN LA COMISIÓN DE UN ILÍCITO CONSTITUCIONAL. Te sis ais la da. Ma te -
ria(s): Cons ti tu cio nal. No ve na épo ca, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. XII, di ciem bre de 2000, te sis: 2a. CLX/2000, p. 428. En es te sen ti do véa se
tam bién cri te rio ju ris prudn cial men cio na do in fra no ta 145.

59 So bre la in de pen den cia del po der ju di cial véa se Díez Pi ca zo, Luís Ma ría Gi me nez, “No tas 
de De re cho Com pa ra do so bre la in de pen den cia ju di cial”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Ma drid, año 12, núm. 34, ene ro-abril 1992, pp. 19-39, pp. 20 y 21. Cfr. Co mi sión Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH), “Me di das ne ce sa rias pa ra ha cer más efec ti va la au to -
no mía, in de pen den cia e in te gri dad de los miem bros del Po der Ju di cial”, Infor me Anual de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1992-1993, OEA/Ser.L/V/II.83, doc. 14, in fi -
ne. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en: http://www.cidh.oas.org /an nual rep/92span/in di ce.htm, rea -
li za da el 20 de oc tu bre de 2006.



cien te y con sis ten te con el es pí ri tu de las nor mas de de re chos hu ma nos.
Aun que el jui cio de am pa ro se con fi gu ra co mo el pro ce so cons ti tu cio nal pa -
ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, en su in men sa ma yo ría las es -
ti ma cio nes no se di ri gen más allá de los ar tícu los 14 y 16 cons ti tu cio na les.

El pro ble ma —di ce el mi nis tro Cos sío—, es que no se ha le van ta do una teo -
ría cons ti tu cio nal lo su fi cien te men te for ta le ci da.60 En la ac tua li dad el de re cho
exi ge de los jue ces, ya no el me ro ape go for mal a la ley pa ra la re so lu ción
del ca so con cre to que les es so me ti do; si no un aná li sis más crí ti co y pro fun -
do del sig ni fi ca do úl ti mo de la ley fun da men tal co mo una for ma de tra zar va -
lo res so cia les. En es to, la ac ti vi dad de los jue ces, en co par ti ci pa ción con los li -
ti gan tes, tie ne pree mi nen cia.61 

Val dría la pe na aho ra in da gar las di men sio nes en las que ca be la ac tua ción
ju di cial, pa ra eso to ca re mos las po si bi li da des de exi gen cia ju di cial por vio la -
cio nes por ac ción u omi sión. 

Cuan do se tra ta de obli ga cio nes de no ha cer, re sul ta fá cil la ta rea de los tri -
bu na les pa ra exi gir al su je to que in ter fie re, re tro trai ga la me di da o el ac to irres -
pe tuo so. De las nor mas que prohí ben y que ma yo res opor tu ni da des ofre cen a la 
par te ac to ra, pa ra que el juez obli gue al in frac tor a res pe tar y co rre gir la me di da 
que afec ta su de re cho, es sin du da al gu na la dis cri mi na ción, prohi bi ción con te -
ni da en el ar tícu lo 2.2 del PIDESC.

La po si bi li dad de tu te la ju di cial an te in frac cio nes al de ber de ac tuar, me re ce
una re vi sión más cau te lo sa. Las vio la cio nes se po drían pre sen tar co mo omi sio -
nes to ta les u omi sio nes par cia les. Es di fí cil es tar an te una inac ción com ple ta;
sen ci lla men te por que exis ten ór ga nos de vi gi lan cia que han es ta do aten tos pa ra 
que los Esta dos par te avan cen pau la ti na men te ha cia la rea li za ción ple na de los
DESC. No obs tan te —di je Pii sa re llo—, en ca so de omi sión to tal, los afec ta dos
cuen tan con me ca nis mos ad je ti vos co mo el jui cio de am pa ro, a pe sar de la ine -
xis ten cia de la nor ma que es el de ber del le gis la dor.62
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60 Y com prén da se que tal con cep ción cons ti tu cio nal que se bus ca hoy, no se con for ma
con la me ra adi ción de ele men tos nor ma ti vos, ni las re for mas cons ti tu cio na les son por aso -
mo su fi cien tes pa ra dar le sen ti do a la Ley Su pre ma, ni con ellas se ha ce una cons truc ción de
una teo ría cons ti tu cio nal aca ba da. Por teo ría cons ti tu cio nal se en tien de: la iden ti fi ca ción de
los su pues tos ge ne ra les (cri te rios, re for mas, de ci sio nes, et cé te ra) que ani man a un tex to po si -
ti vo en par ti cu lar, en es te ca so nos re fe ri mos a la Cons ti tu ción de 1917. Cos sío Díaz, Jo sé
Ra món, op. cit., no ta 25, p. 43.

61 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món,  op. cit., no ta 24, pp. 305, 308 y 310. Cos sío Díaz, Jo sé Ra -
món, op. cit., no ta 16, pp. 14 y 15.

62 Pi sa re llo, Ge rar do, “Los de re chos so cia les en el cons ti tu cio na lis mo mo der no: por una
ar ti cu la ción com ple ja de las re la cio nes en tre po lí ti ca y de re cho”, De re chos so cia les y de re -
chos de la s mi no rías, 29a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, pp. 111-135, p. 127.



En el su pues to de in cum pli mien to par cial, los tri bu na les tie nen ma yo res
po si bi li da des de ac tuar pa ra obli gar a cum plir con la me di da ne ce sa ria.
Nue va men te aquí, el de re cho a la no dis cri mi na ción pue de ser un ar gu men -
to po de ro so; pues la in frac ción al de ber de ac tuar ha ce su po ner que al gu nos
es tra tos de la po bla ción con ti núan en con di cio nes de li mi ta ción que les im -
po si bi li tan dis fru tar de sus DESC..

Pa ra ce rrar, re se ña re mos bre ve men te el va lor que ad quie ren las guías in -
ter na cio na les de in ter pre ta ción de los DESC (ju ris pru den cia in ter na cio nal)
en el ám bi to na cio nal, así co mo al gu nos cri te rios in ter pre ta ti vos úti les. 

Re ba sa da la dis cu sión del va lor je rár qui co del de re cho in ter na cio nal en el
de re cho in ter no;63 vea mos las nue vas exi gen cias en la la bor in ter pre ta ti va de
los juz ga do res. Es ob vio que el juz ga dor re quie re el co no ci mien to de las nor -
mas apli ca bles en su ju ris dic ción, pe ro aca so es ta ría com pe li do a ob ser var los 
co men ta rios que ha cen cier tos ór ga nos in ter na cio na les a ta les nor mas. Hay
quie nes afir man ca te gó ri ca men te que la adop ción de un tra ta do trae apa re ja da 
la acep ta ción de la ju ris dic ción de de ter mi na dos ór ga nos.64 Si es ta mos de
acuer do que la ob ser van cia de los tra ta dos in ter na cio na les es obli ga to ria pa ra
el Esta do sig na ta rio, pues en ton ces, có mo po dría el juez lo cal de jar de sa ber el
sen ti do, al can ce y con te ni do apli ca ti vo de aque llas nor mas que se dan con la
in ter pre ta ción de los ór ga nos in ter na cio na les; no ha cer lo pue de con du cir lo a
de ci sio nes in con sis ten tes, ade más del dis pen dio y el tiem po com pro me ti do en
de ci dir erró nea men te. 

Aun que en Mé xi co pre va le ce la ju ris pru den cia na cio na lis ta, ya se em pie -
zan a to mar en cuen ta las con si de ra cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les;
pe ro no hay pre ce den tes que re fie ran al Co mi té de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les.

Por otra par te, serían mu chos los as pec tos ló gi cos y ju rí di cos que el juz -
ga dor ten dría que con si de rar al mo men to de re sol ver una con tro ver sia que
le sea so me ti da por po si ble vio la ción de de re chos hu ma nos. De fi ni ti va men -
te no es nues tra in ten ción ago tar aho ra esa te má ti ca tan com ple ja, sólo re fe -
ri re mos al gu nas cla ves que orientan la tarea calificadora del juzgador.

El PIDESC nos ofre ce cier tas pau tas in ter pre ta ti vas que se pue den usar
co mo he rra mien tas pa ra el dis cer ni mien to del ca so en cues tión. Con se cuen -
tes con la prohi bi ción de re gre si vi dad, el mar gen pa ra lle var a ca bo cual -
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63 Islas Co lín, Alfre do, “El go bier no de los jue ces y la su pre ma cía del de re cho in ter na -
cio nal”, Las gran des de ci sio nes de los jue ces, Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, Escue la Ju -
di cial, 2000, pp. 1-9, p.1.

64 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 38, p. 44.



quier me di da que se aduz ca apro pia da se aco ta ha cia una so la di rec ción: “la 
pro gre sión”, sea en ex ten sión o en con ten di do de los DESC. Si la ac tua ción
regre si va de los ór ga nos es ta ta les —llá me se Legis la ti vo o Eje cu ti vo— se
tra du je ra en una ley o re gla men to, ha bría una pre sun ción de que és tos son
con tra rios a la ley su pre ma y ten dría que so li ci tar se su in va li dez o in cons ti -
tu cio na li dad.65

Aho ra bien, el prin ci pio de pro gre si vi dad res pon de a la má xi ma de ra zo -
na bi li dad, es to es, una he rra mien ta uti li za da por los juz ga do res que per mi te 
con tro lar los con te ni dos le gis la ti vos de los de re chos hu ma nos a la luz de las 
cláu su las del Esta do social y demo crá ti co de dere cho, co mo lo es el con trol
de la cons ti tu cio na li dad. La má xi ma de ra zo na bi li dad tie ne co ne xio nes no
úni ca men te con el de re cho cons ti tu cio nal, si no tam bién con el de re cho in -
ter na cio nal y con la fi lo so fía del de re cho, de ma ne ra que per mi te una in ter -
pre ta ción ar mó ni ca del to do a par tir de la nor ma su pe rior.66

Los ele men tos tra di cio na les que in te gran el cri te rio de ra zo na bi li dad son: 
la no afec ta ción del de re cho sus tan ti vo, la re la ción me dio-fin y la pro por -
cio na li dad. 

Si aten de mos al pri mer sub prin ci pio, el ar tícu lo 4o. del PIDESC pre ci sa
la prohi bi ción de des man te lar la esen cia del de re cho, au que po si bi li ta cier -
tas ac cio nes “só lo en la me di da com pa ti ble con la na tu ra le za de esos de re -
chos”. En cuan to al se gun do ele men to, el mis mo pre cep to in fi ne in di ca:
“con el ex clu si vo ob je to de pro mo ver el bie nes tar ge ne ral en una so cie dad
de mo crá ti ca”; se tra ta de ana li zar si una ac ción pue de ser to le ra ble siem pre
y cuan do per si ga los fi nes lí ci tos pre vis tos en la nor ma de acuer do con las
cir cuns tan cias so cia les. Di fí cil men te po de mos pensar en una nor ma sin pro -
pó si to, la cues tión es re vi sar si exis te con gruen cia con los me dios em plea -
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65 En pa la bras de Abra mo vich y Cour tis, ha bría una pre sun ción de ile gi ti mi dad, es de cir
con tra rio a la ley y por tan to, con du ce al juz ga dor a un es cru ti nio muy es tric to de su ac tua -
ción y tras la da al Esta do la car ga de la prue ba, en otras pa la bras, la jus ti fi ca ción de la me di -
da. Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian,  op. cit., no ta 1, pp. 93 y 94, 105 y 111. La jus -
ti fi ca ción que el Esta do ha ga de aque lla me di da re gre si va cues tio na da ten drá que rea li zar se
en los si guien tes tér mi nos: a) la exis ten cia de un in te rés es ta tal per mi si ble que se tu te la con
la me di da re gre si va, b) el ca rác ter im pe ra ti vo u úni co po si ble de la me di da to ma da y c) la
exis ten cia de op cio nes u al ter na ti vas pa ra ac tuar de otra ma ne ra, me nos res tric ti va de los de -
re chos que se ha yan afec ta do. Car bo nell, Mi guel, “Bre ves re fle xio nes so bre los de re chos so -
cia les”, op. cit., no ta 24, p. 59. Véa se tam bién Huer ta Ochoa, Car la, “La ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad co mo con trol abs trac to de con flic tos nor ma ti vos”, Bo le tín Me xi ca no de
De re cho Com pa ra do, Mé xi co, vol. 36, núm. 108, di ciem bre 2003, pp. 927-950, p. 931.

66 Cfr. El tra ba jo de Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re -
chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 2003, pas sim.



dos pa ra tu te lar los in te re ses pro te gi dos. Por lo que co rres pon de al ter cer
ele men to de la ra zo na bi li dad, ha brá que exa mi nar si las res tric cio nes son
pro por cio na les a los an te ce den tes y los fi nes de la me di da. Esto es; el juz ga -
dor ten drá que de sen tra ñar si aque lla me di da ele gi da es tá ajus ta da a las cir -
cuns tan cias que le die ron ori gen y con los fi nes que per si gue, pa ra que ni
so bre pa sen sus fi nes ni que den cor tas por su ex ce si va li ge re za. En su ma,
tra ta de ha cer con cri te rios ob je ti vos un ba lan ce en tre los be ne fi cios y per -
jui cios de la me di da ana li za da.67 Una re so lu ción que nos ilus tra en el em -
pleo del “cri te rio de pro por cio na li dad” es la dic ta da por la SCJN con mo ti -
vo de trans plan te de ór ga nos en tre vi vos. En la sen ten cia se ana li za que los
mo ti vos que lle va ron al le gis la dor a cons tre ñir el per fil de los do na do res
(fo men tar el al truis mo y evi tar la co mer cia li za ción), no son in dis pen sa bles
pa ra al can zar ta les mo ti va cio nes, pues el sis te ma ju rí di co pre vé otras me di -
das pa ra com ba tir la co mer cia li za ción de ór ga nos; al con tra rio, ta les mo ti -
va cio nes son des pro por cio na das, por que li mi ta la do na ción so li da ria y sin
fi nes de lu cro en ám bi tos aje nos a las re la cio nes fa mi lia res; de es te mo do se 
trans gre den el de re cho a la sa lud y el de re cho a la vi da con te ni dos en el ar -
tícu lo 4o. cons ti tu cio nal.68

Por otra par te, el juz ga dor de be ver sí la me di da o ac to que se re cla ma
por la par te ac to ra, la ce ra las di men sio nes irre duc ti bles del de re cho so cial a
pro te ger. Con el mis mo pro pó si to y co mo pau ta pa ra re vi sar po lí ti cas pú bli -
cas, se pue de an clar la aten ción es pe cial a de ter mi na dos gru pos.69

Fi nal men te po de mos de cir que el juez ten drá que te ner en cuen ta los de -
más cri te rios ge ne ra les de in ter pre ta ción de de re chos hu ma nos co mo son: la 
uni ver sa li dad, in di vi si bi li dad o el prin ci pio pro ho mi ne.70

ODALINDA CHÁVEZ SÁNCHEZ138

67 Cian ciar do, Juan, “Má xi ma de ra zo na bi li dad y res pe to de los de re chos fun da men ta les
en Per so na y De re cho, Espa ña, 1999, pp. 45-55.

68 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVIII,
agos to de 2003, te sis: P. IX/2003, p. 54.

69 En el ca so Grooth boom y otros, se usó co mo cri te rio her me néu ti co la aten ción pre fe -
ren te a los gru pos vul ne ra bles y de ci dió que la me di da im pug na da no ha bía es ti ma do esa
prio ri dad. Cons ti tu tio nal Court of South Afri ca, Ca se CCT 11/00, pre sen ta do el 11 de ma yo
de 2000 y re suel to el 4 de oc tu bre del mis mo año. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en:
www.law-lib.uto ron to.ca/Dia na/TAC_ca se_study/Groot boom.pdf, rea li za da el 20 de oc tu bre
de 2006, asun to co men ta do por Abra mo vich, Víc tor, “Jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó -
mi cos, so cia les y cul tu ra les”, op. cit., no ta 51, pp. 65 y 75.

70 Hen der son, Hum ber to, “Los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en el or den
in ter no: la im por tan cia del prin ci pio pro ho mi ne”, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Re vis ta IIDH, núm.
39, ene ro-ju nio, 2004, pp. 71-99, pp. 87-92.



V. LUCES Y SOM BRAS DE LA JUS TI CIA BI LI DAD

1. Jus ti cia bi li dad en som bre ci da

Los fan tas mas que sue len apa re cer o se in vo can cuan do se pre ten de jus ti -
ciar un de re cho so cial se pue den di vi dir en teó ri cos o epis te mo ló gi cos y
prác ti cos o es truc tu ra les.

Las tra bas teó ri cas sur gen cuan do se in ten ta ta zar a los de re chos so cia les
con las mis mas me di das que los de re chos tra di cio na les. Si tua ción que se
tor na pro ble má ti ca cuan do el de re cho tra ta de sub su mir o li mi tar las nue vas
re la cio nes ju rí di cas o de re chos a mol des ya co no ci dos.

La in de ter mi na ción con cep tual es una de las pri me ras di fi cul ta des a las
que se en fren tan los dis tin tos agen tes que par ti ci pan de al gu na ma ne ra en la 
ad mi nis tra ción de jus ti cia de de re chos so cia les. La va gue dad o fal ta de pre -
ci sión de con te ni dos de los DESC no es una ver dad ab so lu ta, aun que cier ta -
men te la fal ta de cla ri dad ha di fi cul ta do su im ple men ta ción en la prác ti ca.

Ni to dos los de re chos so cia les son os cu ros o va gos, ni tam po co son los
úni cos. Gran par te de es ta dis cu sión tie ne su ori gen en la téc ni ca le gis la ti va
usa da pa ra re dac tar las nor mas de ma yor je rar quía y al can ce es ta tal. Las
Cons ti tu cio nes, lo mis mo que los tra ta dos in ter na cio na les, con tie nen dis po -
si cio nes de su ma tras cen den cia ex pre sa dos enun cia ti va men te, es to es; con
bre ve dad y en un len gua je ge ne ral. Si re vi sa mos los de ba tes del Con gre so
Cons ti tu yen te de 1916, po dre mos no tar las ra zo nes de ese len gua je. Ante
los ar gu men tos a fa vor del es ta ble ci mien to de to do un ca pi tu la do pa ra una
me jor pro tec ción de los tra ba ja do res, el di pu ta do Li zal di ex presó: “aun que
ne ce sa rio es con sa grar la li ber tad del tra ba jo, el in ser tar los de re chos de los
obre ros [por me no ri za da men te] es ir en con tra de los prin ci pios ju rí di cos
que de fi nen la esen cia de las Cons ti tu cio nes; de be li mi tar se a or ga ni zar y
dis tri buir po de res y com pe ten cias”.71 En vir tud de tra tar se de la nor ma su -
pe rior, és ta de bía li mi tar se a in ser tar los es tán da res mí ni mos en su di se ño
más am plio, mis mo que se ex pli ci ta ría en las le yes re gla men ta rias.

Ca be co men tar que los tra ba jos de ela bo ra ción del PIDESC, del mis mo
mo do, tra je ron fuer tes dis cu sio nes en tre quie nes con si de ra ban in dis pen sa ble 
fi jar con ni ti dez los lí mi tes de las obli ga cio nes y en tre quie nes juz ga ban que 
la cons truc ción gra ma ti cal de bie ra te ner un sen ti do am plio que per mi tie ra
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71 Cur si vas del au tor. Bo jór quez, Juan de Dios, Cró ni ca del Cons ti tu yen te, Mé xi co, Insti -
tu to Na cio nal de Estu dios His tó ri cos de la Re vo lu ción Me xi ca na, 1992, pp. 103-115.



lo grar el ma yor con sen so en tre las na cio nes, y per mi tir les a los le gis la do res
do més ti cos de fi nir los de re chos. Al fi nal es ta pos tu ra pre va le ció.72

En la ac tua li dad la construc ción lin güís ti ca del de re cho man tie ne esos
dos mo de los: de ta llado y am plio. Las nor mas su pre mas con tie nen con cep -
tos más abier tos y eso per mi tía —si le que re mos sa car ven ta ja— ma yor ar -
gu men ta ción a ni vel epis te mo ló gi co. La le gis la ción se cun da ria y al gu nas
dis po si cio nes de na tu ra le za ad mi nis tra ti va, tien den a de ta llar los de re chos
con te ni dos en or de na mien tos de ma yor je rar quía.73

En los tra ta dos in ter na cio na les hay al gu nas dis po si cio nes ju rí di cas de
jus ti cia bi li dad in cues tio na ble que son im pre ci sos, por ejem plo el ar tícu lo
7o. del PIDCP74 prohí be la tor tu ra y los tra tos crue les e in hu ma nos, mas no
acla ra el con te ni do; sin em bar go, la le gis la ción, la ju ris pru den cia tan to na -
cio nal co mo in ter na cio nal, así co mo los apor tes doc tri na les han con tri bui do
a pre ci sar los se mán ti ca men te.75 

De ma ne ra que con las guías de in ter pre ta ción que ya se ña la mos, se tie -
nen pau tas su fi cien tes pa ra di bu jar el con tor no de es tos de re chos. Por lo
tan to, el ar gu men to de im pro ce den cia de la jus ti cia por in de ter mi na ción u
os cu ri dad ya no pue de ser sos te ni ble.

En to do ca so ha fal ta do im pul so de los par ti cu la res y abo ga dos pa ra lle -
var re cla mos y rea li zar plan tea mien tos pro fun dos so bre de re chos so cia les
an te los tri bu na les, que mo ti ven la aten ción de és tos y de los es tu dio sos del
te ma. Pen se mos nues tra par te de res pon sa bi li dad an te lo que cri ti ca mos, to -
dos so mos ne ce sa rios pa ra echar a an dar la ma qui na ria ju ris dic cio nal, in -
clui da la in ter na cio nal, que pa ra me jor pro veer ne ce si ta pri me ro la ac ti vi dad 
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72 Así fue que se lle gó al sis te ma de in for mes, ya que los de re chos “pro gra má ti cos” no
te nían vis lum bra do te ner im ple men ta ción de ti po con ten cio so. Abra mo vich, Víc tor y Cur tis,
Chris tian, op. cit., no ta 38, pp. 5 y 18. So bre los tra ba jos pre pa ra to rios del PIDESC Cfr.
Ano ta cio nes del tex to del pro yec to de Pac to Inter na cio nal so bre De re chos Hu ma nos (pre pa -
ra do por el Se cre ta rio Ge ne ral), UN Doc. A/2929 (1955).

73 Jo ri, Ma rio, op. cit., no ta 16, pp. 111 y 113.
74 Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP). Adop ta do y abier to a la

fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 2200 A (XXI), de
16 de di ciem bre de 1966.

75 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian (comps.), op. cit., no ta 42, pp. 68 y  69. Tam bién
las li ber ta des tra di cio na les re quie ren es fuer zos le gis la ti vos sub se cuen tes pa ra cla ri fi car sus con -
te ni dos y mo dos de ac ción. Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 17, p. 778. Cfr. Obser va ción Ge ne -
ral núm. 20, Co men ta rios ge ne ra les adop ta dos por el Co mi té de los De re chos Hu ma nos, ar tícu lo
7o. Prohi bi ción de la tor tu ra u otros tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes, 44 pe rio do
de se sio nes, UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 173 (1992), es pe cí fi ca men te pá rra fo 4. 



do més ti ca de los tri bu na les, en vir tud del re que ri mien to de ago ta mien to de
re cur sos in ter nos.76

Un ar gu men to igual men te re cu rren te al que se en fren tan los DESC, es la
con si de ra ción de que no son ver da de ros de re chos. Pa ra ello se han he cho
dis tin cio nes ta jan tes en tre los de re chos tra di cio na les y los de re chos so cia -
les. A fin de su pe rar esas ver sio nes que otor gan di fe ren te va lor nor ma ti vo a
una y otras dis po si cio nes, ha brá que vol car se en esas mis mas su pues tas dis -
tin cio nes es truc tu ra les.77

Se di ce que la di fi cul tad ini cial por la que los DESC no pue den ser jus ti -
cia bles es tá en su gé ne sis. Quie nes sos tie nen es te ra zo na mien to se ba san en
las obli ga cio nes de los de re chos ci vi les que se com ple ta rían o ex tin gui rían
en un “no ha cer”; mien tras que los de re chos so cia les en tra ñarían con duc tas
po si ti vas de “ha cer”, que exi gen re cur sos fi nan cie ros (son cos to sos)78 y, por 
lo tan to, no se pue de pre ver que el Esta do dis pon drá de re cur sos ni exi gir
que cum pla con esas ex pec ta ti vas. Cree mos que el te ma de fon do es que
quie nes os ten tan el po der es tán ner vio sos de que se les obli gue a des ti nar
re cur sos ha cia ru bros dis tin tos a los que apro vi sio nan su be ne fi cio pro pio.

El ra zo na mien to que des co no ce la na tu ra le za ju rí di ca de los DESC no es
su fi cien te men te fuer te co mo pa ra sos te ner se an te el he cho de que en es tric to 
sen ti do, tam bién los de re chos tra di cio na les (ci vi les y po lí ti cos) re quie ren el
des plie gue de me di das po si ti vas que traen car gas al era rio. Pién se se ape nas
en el pre su pues to des ti na do al fun cio na mien to del sis te ma de ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, sin el cual no po dría ejer ci tar se ple na men te de re chos tan li -
be ra les co mo el de re cho de pro pie dad.79Tam po co los de re chos so cia les se
con cre tan en ac cio nes po si ti vas que su pon gan ero ga cio nes mo ne ta rias; to -
dos los pre cep tos de ca rác ter so cial im po nen el res pe to, la abs ten ción de
rea li zar con duc tas le si vas o de in terferir en el dis fru te del de re cho; por lo
de más, hay de re chos so cia les que no re quie ren en pri me ra ins tan cia pres ta -
cio nes es ta ta les (por ejem plo, el de re cho a huel ga). 
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76 Cfr. Cor te IDH. Excep cio nes al ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ar tícu los 46.1, 46.2.a 
y 46.2.b, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-11/90 del
10 de agos to de 1990, Se rie A, núm. 11, pas sim.

77 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 1, p. 19.
78 En rea li dad no hay de re chos gra tui tos y de re chos ca ros, to dos los de re chos tie nen un

cos to y exi gen una es truc tu ra es ta tal que los pro te ja. Car bo nell, Mi guel,  op. cit., no ta 47, p.
190. 

79 Pa ra am pliar el pa no ra ma de las im pli ca cio nes de me di das po si ti vas y gas tos fi nan cie -
ros que con lle van los de re chos tra di cio na les, véa se Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian
(comps.), op. cit., no ta 42, pp. 56 y 57.



Ve mos pues, que real men te no hay di fe ren cias es truc tu ra les en tre unos y
otros de re chos, lo que con fir ma su in ter de pen den cia a gra do tal, que de no
afian zar se los de re chos so cia les, los de re chos tra di cio na les tam po co po drían
dis fru tar se ple na men te.

Un pro ble ma no me nor es el que tie ne que ver con el en ten di do de que los
DESC re quie ren de sa rro llo nor ma ti vo que dé via bi li dad al de re cho, co mo si
los de re chos de li ber tad no re qui rie sen nor mas que los de ta llen.80 De be mos co -
men zar di cien do que los pro pios Esta dos de fi nen de que ma ne ra con vi vi rán
con la re gla men ta ción in ter na cio nal, pa ra ello es ta ble cen una se rie de pre vi sio -
nes pa ra la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal al de re cho in ter no. Sa be -
mos que en Mé xi co —se gún la te sis mo nis ta na cio na lis ta—, los tra ta dos in ter -
na cio na les de con for mi dad con lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción fe de ral se rán
par te de la Ley Su pre ma (ar tí cu lo133 cons ti tu cio nal), una vez pu bli ca dos en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción (DOF) e ini cia da su vi gen cia; sin que pa ra ello 
se re quie ra la im pe rio sa ne ce si dad de es ta ble cer al gu na ley in ter na que lo con -
ten ga. Es de cir, se tra ta de dis po si cio nes de ca rác ter au toe je cu ti vo, de ma ne ra
que na da im pi de que los par ti cu la res pue dan in vo car en los tri bu na les na cio na -
les los de re chos del PIDESC (OG núm. 9, pun tos 4 y 11).81 Me jor aún, si re to -
ma mos el prin ci pio pro ho mi ne que re co no ce la mis ma ju ris pru den cia me xi ca -
na, po de mos de cir que en mu chos ca sos los tra ta dos in ter na cio na les con tie nen
nor mas que ofre cen ma yor pro tec ción al in di vi duo que las nor mas en el ám bi to 
na cio nal, así que con es te ar gu men to po drían in vo car se di rec ta men te los pre -
cep tos de los tex tos in ter na cio na les. El mis mo ar tí cu lo133 in fi ne, da las pau tas
“... Los jue ces de ca da Esta do... se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra -
ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti -
tu cio nes o le yes de los Esta dos”.

Asi mis mo, hay que te ner en cuen ta que el de sa rro llo nor ma ti vo de los de re -
chos per mi te pre ci sar su con te ni do y de ter mi nar las vías pa ra su exi gi bi li dad. 

En su ma, no pue de so la par se que de bi do a la fal ta de dis po si cio nes re gla -
men ta rias pa ra los DESC (ino pe ran cia le gis la ti va), es tos no pue den ser jus ti -
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80 La li ber tad de im pren ta, la li ber tad re li gio sa y en sí, los de re chos tra di cio na les re quie -
ren la ac ti vi dad le gis la ti va pa ra con cre tar su ope ra ti vi dad. Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta
17, p. 779.

81 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “De re cho in ter na cio nal pú bli co”, Enci clo pe dia Ju rí di ca Me -
xi ca na, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2002, vol. X, p. 269. En es te sen ti do, véa se ca so Ca po dó ni co
de Be viac qua, Ca ri na vs. Mi nis te rio de Sa lud y otros, del 24 de oc tu bre de 2000, en el que la
Cor te Su pre ma Argen ti na fun da su de ci sión en las dis po si cio nes del PIDESC, PIDCP y
CADH. Asun to co men ta do por Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, “El de re cho a la
aten ción sa ni ta ria co mo de re cho exi gi ble”, La Ley. Su ple men to de Ju ris pru den cia de De re cho
Admi nis tra ti vo, Bue nos Ai res, año LXV, núm. 19, 25 de ju nio del 2001, pp. 9-21, pp. 17-21.



cia bles.82 El pro ble ma emi nen te de to do es to, no se ría tan to la du da pa ra in -
vo car o no di rec ta men te el tra ta do; si no el des co no ci mien to de los ope ra do res 
ju rí di cos pa ra to mar los co mo efi cien tes he rra mien tas pa ra la jus ti cia bi li dad
de los de re chos fun da men ta les (OG núm. 9, pun to 11). Por eso, de be ría ser
ta xa ti vo el co no ci mien to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
al me nos, pa ra quie nes con cur sen en pues tos den tro del sis te ma de ad mi nis -
tra ción de jus ti cia.

Con si de ra mos que la apli ca ción di rec ta de las nor mas in ter na cio na les por
los juz ga do res na cio na les con tri bui ría a dis mi nuir el nú me ro de ca sos que se
ven ti lan an te ins tan cias in ter na cio na les por vio la cio nes a dis po si cio nes de un
tra ta do; igual men te ayu da ría a ar mo ni zar la le gis la ción na cio nal y ha ría efi -
cien tes los me ca nis mos ju di cia les; re su mi da men te, la me di da ayu da ría a
avan zar en la jus ti cia bi li dad de los DESC.

La su pues ta in com pe ten cia del Po der Ju di cial pa ra juz gar po lí ti cas pú -
bli cas es otra ba rre ra que di fi cul ta la jus ti cia de los de re chos so cia les. Indis -
cu ti ble men te hay una ló gi ca en el ar gu men to, pe ro la no in je ren cia de los
tri bu na les se ha lle va do al ex tre mo en cier tas cues tio nes de la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, así que se re quie ren al gu nas pre ci sio nes.

Par ti mos del prin ci pio de la di vi sión de po de res y con ti nua mos con la
idea de que los for ma tos es ta ble ci dos en el de re cho pro ce sal do més ti co
—di se ña dos pa ra ana li zar, dis cu tir y sancio nar afec ta cio nes in di vi dua les—
son ina pro pia dos pa ra exa mi nar me di das de tan gran al can ce, co mo las to -
ma das por el Eje cu ti vo a tra vés de los ór ga nos de la ad mi nis tra ción pú bli ca. 
A lo que se aña de que el di se ño de las po lí ti cas so cia les re quie re co no ci -
mien tos es pe cí fi cos en cier tas áreas —por ejem plo, pre su pues ta rias—, mis -
mos de los que ca re ce el juz ga dor y, por tan to, se tra du ce en una enor me di -
fi cul tad téc ni co-apli ca ti va. De ahí que nor mal men te las po lí ti cas pú bli cas
flo re cen al se no de la dis cre cio na li dad.83

Pa ra ilu mi nar el sen de ro hay que em pe zar con de cir que los te rre nos re -
ser va dos a la po lí ti ca son al go mo ve di zos. De mo do que as pec tos que se en -
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82 Las ra zo nes pro ce di men ta les no son su fi cien tes pa ra la no jus ti cia, en to do ca so ha brá que
fi jar se un pla zo pa ra que se con fi gu re la le gis la ción apro pia da. Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 23,
pp. 496 y 497. Ante el in cum pli mien to del le gis la dor —so bre to do de do tar de re cur sos le ga les
efec ti vos—, el juez pue de in ter pre tar el pre cep to y es ta ble cer la ma ne ra en que se rá cum pli do el
de re cho. No obs tan te, son po cos ca sos en que se han da do ta les in ter pre ta cio nes (de sa rro llan do
al gu nos de re chos so cia les) que se tra duz can en el otor ga mien to de pres ta cio nes ma te ria les pa ra
los par ti cu la res. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 16, p. 14.

83 Hay quie nes con si de ran que la exi gen cia ju di cial de los de re chos so cia les, equi va le a
con ver tir al po der ju di cial en agen te de de mo cra cia so cial. Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit.,
no ta 47, p. 133. Abra mo vich, Víc tor,  op. cit., no ta 51, pp. 57 y 58.



con tra ban ve da dos ha ce al gu nos años, hoy pue den ser ple na men te dis cu ti -
bles an te los tri bu na les.84 Los avan ces de los mo vi mien tos de mo crá ti cos
han per mi ti do una ma yor aper tu ra en los con tro les del po der po lí ti co; au -
men tando las po si bi li da des de fis ca li za ción so bre aque llos as pec tos ejer ci -
dos por la ad mi nis tra ción del Esta do, co mo po drían ser cues tio nes del me -
dio am bien te o la in ci den cia en con flic tos po lí ti co-elec to ra les.85

Co mo ve mos, los tri bu na les lo ca les han te ni do dra má ti cas va ria cio nes y
con és tas han ejer ci do, en dis tin tos gra dos, un im por tan te con trol de las po -
lí ti cas pú bli cas. Va le aquí co men tar el ca so Ire ne Groot boom y otros vs. El
go bier no de la Re pú bli ca de Sud áfri ca. La re cla ma ción con sis tía en que un
anun cia do plan de vi vien da —por ca si 7 años— no lle ga ba a con cre tar se, ni 
las au to ri da des da ban res pues ta a las de man das de la po bla ción. El Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal de Sud áfri ca re vi sa los cri te rios de la po lí ti ca, tan to tiem pos
co mo for mas, es de cir, es pa cio y de sa rro llo ha bi ta cio nal, con fort de las vi -
vien das, gru pos prio ri ta rios pa ra el otor ga mien to de vi vien da y tiem po pa ra
con cluir el plan. Des pués de un cui da do so es tu dio, el Tri bu nal de Sud áfri ca
de ci de que la po lí ti ca de vi vien da no cum plía con el cri te rio de ra zo na bi li -
dad ni de pro gre si vi dad (con tra vi nien do el ar tícu lo 26.2 de la Cons ti tu ción
su da fri ca na), pues no se con si de ra ron las mo ti va cio nes ori gi na les co mo fue
que mu chas per so nas —510 ni ños y 390 adul tos— vi vían en con di cio nes
in to le ra bles mien tras es pe ra ban un ho gar; a más del apla za mien to in jus ti fi -
ca do de la me di da, que se tra du cía en un ol vi do abe rran te pa ra la tu te la de
aquel co lec ti vo des pro te gi do, pues la mo ra con tra vi no el man da to de pro -
gre sión (ar tícu lo 2.2 del PIDESC). Fi nal men te la Cor te Cons ti tu cio nal guía
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84 En Mé xi co, la ju di cia li za ción de la po lí ti ca ha to ma do un nue vo cau se a par tir de las
re for mas de 1994, se au men ta ron los pre su pues tos pa ra ini ciar con tro ver sias cons ti tu cio na les 
y se es ta ble cen las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal). Anso la -
behe re, Ka ri na, Jue ces, po lí ti ca y de re cho: los al can ces de la po li ti za ción de la jus ti cia en
Argen ti na y Mé xi co, Mé xi co, Fa cul tad de Cien cias Po lí ti cas y So cia les, 2005, con sul ta en lí -
nea dis po ni ble en: http://www.flac so.edu.mx/pler/ma te ria les/pprka ri naan so la behe re.doc pp.
3 y 4, rea li za da el 25 de oc tu bre de 2006. Véa se tam bién Abra mo vich, Víc tor y Cour tis,
Chris tian (comps.), op. cit., no ta 42, p. 73.

85 Véa se am pa ro 1081/80, an te Pri mer Tri bu nal Co le gia do en ma te ria Admi nis tra ti va del
Pri mer Cir cui to. Un gru po de co lo nos en el D.F. se que ja ron por que el go bier no ca pi ta li no mo -
di fi ca ría, sin su con sen ti mien to, el as pec to geo grá fi co y es té ti co de su co lo nia. El tri bu nal con -
ce de el am pa ro y sos tie ne que cual quie ra de los ve ci nos tie ne in te rés ju rí di co en el as pec to ur -
ba no de su nú cleo ha bi ta cio nal, in clui das las áreas ver des y zo nas pú bli cas, pues to que se
afec ta (eco nó mi ca y es té ti ca men te) el lu gar en el que es co gie ron vi vir. Asun to co men ta do por
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Acce so a la jus ti cia de los in te re ses de gru po. Ha cia un jui cio
de am pa ro co lec ti vo”, Estu dios en ho me na je a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 221-234, pp. 231 y 232.



la me dia di cien do que el pro gra ma (o po lí ti ca pú bli ca) de bía in cluir cier tas
me di das ra zo na bles (pre vis tas en el pro gra ma de vi vien da: Acce le ra ted Ma -
na ged Land Sett le ment Pro gram me) pa ra im ple men tar la rea li za ción del de -
re cho al ac ce so de vi vien da ade cua da.86

Otro ca so em ble má ti co de re vi sión de po lí ti cas pú bli cas por un tri bu nal, es
la ac ción co lec ti va pre sen ta da por con duc to de Ma rie la Ce ci lia Vi ce con te vs.
El Mi nis te rio de Sa lud en Argen ti na.87 Las con si de ra cio nes del am pa ro fue ron
la fal ta de pro vi sión de una va cu na con tra la fie rre he mo rrá gi ca y la au sen cia
de po lí ti cas pú bli cas des ti na das a la con ser va ción del me dio am bien te, pues to
que el des cui do de és te úl ti mo pro pi ció los agen tes pro duc to res de la en fer me -
dad (ra tón mai ce ro, agen te pro pa ga dor del Vi rus Ju nín). Se ale ga ban vio la cio -
nes tan to al de ber de pro tec ción co mo al de ber de sa tis fac ción de me di das po si -
ti vas pa ra pro te ger el de re cho a la sa lud y el me dio am bien te. Los pro mo ven tes 
ar gu men ta ban el gra ve ries go de apro xi ma da men te 3 mil 500 per so nas. Con si -
de ra ban co mo me di da idó nea —ade más del con trol de roe do res por ta do res del
vi rus—, la va cu na lla ma da “Can did 1”, la cual no se pro du cía en can ti da des
su fi cien tes (por que no era ren ta ble pa ra los la bo ra to rios). No obs tan te, se di jo
que se fa bri ca ría lo cal men te, pe ro no se ha bían com ple ta do los tra ba jos pa ra
que se pro du je ra. Tal omi sión era con tra ria a los man da tos or de na dos por el ar -
tícu lo 43 de la ley fun da men tal en Argen ti na y los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos. De ma ne ra que ya no era una cues tión só lo po lí ti ca, la nor ma la tra du cía
en una obli ga ción con cre ta y, por tan to, exi gi ble me dian te la coac ción. En los
con si de ran dos el Tri bu nal re co no ce que no se ad ver tía que pu die ra aten der es te 
as pec to del re cla mo de la ac to ra, pues se es ta ría an te una de ci sión ju di cial ca -
ren te de sus ten to fác ti co que la ava la se, ya que la va cu na cu ya pro vi sión se so -
li ci ta ba se en con tra ba en una eta pa de in ves ti ga ción y, por ello, la fa cul tad pa -
ra au to ri zar el su mi nis tro era aje na a la com pe ten cia de los tri bu na les
ju di cia les, pues to que di cha fa cul tad era pri va ti va de la au to ri dad ad mi nis tra -
ti va. De cual quier for ma el tri bu nal or de na al Mi nis te rio de Sa lud y Acción So -
cial que cum plie ra es tric ta men te y sin de mo ras con la fa bri ca ción de la va cu na, 
se gún el cro no gra ma que se ha bía pre sen ta do y obra ba en el ex pe dien te.
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86 Cons ti tu tio nal Court of South Afri ca, Ca se CCT 11/00, pre sen ta do el 11 de ma yo de 2000
y re suel to el 4 de oc tu bre del mis mo año. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en ; asi mis mo véa se la
de man da de am pa ro dis po ni ble en: www.law-lib.uto ron to.ca/Dia na/TAC_ca se_study/Groot -
boom.pdf, rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006.

87 Con sul ta en lí nea, dis po ni ble en: www.cels.org.ar/Si te_cels/tra ba jo/c_desc/desc_ca -
sos/desc_ca sos_pdf/De man da_Vi ce con te.pdf , bús que da rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006.
rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006. Igual men te véa se los co men ta rios al res pec to en Abra -
mo vich,  op. cit., no ta 51, p. 67.



A par tir de los asun tos re se ña dos po de mos de cir que la in com pe ten cia
del Poder Judi cial pa ra juz gar po lí ti cas pú bli cas es a ve ces me ra apa rien cia.
En sí, un sec tor im por tan te de la doc tri na ju rí di ca apo ya la ac tua ción del
Poder Judi cial fren te al con trol de po lí ti cas so cia les, ya sea pa ra de nun ciar
me di das to tal men te opues tas o pa rar dis po si cio nes agre si vas.88

Cons cien tes de que los de re chos so cia les han es ta do des pro vis tos de la
ade cua da in fraes truc tu ra pro ce di men tal pa ra echar los a an dar, de be mos
aho ra re vi sar las res tric cio nes prác ti cas.

La ina de cua ción pro ce di men tal pa ra aten der y dis cu tir asun tos de na tu -
ra le za co lec ti va es un tro pie zo de ori gen teó ri co que se tras la da en la pra xis, 
que re fle ja el gra do de de mo cra cia avan za do has ta aho ra.89 A pe sar de que
mu chos de re chos so cia les son vio la dos ma si va men te, su jus ti cia bi li dad se
vuel ve mí ni ma en vir tud de que los ins tru men tos pro ce sa les vi gen tes han si -
do di se ña dos pa ra la de fen sa de de re chos –agre ga ría mos, in te re ses— in di vi -
dua les. Las vio la cio nes co lec ti vas só lo pue den de bie ran ser aten di das con
pro ce sos de la mis ma na tu ra le za.

Va rios son los in con ve nien tes pro ce sa les que se ha cen no tar en es te ru bro:
a) Ante las vio la cio nes ma si vas, co mo la de sa ten ción o afec ta ción al de re -

cho a la sa lud, vi vien da o ali men ta ción, et cé te ra, se ha ce di fí cil acre di tar la
per so na li dad ju rí di ca del re cla man te o le gi ti ma ción ac ti va de los pro mo ven -
tes. Ha bla mos de un pro ble ma real de ac ce so a la jus ti cia y qui zá de los más
con tro ver ti dos del de re cho pro ce sal de los de re chos hu ma nos, que de ja a ca -
pas de la po bla ción sin pro tec ción ju rí di ca.90 Al ser im pe rio so de mos trar la
per so na li dad ju rí di ca en el pro ce so ju di cial, en la que se acre di te el in te rés ju -
rí di co di rec to, de ja un mar gen ca si nu lo pa ra in coar una cau sa de afec ta ción
in di rec ta, sim ple men te ha ce in via ble la con se cuen te re la ción ju rí di ca pro ce sal 
y, por tan to, la tu te la del de re cho que bran ta do, Es co mo ale jar las es truc tu ras
de sus fi nes, don de la ina de cua ción de los có di gos de pro ce di mien tos han he -
cho muy po co por ayu dar. De ma ne ra que ba jo el en fo que tra di cio nal no obs -
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88 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., no ta 47, p.133.
89 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., no ta 10, p. 918.
90 De acuer do con Lu cio Ace ve do, en Mé xi co los jue ces de Dis tri to —en su ma yo ría—

nie ga la po si bi li dad de ac ce der al am pa ro al con si de rar la fal ta de in te rés ju rí di co del que jo -
so, mo ti van do el so bre sei mien to en el ar tícu lo 73, frac ción V de la Ley de Ampa ro. El ca rác -
ter in di vi dua lis ta del am pa ro se for ta le ce a par tir de 1883 con el prin ci pio de “re la ti vi dad de
la sen ten cia de am pa ro”. Se gún un se gui mien to de las eje cu to rias de la SCJN, en tre 1867 a
1876 exis ten sen ten cias don de se da ba cuen ta de la pro tec ción de in te re ses co lec ti vos me -
dian te la sus ti tu ción a la au to ri dad ad mi nis tra ti va y la am plia ción de la le gi ti ma ción pro ce sal 
de los que jo sos. Ca bre ra Ace ve do, Lu cio, op. cit., no ta 303, pp. 224-226.



tan te exis ta un in te rés, si és te no es di rec to, la per so na quien exi ge la tu te la
del de re cho en cri sis se en cuen tra li mi ta da por los atas cos de la ma qui na ria
pro ce sal ju ris dic cio nal que le im pi den pre sen tar cual quier re cla mo, si tua ción
que es to da vía más de ses pe ran za do ra con los de re chos di fu sos; que —co mo
di ce Go zaí ni—, no le ha ce un gran fa vor a la jus ti cia so cial.91 Má xi me que
las con di cio nes eco nó mi cas, so cia les, po lí ti cas y cul tu ra les en las que es ta -
mos in mer sos, im pul san a que más per so nas rea li cen re cla mos co mu nes an -
te las trans gre sio nes a gran es ca la de sus de re chos: con su mi do res, gru pos
eco lo gis tas, re fu gia dos, mi gran tes, et cé te ra 

La ne ce si dad de que acu da el pro pio ti tu lar del de re cho a to car las puer -
tas de la jus ti cia, es tá en ra zón de ha cer coin ci dir el in te rés ju rí di co de tu te la 
con el ti tu lar del de re cho sub je ti vo, pues ori gi na — apar te del ac to mis mo
de ini ciar el pro ce di mien to (le gi ti ma ción)—, una car ga ri tual que res pal da
la le ga li dad de las for mas (prue ba de afec ta ción y la per so na li za ción de la
co sa juz ga da).92

La doc tri na dis tin gue en tre va rias cla ses de in te re ses tran sin di vi dua les o
me tain di vi dua les (más allá de los de re chos in di vi dua les). A los in te re ses
co lec ti vos se les iden ti fi ca con una or ga ni za ción con fi nes co mu nes, por
ejem plo, sin di ca tos o so cie da des. Por el con tra rio, los in te re ses di fu sos no
tie nen aque lla ba se ju rí di ca; se apre cian más por coin ci den cia ac ci den tal o
ge né ri ca, don de no exis te una in ten ción pre via pa ra coor di nar las vo lun -
tades del gru po, co mo quie nes vi ven en una mis ma co lo nia, con su men un
de ter mi na do pro duc to o se atien den en la mis ma clí ni ca. 

A pe sar de que en el de re cho com pa ra do ya se pre sen tan sub stan cia les
ajus tes acor des a las exi gen cias ma si vas del Esta do so cial de de re cho,93 en Mé -
xi co, más allá de las jó ve nes in cor po ra cio nes de los de re chos so cia les en la
Cons ti tu ción fe de ral (v.g. ar tícu lo 4o. pá rra fo 3 del de re cho a la sa lud; pá rra fo
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91 La úni ca ex cep ción has ta aho ra ha si do el de re cho ad mi nis tra ti vo, que per mi te re cla -
ma cio nes que no ven gan del pro pio afec ta do. Go zaí ni, Osval do Alfre do, El de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal y los de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju -
rí di cas, 1995, p. 50.

92 Ibi dem, pp. 49, 50 y 53.
93 El am pa ro co lec ti vo en Argen ti na o la ac ción de cla se en Bra sil, et cé te ra Cfr. Gi di,

Anto nio y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), La tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos
e in di vi dua les ho mo gé neos, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. XVII, XXXIV y XXXII. Cos sío, Jo sé
Ra món, “La ju ris dic ción de con te ni do so cial en Mé xi co”, Estu dios en ho me na je al doc tor
Héc tor Fix-Za mu dio en sus trein ta años co mo in ves ti ga dor de las cien cias ju rí di cas, De re cho
pro ce sal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1988, t. III, pp. 1847-1873,
p. 1855.



4, del me dio am bien te; pá rra fo 5, a la vi vien da), no se han es ta ble ci do for -
mas efi cien tes de pro tec ción de in te re ses me tain di vi dua les. Es ver dad que a
ni vel le yes, co mo por ejem plo el ar tícu lo 26 de la Ley Fe de ral de Pro tec -
ción al Con su mi dor per mi te ac cio nes gru pa les, asu mien do la Pro cu ra du ría
Fe de ral del Con su mi dor (Pro fe co) la le gi ti ma ción pro ce sal ac ti va cuan do
ejer ce ac cio nes res ti tu to rias o de con de na. Sin du da, el jui cio de am pa ro
me xi ca no po dría ser un ins tru men to de pro tec ción efi caz de in te re ses co lec -
ti vos.94

b) La prue ba tam bién sue le ser un as pec to con tro ver ti do den tro del pro -
ce so. El mar co pro ba to rio tie ne lí mi tes es ta ble ci dos tan to por el de re cho
sus tan ti vo co mo ad je ti vo. Las re glas de la prue ba, al ha ber si do di se ña dos
pa ra tu te lar de re chos in di vi dua les, tie ne lí mi tes en la pro ban za de afec ta cio -
nes co lec ti vas. En es tos ca sos se pre ci sa ma yor am pli tud pa ra la ad mi sión,
ti pos y apre cia ción de las prue bas, sin que se afec te la ce le ri dad cuan do se
tra ta de apli car me di das ur gen tes.95

c) Ante las exi gen cias de res pe to que con lle van las li ber ta des in di vi dua -
les, los me ca nis mos ju di cia les es ta ble cen lí mi tes a las au to ri da des res pon sa -
bles (ya sea con la sus pen sión del ac to re cla ma do o la nu li dad) de ma ne ra
que el jui cio con cluía con una sen ten cia con de na to ria don de se or de na ba se
abs tu vie ra de ha cer tal o cual co sa. Por el con tra rio, las de man das so cia les,
en bue na me di da pi den la im ple men ta ción de me di das, por lo que la sen ten -
cia su ge ri ría ape nas el pri mer pa so de una pro ve cho sa co mu ni ca ción que re -
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94 Has ta aho ra hay al gu nas re fe ren cias ju ris pru den cia les que han pro te gi do in te re ses co lec -
ti vos por me dio del in te rés le gí ti mo; no obs tan te, ha brá que aten der al gu nas cues tio nes pre sen -
tes en el an te pro yec to de la Ley de Ampa ro. Se gún Fe rrer Mc-Gre gor, en el pro yec to de la
nue va ley de am pa ro exis ten li nea mien tos que trae rán in cer ti dum bre has ta en tan to se pre ci sen
los al can ces y con te ni dos de quien o quie nes de ben te ner la re pre sen ta ción: el in di vi duo, las
aso cia cio nes ci vi les na cio na les o in ter na cio na les, los gru pos afec ta dos, las ins ti tu cio nes pú bli -
cas (Co mi sio nes de De re chos Hu ma nos, Pro cu ra du ría del Con su mi dor o Mi nis te rio Pú bli co).
Igual men te ha brá que ana li zar los efec tos de las sen ten cias del am pa ro cuan do pro te jan in te re -
ses di fu sos y co lec ti vos. Otra cues tión de no me nor im por tan cia es la ne ce si dad de am pliar el
con cep to de au to ri dad res pon sa ble; aho ra se re quie re re co no cer la pro tec ción ho ri zon tal de los
de re chos fun da men ta les vía de am pa ro, sa be mos ya que no to das las vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos pro vie nen de au to ri da des. Otro ca bo suel to del an te pro yec to es el prin ci pio de
de fi ni ti vi dad y la re pa ra ción de da ños. No obs tan te, el an te pro yec to del có di go mo de lo de pro -
ce sos co lec ti vos pa ra Ibe ro amé ri ca re pre sen ta una ven ta na de am plios ho ri zon tes pa ra Mé xi co. 
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Jui cio de am pa ro me xi ca no y an te pro yec to de có di go mo de lo
de pro ce sos co lec ti vos pa ra Ibe ro amé ri ca (a pro pó si to del in te rés le gí ti mo)”, Gi di, Anto nio y
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), La tu te la de los de re chos di fu sos, co lec ti vos e in di vi -
dua les ho mo gé neos, Mé xi co, Po rrúa, 2003, pp. 527-554, pp. 528, 548, 549 y 552-554.

95 Abra mo vich, Víc tor,  op. cit., no ta 51, p. 59.



con du je ra la me di da adop ta da por los or ga nis mos es ta ta les y que ne ce si ta ría 
un se gui mien to de ma yor pla zo por par te del Po der Ju di cial so bre la im ple -
men ta ción de la sen ten cia.96

d) De igual mo do, co mo par te de las ade cua cio nes pro ce sa les, de be rán re -
vi sar se los re que ri mien tos de las me di das cau te la res tra di cio na les pa ra ajus -
tar los a las ne ce si da des de los re cla mos so cia les. En mu chos ca sos, los jue ces 
han si do sen si bles cuan do se tra ta de cues tio nes ál gi das en te mas de sa lud
don de se in vo lu cran ni ños, mu je res o víc ti mas de gra ve dad, y han pos ter ga do 
las ob je cio nes po lí ti cas y com ple ji da des téc ni cas del pro ce di mien to.97

A pe sar de las di fi cul ta des pro ce sa les ano ta das, se ha bus ca do la ma ne ra
de so bre pa sar las a fin de exi gir los de re chos so cia les an te las ins tan cias ju di -
cia les y con los pro ce di mien tos exis ten tes. De nin gún mo do ello su gie re que
se de ba apla zar más tiem po una de ci di da ade cua ción al de re cho pro ce sal pa ra 
la tu te la apro pia da de aque llos. Si el fin del de re cho es di ri mir los con flic tos
so cia les y ha cer más ar mó ni ca la con vi ven cia, cual quier dis cu sión al res pec to 
se en ca mi na a su pe rar las li mi ta cio nes ins tru men ta les ac tua les. 

La po ca prác ti ca ju di cial pa ra la tu te la de los de re chos so cia les qui zá no se
con si de re una li mi ta ción en sí mis ma; sin em bar go ha afec ta do el em po de ra -
mien to de la so cie dad pa ra exi gir al Esta do el cum pli mien to de los DESC que
se tras la dan en me di das po si ti vas.

Hay quie nes con si de ran que es ta con di ción es pro pi cia da, por un la do, de bi -
do a la es ca sa in for ma ción que las per so nas tie nen res pec to de la po si bi li dad de 
exi gir ac cio nes es pe cí fi cas so bre sus de re chos pres ta cio na les (co mo sa lud o vi -
vien da); cir cuns tan cia a la que con tri bu ye el pe so de la he rencia del de re cho
clá si co, con su es tre chez for mal y con cam pos ve da dos pa ra la fun ción ju di -
cial.98 Cree mos que el des co no ci mien to de có mo fun cio nan es tos de re chos
es el fac tor de ma yor pe so en la fal ta de jus ti cia bi li dad de los DESC, di fi -
cul tad a la que na die he mos es ta do in tac tos, en es pe cial cuan do tan to se ha se -
ña la do el ca rác ter pro gra má ti co. La otra ra zón es que por in con ta bles años, las
ge ne ra cio nes pre sen tes ha bían vis to ese aban do no es ta tal ca si co mo al go nor -
mal, de suer te que se tie ne una ce gue ra o per cep ción muy cor ta de los DESC o
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96 Co mo su ce dió con el asun to “Ni ños de la Ca lle” de Bra sil, don de la Cor te Inte ra me ri ca na
to mó un pla zo ra zo na ble pa ra su per vi sar las me di das or de na das por és ta. Abra mo vich, Víc tor y
Cour tis, Chris tian (comps.), op. cit., no ta 42, p. 77.

97 Ibi dem, pp. 75 y 76.
98 Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “El ac ce so a la jus ti cia en Mé xi co, una re -

fle xión mul ti dis ci pli na ria”, en Va la dés, Die go y Gu tié rrez Ri vas, Ro dri go (coords.), Jus ti -
cia. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, t. 1, pp. 111-142, p. 133.



bien, se ca na li zan por vías me nos su fi cien tes que las ju di cia les, co mo la opi -
nión pú bli ca, las mar chas, et cé te ra Los mó vi les pa ra re cu rrir a ta les vías es tán 
re la cio na dos con el es ta tus eco nómico y so cial de las per so nas —que no es
co sa me nor en nues tro afán de jus ti ciar los de re chos so cia les—, apar te de la 
ga na da des con fian za por el gre mio; la ca ren cia de re cur sos pa ra cu brir los
cos tos de la de fen sa, pues a pe sar de ha ber ins tan cias de asis ten cia ju rí di ca
pa ra sal var el in con ve nien te de pre ca rie dad de las con di cio nes, se tie nen di -
fi cul ta des de dis po ni bi li dad opor tu na pa ra con tar con los de fen so res gra tui -
tos; en adi ción de la tar dan za del pro ce so.99 Ante ta les re fle xio nes, ha bría que 
re do blar es fuer zos pa ra pro veer de más ope ra do res ju rí di cos (de fen so res y jue -
ces), co no ce do res de la im ple men ta ción y apli ca ción de los DESC, en aque llos
lu ga res don de se ten gan al tos ín di ces de dis cri mi na ción o afec ta ción so cial o
eco nó mi ca. Esta mos con cien tes de que la di fu sión de ex pe rien cias exi to sas
pue de ser una luz para la jus ti cia bi li dad. To das las pre ven cio nes ex pues tas
aquí es tán con ca te na das. Una co sa lle va rá a otra, en tre ma yor in for ma ción se
dé a la so cie dad, en tre más ex per tos sean los jue ces, en tre más asun tos sean
plan tea dos por los li ti gan tes, to dos es ta re mos coo pe ran do si nér gi ca men te ha cia 
la jus ti cia bi li dad de los DESC.

2. Lu ces pa ra la jus ti cia bi li dad

Aho ra toca ex plo rar las es tra te gias téc ni co-ju rí di cas usa das an te tri bu na -
les ju ris dic cio na les pa ra el li ti gio de los DESC, pa ra ello re to ma re mos las
ex pe rien cias exi to sas de pro tec ción en el ámbito na cio nal e in ter na cio nal,
pri me ro ana li zan do la jus ti cia bi li dad di rec ta y lue go, la in di rec ta.

Tra tán do se de re cla ma cio nes di rec tas, lo me jor es te ner cla ri dad su fi -
cien te so bre los as pec tos irre du ci bles del de re cho en cues tión. Evi den te men -
te un juez ten dría me nor di fi cul tad pa ra re sol ver un plan tea mien to en el que
el de re cho y las obli ga cio nes son de ter mi na bles, sin im por tar que el re cla mo
se tor ne co lec ti vo. 
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99 No po de mos ocul tar el am bien te en ra re ci do que cir cun da en el apa ra to es ta tal de ad mi nis -
tra ción de jus ti cia, don de la im pu ni dad ha de sa len ta do la con fian za de los go ber na dos y ha ge ne -
ra do un sen ti mien to per ma nen te de in jus ti cia. Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to, “El de sa rrai -
go co mo pro ble ma de de re chos hu ma nos fren te a la con cien cia ju rí di ca uni ver sal”, Re vis ta
IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 40, ju lio-di ciem bre 2004, pp. 389-447, p. 399. Val dés, Die go,
“Un pro yec to pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia”, Estu dios en ho me na je al doc tor Héc tor
Fix-Za mu dio en sus trein ta años co mo in ves ti ga dor de las cien cias ju rí di cas, De re cho pro ce sal,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1988, t. III, pp. 2489-2497, p. 2491.



Lue go, ha brá que con si de rar los di fe ren tes gra dos o mo da li da des de rea li za -
ción del de re cho, pues ello in ci de en la for ma co mo se plan tea. Los de re chos
in me dia ta men te exi gi bles no pre sen tan ma yor de sa fío; en cam bio, hay otros
que lle van una gra dua li dad im plí ci ta (por ejem plo, sa lud o vi vien da). Enton ces
ha brá que sa ber qué obli ga cio nes es po si ble exi gir in me dia ta o me dia ta men te,
pues aun que el juez no es té en con di cio nes de es ta ble cer san cio nes con cre tas,
sí po dría de te ner las ac cio nes le si vas.

En ca so de vio la ción por in cum pli mien to, se fa lla en po ner en mar cha ac cio -
nes re le van tes pa ra que de ter mi na do de re cho pue da ser dis fru ta do; por tal, la
ac ción iría en el sen ti do de exi gir di cha pro vi sión. Ante una vio la ción por fal ta
de pro tec ción, se re cla ma ría el com pro mi so frus tra do de es ta ble cer nor mas
ade cua das pa ra res guar dar o dar via bi li dad al de re cho en cues tión. De tra tar se
de vio la cio nes al ni vel de res pe to, la pe ti ción ju di cial bus ca ría ha cer ce sar la in -
tro mi sión. 

De es tos tres ni ve les po de mos agru par los su pues tos de vio la ción en dos
gru pos, por omi sión y por ac ción. En los su pues tos de vio la cio nes por omi -
sión —trá te se de las omi sio nes al de ber de pro tec ción o cum pli mien to—,
hay una se rie de ele men tos pa ra ana li zar so bre los efec tos ju rí di cos de la no
ac ti vi dad del le gis la dor que traen ma ni fies tos per jui cios a su je tos iden ti fi ca -
bles, ya que por el so lo he cho de no ac cio nar en la di rec ción en co men da da
se per mi te o man tie ne a ins ti tu cio nes o si tua cio nes con tra rias a la dis po si -
cio nes cons ti tu cio na les.100 

Expon dre mos aho ra el cui da do es tu dio que ha cen Abra mo vich y Cur tis,
so bre las fa ses que trae con si go el ra zo na mien to ju di cial an te la inac ti vi dad
le gis la ti va.

Pri me ra men te es tá la de cla ra ción de la vio la ción por la omi sión. El aná li sis
con sis ti rá en co te jar lo que se es pe ra ba hi cie ra el obli ga do y lo que de jó de ha -
cer. Pue de ser que el in cum pli mien to sea to tal, que no se ha ya to ma do al gu na
ac ción, an te lo cual, los sig nos pa ra el juz ga dor re sul tan evi den tes o bien; pue -
de ser que la omi sión sea de gra do o que no ha ya re por ta do los re sul ta dos es -
pe ra dos. En és tos su pues tos mu cho ayu da rá el au xi lio es ta dís ti co y de in di ca -
do res.101
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100 Vi lla ver de, Igna cio, “Un re to pa ra la jus ti cia cons ti tu cio nal”, en Car bo nell, Mi guel
(coord.), En bus ca de las nor mas au sen tes, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
Mé xi co, 2003. pp. 65-89, p. 73. 

101 So bre la im por tan cia y con ve nien te uso de los in di ca do res véa se el tra ba jo de San do -
val Te rán, Are li, “Pro gre si vi dad y crea ción de in di ca do res pa ra me dir el cum pli mien to de



Con in de pen den cia de de que un juez se ña le rei vin di ca cio nes es pe cí fi cas, la
de cla ra ción de vio la ción pro pi cia el no de jar a los su je tos obli ga dos a que ac -
túen ar bi tra ria men te y a eva luar en qué for ma se ha con du ci do los com pro mi -
sos. Por la de cla ra ción de que la omi sión cons ti tu ye una vio la ción al de re cho
en cues tión, a par tir del re co no ci mien to y cons ta ta ción de una ac ti tud ile gal,
per mi te cues tio nar más ade lan te la res pon sa bi li dad del Esta do, que lle va do al
te rre no de lo con cre to, pue de tra du cir se en la in dem ni za ción por los da ños cau -
sa dos.102 Evi den te men te —aña de Vi lla ver de—, la de cla ra ción de la in cons ti tu -
cio na li dad por par te del juez es una pri me ra par te, mas no es su fi cien te pa ra
dar efec ti vi dad y sen ti do real al con trol de la cons ti tu cio na li dad por omi sión.
Hay que ir más allá de esa de cla ra ción y to mar en al gún pun to la fun ción de le -
gis la dor es ta ble cien do los con te ni dos de esa nor ma y fi jar en el fa llo mis mo las 
re glas apli ca bles al ca so, sus ti tu yen do en es to al le gis la dor y sor tean do el lí mi te 
de la re ser va de la ley a esa la bor in te gra do ra de la gu nas y va cíos nor ma ti -
vos.103

La si guien te par te nos con du ce a la exi gen cia de la con duc ta de bi da. Esta es 
una con se cuen cia ló gi ca, una vez que el juez pue de cons ta tar la exis ten cia de la 
vio la ción y es de ter mi na ble la con duc ta del obli ga do. De es te mo do, el fa llo
sen ten cia rá al res pon sa ble a rea li zar la me di da que se con si de re de bi da y, en su 
ca so, al pa go de da ños y per jui cios cau sa dos por la fal ta de pre vi sión de me di -
das pro tec to ras o sa tis fac to rias.104 Co mo es ló gi co, tra tán do se de vio la cio nes
que pue dan con ver tir se en gra ves da ños que im por ten me nos ca bo a la vi da o la 
sa lud; apar te de la de cla ra ción de ile ga li dad y el se ña la mien to de la con duc ta
de bi da, ha brá que con si de rar se las me di das cau te la res ur gen tes, pa ra evi tar da -
ños de im po si ble o di fí cil re pa ra ción.

Pa ra ce rrar es ta ex po si ción di re mos que una bue na tác ti ca a la ho ra de
jus ti ciar DESC (di rec ta o in di rec ta men te), es te ner muy pre sen tes to dos los
ac tos con du ci dos y re co no ci dos por el pro pio Esta do, así di fí cil men te po drá 
com ba tir los; vas ta dar una me tó di ca y es me ra da re vi sión a los in for mes que 
emi ten sus pro pios or ga nis mos y que ade más es in for ma ción pú bli ca. Con
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los DESC en Mé xi co”, De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Pro gra ma de Coo pe ra -
ción so bre De re chos Hu ma nos, Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea, 2005, pp. 463-472.

102 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op.cit., no ta 1, pp. 134 y ss.
103 Vi lla ver de, Igna cio, op. cit., no ta 100, pp. 88 y 89.
104 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 1, pp. 135 y 136. Que re mos

ana dir que no de be ser mo ti vo de preo cu pa ción pen sar si el au men to de re cla mos des bor da rá 
la sol ven cia del Esta do; es tos ha rán que se re vi se la con duc ta con tro ver ti da, de ma ne ra que
co mo con se cuen cia na tu ral, ló gi ca y ne ce sa ria el obli ga do de ja rá de rea li zar la con duc ta le si -
va (ac ción u omi sión).



es ta me di da se aho rra tiem po y es fuer zo en un des plie gue pro ba to rio que re -
que ri ría de pro fun dos y es pe cia li za dos co no ci mien tos téc ni cos so bre la me -
di da que se de ba te, pues ya ex pu si mos que pre va le ce la con je tu ra de que las 
po lí ti cas pú bli cas son in cues tio na bles por el Po der Ju di cial y par te de ello,
es la in ca pa ci dad per ci bi da pa ra ana li zar te mas no pro pios en la for ma ción
del juz ga dor; tam bién de cía mos que el mar co pro ba to rio tra di cio nal es es -
tre cho pa ra es tos fi nes, de suer te que es te pro ce der se ría muy per ti nen te pa -
ra so bre pa sar vic to rio sa men te esas di fi cul ta des.

Ha bla mos de jus ti cia bi li dad in di rec ta cuan do se in vo ca un de re cho o de re -
chos ci vi les o po lí ti cos u otros de re chos so cia les dis tin tos a los que se bus ca
pro te ger, en vir tud de su in ne ga ble re co no ci mien to y el res pal do ju di cial efi -
caz: sea por que no en tra ñan con di cio na mien tos, tie nen ven ta jas pro ba to rias o 
una pro tec ción más ex ten sa. De nin gún mo do es aza ro sa la elec ción de vías
in di rec tas de jus ti cia, re cu rrir a de re chos co ne xos se pro po ne co mo una al ter -
na ti va de jus ti cia de los DESC, so la men te cuan do la exi gen cia di rec ta de és -
tos re sul te inac ce si ble.105 En la jus ti cia bi li dad in di rec ta, los de re chos ci vi les y 
po lí ti cos son la op ción más co mún pa ra rei vin di car los DESC, pues to que go -
zan de me ca nis mos más efi cien tes pa ra su tu te la, tan to en el ám bi to in ter na -
cio nal co mo en el na cio nal. 

El de re cho a la no dis cri mi na ción es una bue na es tra te gia pa ra jus ti ciar los
DESC. De cía mos que el de re cho a la no dis cri mi na ción es com po nen te co mún
a to do de re cho hu ma no so bre el que des can sa el an da mia je del or den pú bli co
na cio nal e in ter na cio nal y per mea to do el or de na mien to ju rí di co. 

Cuan do nos re fe ri mos al de re cho a la no dis cri mi na ción tam bién vie ne a
co la ción el prin ci pio de igual dad, por que el mis mo prin ci pio en cie rra la
prohi bi ción de dis cri mi na ción, aun que es te pun to me re ce ma yor pre ci -
sión.106 El con cep to de igual dad se re fie re a una re la ción que se com par te y
que es iden ti fi ca ble a tra vés de uno o va rios ras gos re le van tes en tre dos o
más per so nas, ob je tos o cua li da des. Tal jui cio va lo ra ti vo es pre vio al dere -
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105 Ibi dem, p. 168.
106 El prin ci pio de igual dad tie ne va rias im pli ca cio nes en el De re cho, una de ellas es el

de re cho a no ser dis cri mi na do. Pue de pen sar se in tras cen den te es ta dis tin ción, pe ro se re por ta 
im por tan te su com pren sión, pues to que la igual dad pue de re sul tar en cier tos ca sos dis cri mi -
na to ria o bien, la de si gual dad pue de no ser dis cri mi na to ria. El man da to de no dis cri mi na ción 
es una vio la ción cua li fi ca da del prin ci pio ge né ri co de igual dad, que co rres pon de en ese res -
trin gi do con cep to a un ti po es pe cial de de si gual dad ca rac te ri za do por su na tu ra le za per ju di -
cial, ba sa do en ras gos fí si cos o cul tu ra les que li mi tan la ple ni tud de la dig ni dad hu ma na. So -
bre es te te ma véa se Pé rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de igual dad: al can ces y pers pec ti vas,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 128 y 129.



cho, pri me ro se es ta ble cen las re la ciones iden ti fi ca bles y apre cia bles y lue -
go se les da sen ti do ope ra ti vo a tra vés de la nor ma (qué y pa ra qué). Pa ra
nues tros pro pó si tos, el prin ci pio de igual dad en tra ña la prohi bi ción de dis -
tin cio nes irra zo na bles pa ra los fi nes de los de re chos hu ma nos;107 di cho en
tér mi nos lla nos, nos di ce qué dis tin cio nes o cri te rios dis cri mi na do res re sul -
tan inadmisibles. 

Un ca so glo rio so que abrió pa so ha cia la jus ti cia bi li dad de los de re chos
so cia les a tra vés de la prohi bi ción de dis cri mi na ción fue Brown vs. Board of 
Edu ca tion, pues por pri me ra vez se ana li za la igual dad sub stan cial y de cla ra 
la in cons ti tu cio na li dad de cual quier for ma de dis cri mi na ción, sin im por tar
que las con di cio nes ma te ria les de los afec ta dos sean igua les. Una tác ti ca
im por tan te pa ra es te asun to, re to ma da en ca sos si mi la res, fue la com pa ra -
ción de las dis tin cio nes ile ga les ob ser va bles en tre el ser vi cio que se acu sa
de dis cri mi na to rio en re la ción con los de más.108

Otro ca so re suel to por una cor te cons ti tu cio nal dig no de men ción es
Eldrid ge vs. Bri tish Co lum bia,109 vin cu la do con las di fi cul ta des de he cho
que te nían per so nas con dis ca pa ci dad pa ra ser aten di das por los hos pi ta les
pú bli cos, por ca re cer de in tér pre te. El plan tea mien to y fun da men to re to ma -
do por la Cor te fue la sec ción 15 de la Car ta Ca na dien se de De re chos y Li -
ber ta des, don de re co no cen que la Pro vin cia de Bri tish Co lum bia no ha bía
to ma do las me di das pa ra ase gu rar la igual dad de “be ne fi cios an te la ley”.
Este úl ti mo fa llo es bas tan te ilus tra ti vo en lo que con cier ne a la “igual dad
sus tan cial”. Pa ra doc tos y le gos es cla ro que to dos de be mos ser igua les an te 
la ley. Sin em bar go, el plan tea mien to in vi ta a un de te ni do aná li sis pa ra po -
ten ciar el prin ci pio con to do su vi gor.

En los es tu dios ju rí di cos, el te ma de la igual dad ha ins pi ra do e im pul sa do
abun dan tes tra ba jos, que aquí se vuel ven opor tu nos pa ra re to mar el ca mi no ha -
cia la efi ca cia ple na de los de re chos hu ma nos, en es pe cí fi co de los DESC. 

Un víncu lo en tre el de re cho a la no dis cri mi na ción y los re fe ri dos de re chos 
so cia les es la equi pa ra ción de opor tu ni da des pa ra ejer cer los de re chos. En el
asun to Eldrid ge vs. Bri tish Co lum bia; la Pro vin cia de Bri tish Co lum bia nun -
ca ne gó que la ley de bie ra ha cer dis tin gos en tre per so nas, de ma ne ra que for -
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107 Ibi dem, pp. 6, 7 y 40.
108 Se ana li za ron las con di cio nes de edi fi cios, pro gra mas, sis te mas de eva lua ción, sa la rios

de per so nal, en tre otros. Asun to co men ta do por Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. 
cit., no ta 1, pp. 171-173.

109 Cfr. Eldrid ge vs. Bri tish Co lum bia (Attor ney Ge ne ral) (1997). Con sul ta en lí nea dis po -
ni ble en: http://www.ccdon li ne.ca/pu bli ca tions/me dia-re lea ses/health1099.htm, rea li za da el
22 de no viem bre de 2006.



mal men te se res pe ta ba y apli ca ba el prin ci pio de igual dad an te la ley. Empe -
ro, a pe sar de que la le gis la ción apli ca ble no era dis cri mi na to ria per se, no se
ha bían to ma do las pro vi den cias que per mi tie ran la equi pa ra ción de opor tu ni -
da des de per so nas con des ven ta jas fí si cas (sor de ra), con aque llas otras per so -
nas que no tie nen ta les li mi ta cio nes que les im pi dan el de sem pe ño de una
fun ción que les es nor mal. De no sub sa nar se las ano ma lías, di fí cil men te se
po dría ejer cer ple na men te el de re cho. Aquí es don de se aco pla la im por tan te
fi gu ra de “ac cio nes po si ti vas” co mo exi gen cias pa ra la apli ca bi li dad fác ti ca
del de re cho a la no dis cri mi na ción, que com pen sen o equi pa ren los pun tos de 
par ti da de los di ver sos sec to res so cia les. Esta es la ra zón de ser del lla ma do
“de re cho so cial”, que a di fe ren cia del de re cho tra di cio nal bur gués, se preo cu -
pa por va lo rar ju rí di ca men te las des ven ta jas eco nó mi cas, so cia les, cul tu ra les
o po lí ti cas de los gru pos so cia les.110 

De igual mo do, re sul ta so bre sa lien te la con si de ra ción en el ca so Eldrid ge,
que ha ce la Cor te ca na dien se en re la ción con el cos te de las me di das pa ra la
igua la ción de opor tu ni da des de las per so nas con dis ca pa ci dad. La dis cu sión
acer ca de si la asig na ción pre su pues ta ria es un lí mi te ra zo na ble que jus ti fi ca la
fal ta de me di das po si ti vas, abre nue vas po si bi li da des pa ra el plan tea mien to de
ca sos; pues es el con tra ar gu men to más co mún pa ra jus ti fi car el in cum pli mien -
to de las obli ga cio nes de ri va das de los DESC. La Cor te ra zo nó que “la pro vi -
sión de ser vi cios mé di cos de in fe rior ca li dad a las per so nas sor das dis mi nu ye
ne ce sa ria men te la ca li dad to tal de sus vi das... [ y ] el go bier no... no ha de mos -
tra do que la adap ta ción a las ne ce si da des de los ape lan tes ge ne re una car ga ex -
ce si va men te gra vo sa”. 

En Mé xi co hay al gu nos pre ce den tes va lio sos que res guar dan los DESC a
tra vés del de re cho a la no dis cri mi na ción.111 El pro ble ma es que el avan ce en
ma te ria de de re chos so cia les en Mé xi co se cons tri ñe y con ten ta con la dis cu -
sión de ape nas con di cio nes bá si cas co mo lo es el prin ci pio de igual dad, cer ca -
do al as pec to for mal. To da vía en el pre sen te, la jus ti cia bi li dad de los de re chos
so cia les con te ni dos en la Cons ti tu ción, cuan do se con si de ra so bre sa lien te, lle ga 
a la apli ca ción de la igual dad sus tan cial; pe ro no se ha dis cu ti do se ria men te la
pro ble má ti ca de la re dis tri bu ción o del me jo ra mien to in te gral de las con di cio -
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110 Cfr. Fe rra jo li, Lui gui, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, 4a. ed., trad. de Per -
fec to Andrés Ibá ñez y Andrea Gep pi, Ma drid, Trot ta, 2004, pp. 75-78.

111 Cfr. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tri bu na les Co le -
gia dos de Cir cui to, no ve na épo ca, 11 de di ciem bre de 1995, te sis VI.2o.37P, p. 574 y Te sis
ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui -
to, t. XX, sep tiem bre de 2004, te sis 1. 4o. A. 437 A, p. 1807.



nes ma te ria les, y de fi ni ti va men te la pro tec ción ju rí di ca de los de re chos so cia les 
es tá to da vía le jos de al can zar se.112 

El de bi do pro ce so es otra bue na fór mu la pa ra la exi gen cia de los DESC.
Son va rias las im pli ca cio nes ju rí di cas que trae el pro ce di men tal con cep to
del de bi do pro ce so, que pue den ser usa das co mo for mas de tu te la de los de -
re chos so cia les. La con ve nien cia del uso de las ga ran tías pro ce sa les es que
se en cuen tran pre vis tas nor mal men te en las Cons ti tu cio nes de to do ti po (por 
ejem plo ar tícu los 14 y 16 de la CPEUM), en los ins tru men tos in ter na cio na -
les (ar tícu lo 14 PIDCP, ar tícu los 8o. y 25 CADH o XVIII de la DADH) y
ade más, se tra ta de una ga ran tía que no de ja lu gar a du das pa ra su exi gen cia 
ju di cial y que se apli ca a to dos los de re chos, y a prác ti ca men te cual quier
ins tan cia a la que la ley atri bu ye ca pa ci dad de juzgar. 

Las va rian tes que re vis te la for mu la ción de la no ción “del de bi do pro ce -
so” pue den ser: la de nun cia a par tir del in cum pli mien to de la obli ga ción de
es ta ble cer re cur sos idó neos pa ra exi gir los DESC (véa se Ca so Ve lás quez
Ro drí guez vs. Hon du ras, su pra no ta 47). Tén ga se en cuen ta que si las ins -
tan cias ju di cia les —asis ti das por la coacción y san ción— no pue den ser ac -
ti va das pa ra pro te ger; en ton ces ha bría en ten der que mu chos de los in te re ses 
que res guar dan los DESC que dan sim ple men te sub re pre sen ta dos.

Si coin ci di mos en que to da per so na tie ne de re cho a un re cur so efec ti vo
que la am pa re con tra vio la cio nes a sus de re chos fun da men ta les, en ton ces,
ten dría mos que de mos trar que no hay re cur sos o que los exis ten tes no son
efec ti vos pa ra pro te ger a un de ter mi na do de re cho so cial, en otras pa la bras;
que un de ter mi na do de re cho no se pue de ejer cer ple na men te por que los re -
cur sos exis ten tes (tra za dos pa ra los de re chos ci vi les y po lí ti cos) re sul tan
ina de cua dos pa ra los pro pó si tos y ex pec ta ti vas del de re cho eco nó mi co o so -
cial en cues tión (OG núm. 9, pun tos 3 y 9). 

Otra va rian te del de re cho al de bi do pro ce so, apli ca ble a la exi gen cia de
de re chos so cia les, es el prin ci pio de le ga li dad, que con sis te en exi gir al
Esta do que apli que la ley de ma ne ra cla ra al he cho en que se im po ne y que
ac túe con for me a lo que la ley au to ri za. Este prin ci pio im pli ca la exi gen cia
de una ley pre via, la no ti fi ca ción del ac to, la com pe ten cia del tri bu nal, el
de re cho de au dien cia o el en jui cia mien to en pla zo ra zo na ble.113
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112 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 16, pp. 14 y 15.
113 Go zaí ni, Osval do Alfre do, op. cit., no ta 91, pp. 39 y 40. El Tri bu nal Eu ro peo de De re -

chos Hu ma nos (TEDH) es quien ha ma yor men te re to ma do el ar gu men to del “pe rio do o pla -
zo ra zo na ble” pa ra la pro tec ción de los DESC (por ejem plo, en Deu me land vs. Ger many,
sen ten cia del 29 de ma yo de 1986); doc tri na que ha re cep ta da en el Sis te ma Ame ri ca no.



Re sul ta muy pro pi cio el traer a la luz el asun to Iván Jo sé Sán chez Blan co 
y otros vs. Uni ver si dad Expe ri men tal Si món Bo lí var,114 re suel to por la Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia de Ve ne zue la, en el que se pro te ge el de re cho a la
edu ca ción me dian te el prin ci pio de le ga li dad. El mo ti vo fue un re cla mo
con jun to he cho por es tu dian tes uni ver si ta rios con tra una “ley” dic ta da por
el Con se jo Di rec ti vo de la insti tu ción, que obli ga ba al pa go pe rió di co de
una can ti dad co mo re qui si to pa ra la con ti nui dad de los es tu dios de los
alum nos. El ar tícu lo 78 de la Cons ti tu ción ve ne zo la na per mi tía ex cep cio nes 
a la gra tui dad de la edu ca ción su pe rior cuan do es tas se es ta ble cie ran en la
ley. La Cor te de ci dió que la me di da adop ta da por el Con se jo Edu ca ti vo no
re ves tía el pro ce di mien to for mal (ile gal) que alu día el pre cep to cons ti tu cio -
nal pa ra li mi tar ex cep cio nal men te la gra tui dad de la edu ca ción. 

En Mé xi co, se pue de de cir que las ga ran tías del de bi do pro ce so son las
más re cu rri das en el lla ma do jui cio de ga ran tías, es pe cial men te in ten ta do
pa ra pro te ger los de re chos de li ber tad.

Apar te del de re cho a la no dis cri mi na ción y del de bi do pro ce so, otros de -
re chos ci vi les son re cu rri dos co mo vías pa ra la exi gi bi li dad de los DESC.
El Co mi té de De re chos Hu ma nos de las Na cio nes Uni das ha di cho que el
de re cho a la vi da115 es ab so lu to y no se au to ri za sus pen sión al gu na, ni si -
quie ra en si tua cio nes ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la na ción (ar -
tícu los 4o. y 6o. PIDCP). Y su in ter pre ta ción de be dar se en sen ti do am plio,
pues la vi da es in he ren te a la per so na y ade más de su res pe to, im por ta la
adop ción de me di das po si ti vas (por ejem plo: dis mi nución de la mor ta li dad
in fan til y au men to de la es pe ran za de vi da, pro gra mas de nu tri ción y com -
ba te epi de mide mio ló gi co). El go ce del de re cho a la vi da es un pre rre qui si to
pa ra el dis fru te de to dos los de más de re chos hu ma nos, de lo con tra rio, to -
dos los de re chos ca re cen de sen ti do. 

En esen cia, el de re cho fun da men tal a la vi da com pren de, no só lo el de re -
cho de to do ser hu ma no a no ser pri va do de la vi da ar bi tra ria men te, si no tam -
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Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH), Ca so Ge nie La ca yo vs. Ni -
ca ra gua, sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, núm. 30, pá rra fos 77-81.

114 Cfr. Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Ve ne zue la, Ca so Iván Jo sé Sán chez Blan co y otros
vs. Uni ver si dad Expe ri men tal Si món Bo lí var, el 10 de ju nio de 1999. con sul ta en lí nea dis -
po ni ble en:  www.tsj.gov.ve/in for ma cion/no tas pren sa/1999/p6k-, rea li za da el 2 de no viem bre 
de 2006.

115 El de re cho a la vi da ofre ce in ter pre ta cio nes muy am plias don de se ca ben los de re chos so -
cia les: ni vel de vi da ade cua do, vi vien da, ali men ta ción, sa lud, tra ba jo, et cé te ra Cfr. Obser va ción
Ge ne ral núm. 6, Co men ta rios ge ne ra les adop ta dos por el Co mi té de los De re chos Hu ma nos, ar -
tícu lo 6o. De re cho a la vi da, 16 pe rio do de se sio nes, UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 143 (1982), 
pá rra fos 1 y 5.



bién el de re cho a que no se le im pi da el ac ce so a las con di cio nes que le ga -
ran ti cen una exis ten cia dig na. Los Esta dos tie nen la obli ga ción de ga ran ti zar
la crea ción de las con di cio nes que se re quie ran pa ra que no se pro duz can vio -
la cio nes de ese de re cho bá si co, y en par ti cu lar, el de ber de im pe dir que sus
agen tes aten ten con tra élla. En to da es ta ga ma tan am plia de po si bi li da des de
afec ta ción a ese bien ju rí di co fun da men tal es don de en con tra mos ele men tos
pa ra pro te ger los DESC (por ejem plo, el ca so Vi lla grán Mo ra les y otros, que
co men ta re mos en el apar ta do de di ca do a la sa lud).

El ac ce so a la in for ma ción cons ti tu ye asi mis mo una es tra te gia pa ra los
DESC. El re co no ci mien to ju rí di co ven ta jo sa men te se ha re co gi do in ter na cio -
nal men te por va rios ins tru men tos (ar tícu lo 19 DUDH, ar tícu lo 19.2 PIDCP,
ar tícu lo 13 CADH, et cé te ra). En la ac tua li dad, los Esta dos que se di cen de -
mo crá ti cos no se con ci ben sin el res pal do de la trans pa ren cia en lo pú bli co y
por en de, se ha for ta le ci do el de re cho a la in for ma ción co mo he rra mien ta pa -
ra dar cer te za y se gu ri dad ju rí di ca. En la ló gi ca de los DESC, co bra mu cha
im por tan cia la in for ma ción pa ra la par ti ci pa ción so cial de la ciu da da nía,116

pues to que per mi te por una par te que se ma xi mi ce su au to no mía y se ha gan
pre sen tes sus in te re ses y en con se cuen cia, que la to ma de de ci sio nes en lo pú -
bli co se de ma ne ra más con cien te y ra zo na da (in for ma da). Así las co sas,
apar te del de ber de ha cer lle gar la in for ma ción a los par ti cu la res, el Esta do
de be de mos trar que la to ma de de ci sio nes ha si do ca bal y pre via men te in for -
ma da, ba jo las re glas de pru den cia y pre cau ción que to men en cuen ta el bie -
nes tar de la po bla ción; de no te ner esas me di das, la im pre vi sión re sul ta ría en
po si bles da ños, qui zá has ta irre ver si bles. Con es ta ló gi ca, la se de ju di cial per -
mi te por ejem plo, me dian te el de re cho a es tar bien in for ma do, exi gir al su je to 
obli ga do a sus pen der cual quier ma nio bra has ta en tan to se mi da y re por te el
im pac to de su ac ción. Así se han pro te gi do los de re chos de los con su mi do res, 
de pue blos in dí ge nas y por su pues to, el me dio am bien te o la sa lud.

La Cor te Cons ti tu cio nal de Co lom bia ana li zó un asun to en el que res -
guar da a una co mu ni dad in dí ge na y sus de re chos cul tu ra les con ba se en la
fal ta de con sul ta pre via del go bier no a la co mu ni dad in dí ge na U´wa pa ra
con ce der li cen cia a ter ce ros, a fin de que és tos pu die ran ex plo rar ya ci mien -
tos pe tro lí fe ros. La Cor te de ci de que la in for ma ción que ale gó ha berse da do 
re sul ta ba in su fi cien te; en ton ces de bía pro ce der se ha rea li zar otra nue va con -
sul ta.117
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116 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 17, p. 780.
117 Véa se co men ta rio Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 1, pp. 238,

239 y 241.



Por lo que res pec ta a la sa lud, re sul ta apro pia do co men tar el ca so Sheh la
Zia y otros vs. Wa ter and Po wer De ve lop ment Aut ho rity, del 12 de fe bre ro
de 1994, re suel to por la Cor te Su pre ma de Pa kis tán. Aquí se ana li za la fal ta
de in for ma ción so bre el po si ble im pac to en la sa lud de una po bla ción por la 
cons truc ción de una planta de ener gía eléc tri ca. La Cor te ad mi te su in cer ti -
dum bre con ba se en las prue bas apor ta das por las par tes, pe ro re vi sa la De -
cla ra ción de Río So bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo de 1992 (véa se
prin ci pio 15) y sos tie ne que se de ben ob ser var las re glas de pre cau ción y
pru den cia siem pre, no so lo cuan do se ten ga in cer ti dum bre o cuan do los re -
sul ta dos de las in ves ti ga cio nes no sean con clu yen tes.118

Tam bién se han usa do de re chos co mo la li bre ma ni fes ta ción de las ideas
y la li ber tad de ex pre sión pa ra de fen der el de re cho de huel ga; el de re cho de 
aso cia ción pa ra los de re chos sin di ca les o el de re cho a la pro pie dad pa ra
res guar dar el de re cho a la vi vien da.119

El asun to Olga Te llis and ot hers vs. Bom bay Muni ci pal Cor po ra tion and 
ot hers del 7 de oc tu bre de 1985, ofre ce una va ria da ga ma de po si bi li da des
pa ra exi gir DESC. La Cor te Su pre ma de la India hi zo hin ca pié en que el de -
re cho a la vi da com pren de el de re cho a los me dios esen cia les de sub sis ten -
cia, co mo la vi vien da. El ca so fue pre sen ta do por per so nas de es ca sos re cur -
sos que ha bían lle ga do de zo nas ru ra les a re si dir en con di cio nes pre ca rias a
la ciu dad de Bom bay, ocu pan do es pa cios pú bli cos. El re cla mo con sis tía en
el de sa lo jo ar bi tra rio y for zo so (con au xi lio po li cia co) del mu ni ci pio de
Bom bay, sin ha bér se les oí do y ven ci do en un jui cio (sin ob ser var las ga ran -
tías del de bi do pro ce so). El prin ci pal ar gu men to que se hi zo va ler fue el te -
ner de re cho a vi vir y pa ra ello, de bían con tar con al gún me dio de sub sis ten -
cia. Al no te ner más op ción que emi grar a Bom bay en bus ca de esos me dios 
y aho ra ser de sa lo ja dos de sus mo ra das y re tor na dos a sus an ti guos pue blos, 
se les pri va ría de los me dios de vi da con si de rán do se el con tex to eco nó mi co
y so cial de don de sa lie ron. En una au daz ac tua ción, la Cor te per mi tió un
am plio mar gen pro ba to rio (da tos em pí ri cos de ex per tos, es ta dís ti cos, de agen -
cias ofi cia les y no ofi cia les) que pu die ran de ter mi nar la mag ni tud de la si tua -
ción y que so por ta ra la de ci sión de que en és te ca so (las ra zo nes que mo ti -
va ron la mi gra ción ru ral) el de sa lo jo equi va lía a la pri va ción de los me dios
de sub sis ten cia pe se a que los re cla man tes no pu die ran ofre cer prue bas con -
clu yen tes pa ra de mos trar que el de sa lo jo ne ce sa ria men te trae el de sem pleo,
pe ro con el más am plio cri te rio pro ho mi ne se con si de ró que los re cla man -
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118 Ibi dem, pp. 2, 42 y 243.
119 Ibi dem, pp. 194-197, 200 y 201.



tes te nían em pleo en Bom bay y que sus ho ga res se en con tra ban cer ca de sus 
cen tros de tra ba jo; por lo cual el de sa lo jo po dría afec tar el go ce de los me -
dios de sub sis ten cia ha bi tua les ne ce sa rios pa ra el de re cho a la vi da; así que
el de re cho a la vi da es ta ba en jue go. Con si de ra mos se tra ta de una de ci sión
va lien te por que se hu bie se pen sa do que con li mi tar se a in te rrum pir los de -
sa lo jos for zo sos en vir tud de la inob ser van cia al de bi do pro ce so, la sen ten -
cia or de na ría me ra men te el de re cho de au dien cia de los afec ta dos. El tri bu -
nal va más allá y re suel ve que ade más del de bi do pro ce so, ha bría de
con ce der se un pla zo ra zo na ble pa ra pro ce der al de sa lo jo, tam bién obli ga al
Esta do a reu bi car los en zo nas cer ca nas a los cen tros de tra ba jo de los pro -
mo ven tes e in dem ni zar a quie nes hu bie sen he cho me jo ras a sus vi vien das
cons trui das des de ha cía más de 20 años.120

Otra ma ne ra de exi gir ju di cial men te los DESC, es in di rec ta men te a tra -
vés de los de re chos so cia les que cuen tan con me ca nis mos de tu te la más efi -
cien tes pa ra que in ci dan en los de re chos so cia les más de bi li ta dos. Entre los
de re chos que se ro bus te cie ron es tán el de re cho al me dio am bien te y el de re -
cho de los con su mi do res, los cua les se han usa do pa ra rei vin di car de re chos
co mo el del tra ba jo, sa lud, vi vien da, edu ca ción o la se gu ri dad so cial.121

Uno de los va rios ca sos co men ta dos por Abra mo vich y Cur tis en es ta lí -
nea, es el de la De fen so ría del Pue blo de la ciu dad de Bue nos Ai res y otros
vs. Insti tu to Na cio nal de Ser vi cios So cia les pa ra Ju bi la dos y Pen sio na -
dos,122 del 10 de fe bre ro de 1999. El plan tea mien to fue que el Insti tu to, que
ini cial men te brin da ba ser vi cios mé di cos y so cia les a los ju bi la dos, ha bía
no ti fi ca do la pri va ti za ción de los ser vi cios a tra vés de em pre sas ge ren cia do -
ras in ter me dia rias (las tres que ga na ran la li ci ta ción). Ante la pre mu ra de es -
co ger cual em pre sa ele gir, los afi lia dos re cla ma ban que el pla zo que les da -
ban era mí ni mo y que no con ta ban con in for ma ción sus tan cial su fi cien te
que les per mi tie ra es co ger con cla ri dad (ti po de pres ta cio nes, ca li dad del
ser vi cio, et cé te ra). Mo vi dos por la ur gen cia de sus pen der la li ci ta ción, los
de man dan tes op ta ron por el am pa ro, ar gu men tan do en un ini cio la afec ta -
ción a sus de re chos a la sa lud y la se gu ri dad so cial. Sal vo por las me di das
cau te la res, el am pa ro fue re cha za do. Fi nal men te, los afec ta dos acu die ron a
la De fen so ría del Pue blo y se ins tau ró co mo nue va es tra te gia la pro tec ción
del de re cho a la in for ma ción que de for ma más cla ra y pro tec to ra era pre -
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120 Ibi dem, pp. 194-197, 200 y 201.
121 Ibi dem, pp. 220 y ss.
122 Re suel to por la IV Sa la de la Cá ma ra Fe de ral de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo de

Bue nos Ai res. Ibi dem, pp. 221 y 222.



vis ta en la Ley de De fen sa del Con su mi dor. Se es truc tu ró la re cla ma ción
sos te nien do que los pro mo ven tes, ade más de ser afi lia dos, son usua rios
(con su mi do res) de un ser vi cio pú bli co, y en ese sen ti do la le gis la ción en la
ma te ra pre ve nía la obli ga ción del pro vee dor de dar in for ma ción com ple ta,
ve raz y opor tu na so bre los ser vi cios que brin da. En con se cuen cia, el tri bu -
nal in te rrum pió la li ci ta ción con las ven ta jas pro ce sa les de la ac ción es pe -
cial pre vis ta en la Ley del Con su mi dor y con ti nuó sus pen di da du ran te el
pro ce so ju di cial. Fi nal men te, con la en tra da del nue vo go bier no, se anu ló la
li ci ta ción.
Por úl ti mo y pa ra ce rrar es te apar ta do, que re mos sub ra yar que si bien los
me ca nis mos pa ra la exi gi bi li dad de de re chos fun da men ta les son de sea bles
por que se acu di ría a ellos en úl ti ma ins tan cia pa ra cla mar jus ti cia, no re me -
dian por sí las fa llas en los mo de los de desa rro llo, de ma ne ra que pu lir y
efi cien ti zar los me ca nis mos de tu te la es só lo una par te de los cam bios, la
otra es mi rar de cer ca las es truc tu ras so cio-po lí ti cas que ge ne ran de si gual -
dad, po bre za, mar gi na ción, de sem pleo, et cé te ra123

VI. DERE CHO A LA SA LUD CO MO DE RE CHO JUS TI CIA BLE

Pa ra abor dar nues tra te má ti ca es me nes ter de cir que se en tien de por sa -
lud.124 La Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud (OMS), ór ga no es pe cia li za do
del Sis te ma de Na cio nes Uni das, ha se ña la do que la sa lud es “no so lo la au -
sen cia de en fer me da des, si no un es ta do com ple to de bie nes tar fí si co y men -
tal... [que] des can sa en la es fe ra de prác ti ca men te to das las in te rac cio nes so -
cia les y cul tu ra les y es un com po nen te si ner gé ti co de bie nes tar so cial”.125

El PIDESC en el ar tícu lo 12 y el Pro to co lo de San Sal va dor en el ar tícu -
lo 10, nos dan una no ción muy si mi lar de lo que de be mos en ten der por de -
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123 Cfr. Mon tiel Ro me ro, Lu cía, “El de re cho a la sa lud en Mé xi co. Un aná li sis des de el
de ba te teó ri co con tem po rá neo de la jus ti cia sa ni ta ria”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca,
núm. 40, ju lio-di ciem bre 2004, pp. 291-313, p. 292.

124 En es tric to sen ti do el de re cho a la sa lud no es lo mis mo que el de re cho a la pro tec ción
de la sa lud; el pri me ro es más am plio, mien tras que el se gun do se di ri ge a sub ra yar las obli -
ga cio nes es ta ta les con ac cio nes po si ti vas, ya sea pa ra re co brar la sa lud cuan do ha si do afec -
ta da o pre ve nir que sea da ña da. Aun que po da mos em plear cual quie ra de es tos tér mi nos,
nues tro ob je ti vo se di ri ge al de re cho sub je ti vo exi gi ble pa ra pro te ger la sa lud. Pa ra ma yor
abun da mien to cfr. Leary, Vir gi nia A., “Jus ti cia bi li dad y más allá: pro ce di mien tos de que jas
y el de re cho a la sa lud”, La Re vis ta, Gi ne bra, Sui za, Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas,
1995, núm. 55, pp. 91-110, p. 91.

125 Cons ti tu ción de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, Nue va York, 22 de ju nio de
1946. 



re cho a la sa lud: “el de re cho de to da per so na al dis fru te más al to po si ble de
salud física y mental”.

El Co mi té ade cua da men te acla ra que el de re cho a la sa lud no de be en ten -
der se co mo un de re cho a es tar sa no, pues in ter vie nen di ver sas ra zo nes del
acon te cer na tu ral que es ca pan del con trol del apa ra to es ta tal, de suer te que
un Esta do no pue de ga ran ti zar la bue na sa lud. Los fac to res ge né ti cos, la
pro pen sión in di vi dual a una afec ción y la adop ción de es ti los de vi da mal -
sa nos o arries ga dos sue len de sem pe ñar un pa pel im por tan te en lo que res -
pec ta a la sa lud in di vi dual. Lo que sí pue de y de be hacer el Esta do es con -
tri buir al cui da do de la sa lud de su po bla ción, ase gu rán do les el ac ce so a
me dios efi cien tes de pro tec ción, de ahí que con ve nien te men te se re fie ra en
con cre to al “de re cho a la pro tec ción de la sa lud” (DPS). Con cep to que pa ra
efec tos ju rí di cos de be en ten der se co mo un de re cho al dis fru te de to da una
ga ma de fa ci li da des, bie nes, ser vi cios y con di cio nes ne ce sa rios pa ra man te -
ner o re cu pe rar la sa lud (OG núm. 14,126 pun tos 4, 8 y 9). 

Ade más del con cep to, es pre ci so de cir que el te ma de la sa lud tie ne un
en fo que in di vi dual y un en fo que co lec ti vo (OG núm. 14, pun to 16). El pri -
me ro pa re ce mu cho más com pren si ble, pues to que nos es cla ro que la con -
di ción de sa lud es per so na lí si ma, pues es úni ca en ca da uno de no so tros. En 
el as pec to co lec ti vo, la sa lud res pon de a dos con si de ra cio nes a sa ber: a) que 
son mu chos los fac to res que po ten cial men te afec tan la sa lud de los co lec ti -
vos hu ma nos, con ta mi na ción en ai re, agua, sue lo, ali men tos, fal ta de ade -
cua dos há bi tos de hi gie ne, fal ta de ac ce so a ser vi cios pú bli cos sa ni ta rios:
agua po ta ble, dre na je, et cé te ra (OG núm. 14, pun to 11). Y to da vía más, ya
se tie nen en cuen ta con si de ra cio nes de ca rác ter so cial que afec ta la sa lud de 
la po bla ción, por ejem plo: dis tri bu ción de re cur sos, pers pec ti vas de gé ne ro,
vio len cia do més ti ca o de con flic tos ar ma dos (OG núm. 14, pun to 10). El se -
gun do mi ra mien to del en fo que so cial es: b) la pla ni fi ca ción de los servicios 
de atención sanitaria se considera en términos colectivos. 

Tan im por tan te es la aten ción de la sa lud de la po bla ción, que es te ru bro
ha si do to ma do co mo un re fe ren te de pri mer or den por par te del Pro gra ma
de Na cio nes Uni das pa ra el De sa rro llo (PNUD), pa ra me dir el de sa rro llo
hu ma no en el mun do. Ya no se con ci be el pro gre so de los Esta dos ni la ri -
que za de los pue blos sin una adecuada atención a la salud.
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126 Obser va ción Ge ne ral núm. 14 (OG núm. 14), del Co mi té de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les, El de re cho al dis fru te del más al to ni vel po si ble de sa lud (ar tícu lo 12
del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les), 22 pe rio do de se -
sio nes, 2000.



En 1978, una tras cen den te reu nión de mi nis tros de Sa lud en Alma-Ata, ex
Unión de Re pú bli cas So cia lis tas So vié ti cas (URSS), aus pi cia da por la OMS y
el Fon do de Na cio nes Uni das pa ra la Infan cia (UNICEF), con mo ti vo de la
Con fe ren cia Inter na cio nal so bre Aten ción Pri ma ria de la Sa lud, re co no ció ex -
pre sa men te a la sa lud co mo un de re cho fun da men tal, sub ra yán do se su im por -
tan cia so cial a es ca la mun dial en prác ti ca men te cual quier ac ti vi dad hu ma na.127

Des de una pers pec ti va ju rí di ca mo der na, Prie to San chís nos ofre ce pa rá -
me tros pa ra dis cer nir cuan do es ta mos en pre sen cia de un de re cho hu ma no
fun da men tal. Los ras gos de uni ver sa li dad (es to es, que un de re cho les per te -
ne ce a to dos de ma ne ra igual) y la pri ma cía (que tal de re cho de be pre va le cer
en cual quier ca so) son los ele men tos dis tin ti vos.128 De en tra da, si apli ca mos
el pri mer pa rá me tro al de re cho en co men to, aca so ha bría al guien a quien de -
cir le que no tie ne de re cho a aten der y man te ner su sa lud, cier ta men te la con -
di ción so cial de al gu nos “gru pos” ha ce de es ta ne ce si dad fun da men tal una
de man da más que ur gen te que apu ra la con tri bu ción del Esta do, mien tras que 
pa ra otros la ayu da ex ter na no se pre ci sa.

En cuan to al pa rá me tro de la pree mi nen cia, hay que con si de rar que si el
de re cho a la sa lud es tá in ser to en el bien ju rí di co ma yor men te tu te la do que es 
la vi da; en ton ces, qué otro bien le pue de ser opo ni ble; es ti ma mos que nin gu -
no. Al pro te ger la sa lud es ta mos pro te gien do el con sa gra do va lor de la vi da,
por tan to, el cui da do de la sa lud se vuel ve una de las ne ce si da des bá si cas de
los se res hu ma nos.129

Una vez da do el con cep to de DPS y re fle xio na do so bre su va lor fun da -
men tal, nos re fe ri re mos bre ve y pun tual men te a su evo lu ción, a fin de de jar
el te rre no dis pues to pa ra abor dar con pre ci sión las for mas de jus ti ciar lo.

Antes de la Se gun da Gue rra Mun dial, la aten ción sa ni ta ria era re le ga da a
me ras prác ti cas ca ri ta ti vas, la hi gie ne pú bli ca era no un com pro mi so po lí ti -
co-ju rí di co, si no co mo me ra ac ción de be ne fi cen cia. La Orga ni za ción Inter -
na cio nal del Tra ba jo (OIT) ju gó un pa pel re le van te pa ra cam biar los pa ra -
dig mas, al ha cer hin ca pié a la im por tan cia de la sa lud pa ra el de sa rro llo
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127 Cfr. De cla ra ción de Alma-Ata, en Ka za jas tán exURSS; apro ba da en la Con fe ren cia
Inter na cio nal so bre Aten ción Pri mar a de Sa lud del 6 al 12 de sep tiem bre de 1978, OMS, Gi -
ne bra, Sui za.

128 Prie to San chís, Luís, De re cho y jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 502 y ss.
129 Las ne ce si da des bá si cas son una bue na ra zón pa ra jus ti fi car la exi gen cia del de re cho a

la sa lud. El mo ti vo es es tric ta men te or gá ni co, de su per vi ven cia, del que de pen de la vi da.
Cfr. Len Do yal e Ian Gought, Teo ría de las ne ce si da des hu ma nas, Ma drid, Ica ria, 1994. Cit. 
por Añón Roig, Ma ría Jo sé y Gar cía Añón, Jo sé Ma ría (coords.), Lec cio nes de de re chos so -
cia les, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002, pp. 141 y 143.



so cial.130 Esto, jun to con las ca da vez más ago bian tes con di cio nes de sa lud
pú bli ca, ha cía ur gen te la in ter ven ción del Esta do pe ro con ac tua cio nes po si -
ti vas, obli ga to rias e ina pla za bles por par te del go bier no, es de cir, se sustrajo 
el margen de discrecionalidad para actuar.

Co mo ve mos, no es que en la ac tua li dad las cues tio nes de sa lud se ha yan
pues to de mo da. Los ca da vez ma yo res y cons tan tes em ba tes a la aten ción
de la sa lud pú bli ca de los pue blos han evi den cia do que se re quie ren ma yo -
res téc ni cas e in fraes truc tu ra pa ra su pro tec ción. De ahí que ba sán do se en
las ra zo nes his tó ri cas que al za ron la exi gen cia de ca da de re cho par ti cu lar,
ha ga que las co rrien tes del pen sa mien to ju rí di co se re fie ran a ge ne ra cio nes
de de re chos humanos. 

No obs tan te que el DPS ya for ma par te de los de re chos fun da men ta les en 
Mé xi co, ini cial men te no ha bía si do re co no ci do jun to con los pri me ros de re -
chos so cia les. El de re cho uni ver sal a la sa lud apa re ce mu cho des pués —66
años— de apro ba da la Cons ti tu ción de 1917, pe se a que és ta ya ha bía mar -
ca do una eta pa evo lu ti va ha cia el si glo XX, con el re co no ci mien to ex pre so
de al gu nos de los de re chos hu ma nos de ca rác ter so cial, co mo fue ra la edu -
ca ción o el tra ba jo. La in ser ción en el tex to cons ti tu cio nal se dio por de cre -
to has ta el 3 de fe bre ro de 1983, adi cio nan do un ter cer pá rra fo al ar tícu lo
4o. en el que se re co no ció tex tual men te que: “To da per so na ten drá de re cho
a la pro tec ción de la sa lud...”.131 Con es ta re for ma cons ti tu cio nal se bus có
una in ter ven ción di ri gi da, con ac cio nes con cre tas y efi cien tes por par te del
Esta do, ha cia un ru bro que es ta ba con gran re za go y que el li bre jue go eco -
nó mi co no po día reac ti var por sí so lo; ta les ca ren cias tam po co ha bían si do
su pe ra das por es fuer zo per so nal de aque llos en con di cio nes más des ven ta -
jo sas que el res to de la po bla ción.132

En la ac tua li dad el de re cho uni ver sal a la sa lud es tá re co no ci do en el men -
cio na do ar tícu lo 4o., ade más de al gu nas otras re fe ren cias ex pre sas en los ar -
tícu los 1o., 2o. y 123 cons ti tu cio na les. La Ley Ge ne ral de Sa lud (LGS) es la
ley re gla men ta ria del dere cho uni ver sal a la pro tec ción de la salud (DOF 7 de
fe bre ro de 1984). 
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130 Fuen za li da-Puel ma, Her nán L. y Su san Scho lle Con nor (coords.), “Aná li sis y Re fle xio -
nes”, El de re cho a la sa lud en las Amé ri cas, Estu dio cons ti tu cio nal com pa ra do, Wa shing ton,
D.C., Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud, Pu bli ca ción cien tí fi ca núm. 509, 1989, pp.
535-552, p. 546.

131 Se re co mien da ver la ex po si ción de mo ti vos de la adi ción al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio -
nal. Cfr. So be rón Ace ve do, Gui ller mo, et al., El de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de la 
sa lud, Mé xi co, Po rrúa, 1983, p. 161.

132 Ei de, Absjorn, op. cit., no ta 41, p. 50.



Antes de pro se guir per mí ta nos acla rar al go, se pre gun ta rán si el re za go en
ma te ria de sa lud era se gu ra men te evi den te des de prin ci pios del si glo XX
—pe rio do de la Re vo lu ción Me xi ca na— có mo es que se tar dó tan to en con si -
de rar a la sa lud co mo un de re cho fun da men tal. Lo que se ha avan za do de
nin gu na ma ne ra sig ni fi ca que las de man das re vo lu cio na rias, las cua les die ron 
pie a los pri mi ge nios de re chos so cia les en la car ta mag na, ha yan ol vi da do los 
re cla mos de sa lud en el país de aquel mo men to; tan fue ron es ti ma dos que se
plas mó el de re cho a la aten ción mé di ca de los tra ba ja do res en el ar tícu lo 123
cons ti tu cio nal, sen tán do se así las ba ses pa ra la se gu ri dad so cial; pi lar vi tal del 
ac tual Sis te ma Na cio nal de Sa lud (SNS). No obs tan te, se hi zo ne ce sa ria la in -
clu sión del ar tícu lo 4o. pa ra al can zar a la po bla ción abier ta, que no es ta ba
am pa ra da por sis te mas de se gu ri dad so cial. Di cho de otro mo do, ya no se tra -
ta ba del de re cho de unos cuan tos (tra ba ja do res úni ca men te), si no de to da la
po bla ción.

El cam bio fun da men tal: pri me ro, en el re co no ci mien to ju rí di co, de mo do
que su pro tec ción no es más una con ce sión gra cio sa del Esta do y, se gun do, que 
se vuel ve in de pen dien te de la re la ción la bo ral. 

La uni ver sa li dad es una ca rac te rís ti ca muy se ña la da cuan do se ha bla de
de re chos hu ma nos. A pe sar de lo lla no de la idea, la uni ver sa li dad co mo ras -
go co mún a to dos los de re chos hu ma nos, ha si do no po cas ve ces de ba ti do en
vir tud de las di fi cul ta des de ope ra ti vi dad en tre unos y otros de re chos.133 De
nue vo, Prie to San chís pro fun di za en las di fe ren cias en tre de rechos in di vi dua -
les y de re chos so cia les, y sub ra ya que és tos úl ti mos tie nen ca rac te rís ti cas de 
con cre ción y, por tan to, cues tio na la su pues ta uni ver sa li dad. Los DESC no
in te re san a to dos por igual —agre ga—; si no mas bien se ins ta lan en las es -
fe ras de de si gual dad; por ello es que se per ci ben en po si cio nes sec to ria les,
en don de gru pos con cre tos ha cen un lla ma do ur gen te por sus con di cio nes
pre ca rias, mien tras que otros gru pos ya han col ma do sa tis fac to ria men te
esos re que ri mien tos.134

A pe sar de las ex pli ca cio nes en con tra rio, la uni ver sa li dad —co mo dere -
cho vá li do en cual quier lu gar— está in ser ta en el de re cho so cial a la sa lud,
pues no es que a unos se les per mi ta o au to ri ce pro te ger su de re cho a es tar
sa lu da bles y a otros no. La su pues ta re la ti vi dad es tri ba en que unos gru pos
so cia les ne ce si tan con ur gen cia ayu da ex ter na y otros sec to res, que tam bién
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133 Aun que pa rez ca ló gi co con si de rar al DPS co mo un va lor so cial uni ver sal, es ta apre cia -
ción es ine xac ta. Exis te una gran can ti dad de au to res, go bier nos e ins ti tu cio nes que lo con -
cep tua li zan el de re cho a la sa lud de ma ne ra dis tin ta, se gún su de sa rro llo so cio-his tó ri co e
ideo ló gi co-po lí ti co. Mon tiel, Lu cía, op. cit., no ta 123, p. 293.

134 Prie to San chís, Luís, Estu dios so bre de re chos fun da men ta les, Ma drid, De ba te, 1980, p. 45.



les in te re sa su sa lud, tie nen re cur sos pa ra aten der se en cen tros no es ta ta les.
En su ma, las di fe ren cias que se adu cen no son de fon do, si no de for ma: a
quién, có mo, donde, cuá les ser vi cios sa ni ta rios se brin da rán.

1. Obli ga cio nes exi gi bles del de re cho a la sa lud

Pa ra em pe zar, hay que acla rar que, tra tán do se de las obli ga cio nes es ta ta -
les re la ti vas a ser vi cios sa ni ta rios, una cues tión es ase gu rar que to da per so -
na pue da te ner ac ce so a ser vi cios de sa lud, es de cir, que los ser vi cios es tén
al al can ce de to dos pue dan o no pa gar los y otra muy di fe ren te es creer que
la ma qui na ria es ta tal pue da y de ba res pon sa bi li zar se por la to tal co ber tu ra
de los ser vi cios de sa lud del país, por ejem plo, fi nan cian do el to tal de di -
chos ser vi cios. De fi ni tivamen te los re cur sos eco nó mi cos, de equi po y per -
so nal son sim ple men te inab sor bi bles por el pre su pues to del Esta do;135 al
que, por cierto, no todos contribuimos. 

Pa ra abor dar la jus ti cia que re cla ma el DPS, de be mos, con la mis ma me -
to do lo gía usa da, iden ti fi car los de be res específicos.

Ya tra ta mos las obli ga cio nes ge ne ra les de ri va das del PIDESC, aho ra pa -
ra le la men te ha re mos re fe ren cia a aque llas y a otras obli ga cio nes es pe cí fi cas 
en el ru bro de la sa lud. En es te te ma, el Co mi té ha tra ba ja do ar dua men te pa -
ra do tar al derecho de un contenido más explícito.

Los ni ve les de las obli ga cio nes ex pues tos de ma ne ra ge ne ral, son igual -
men te vá lidos en el ru bro de la sa lud (OG núm. 14, pun to 33). 

El de ber de res pe to con mi na a los Esta dos a abs te nerse de de ne gar o
limitar el igual ac ce so de to dos a los ser vi cios de sa lud pre ven ti vos, cu ra ti -
vos y pa lia ti vos, sin im por tar el es ta tus le gal de las per so nas: pre sos, in mi -
gran tes ile ga les, cual quier gru po o sec tor mi no ri ta rio (OG núm. 14, pun to
34). Así, por nin gún mo ti vo ni nin gún me dio el Esta do po drá aten tar con tra
la sa lud de la po bla ción. No de be rá im pe dir que se rea li cen cui da dos pre -
ven ti vos, prác ti cas cu ra ti vas o se em plee la prác ti ca de me di ci nas tra di cio -
na les; tam po co pue de co mer cia li zar me di ca men tos pe li gro sos o apli car
coer ci ti va men te tra ta mien tos mé di cos.136
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135 Abra mo vich, Víc tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 82, p. 16.
136 Exis ten ex cep cio nes que de ben ca suís ti ca men te con si de rar se una a una, por ejem plo el 

em pleo de la fuer za pa ra dar tra ta mien to a en fer mos men ta les o pa ra pre ve nir, aún con tra la
vo lun tad del afec ta do, que se pro pa gue el con ta gio de en fer me da des trans mi si bles. Véa se
OG núm. 14, pun to 34.



Cla ras fal tas a la obli ga ción de res pe to se cons ti tui rán al de ne gar el ac ce -
so a los es ta ble ci mien tos, bie nes y ser vi cios de sa lud a de ter mi na das per so -
nas o gru pos de per so nas co mo re sul ta do de la dis cri mi na ción de iu re o de
fac to; el ocul tar o ter gi ver sar de li be ra da men te in for ma ción que re vis te im -
por tan cia fun da men tal pa ra la pro tec ción de la sa lud o pa ra el tra ta mien to
es pe cí fi co del pa cien te; la sus pen sión de la le gis la ción o la pro mul ga ción de 
le yes o adop ción de po lí ti cas des fa vo ra bles al dis fru te de cual quie ra de los
com po nen tes del de re cho a la sa lud (OG núm. 14, punto 50). 

La obli ga ción es pe cí fi ca de pro te ger la sa lud im pli ca que el Esta do tie ne 
que pro po ner le yes, ade más de otras me di das, que ase gu ren que to dos ten -
drán ac ce so a la aten ción de la sa lud. La pro tec ción se da con el con trol de
la co mer cia li za ción de equi po mé di co y me di ca men tos; al vi gi lar los ser vi -
cios re la cio na dos con la sa lud brin da dos por ter ce ros; al ase gu rar que los
pro fe sio na les de la sa lud reú nan las con di cio nes ne ce sa rias de edu ca ción y
ex pe rien cia pa ra la aten ción de la sa lud (OG núm. 14, pun to 35). Igual men -
te se re quie re la pron ta ac ción del Esta do pa ra im pe dir que las prác ti cas so -
cia les o tra di cio na les pue dan afec tar la pla ni fi ca ción fa mi liar o la aten ción
pre y pos par to; así co mo adop tar me di das pa ra me jo rar la sa lud ma ter -
no-in fan til. Co mo ve mos, el Co mi té es in sis ten te en sub ra yar la pro tec ción
es pe cial a per so nas vul ne ra bles y el ase gu ra mien to de ac ce so a la in for ma -
ción pa ra la salud.

Entre las in frac cio nes al de ber de pro tec ción es tá la au sen cia de re gu la ción 
de las ac ti vi da des sa ni ta rias rea li za das por par ti cu la res; la no pro tec ción de
los con su mi do res de pro duc tos no ci vos o po ten cial men te pe li gro sos; la fal ta
de nor mas sa ni ta rias en lu ga res de tra ba jo que pro te jan a los tra ba ja do res
con tra even tua les prác ti cas per ju di cia les pa ra la sa lud; el no di sua dir la pro -
duc ción, la co mer cia li za ción y el con su mo de ta ba co, es tu pe fa cien tes u otras
sus tan cias no ci vas; el no pro te ger a las mu je res con tra la vio len cia; el no im -
pe dir la ob ser van cia con ti nua de prác ti cas mé di cas o cul tu ra les le si vas; el
omi tir nor mas que evi ten la con ta mi na ción del agua, el ai re o el sue lo por las
in dus trias ex trac ti vas o ma nu fac tu re ras (OG núm. 14, pun to 51).

La obli ga ción de cum pli mien to del de re cho a la pro tec ción de la sa lud re -
quie re en prin ci pio, que el Esta dos re co noz ca el de re cho en su or de na mien to
ju rí di co in ter no de ma ne ra que se ins ti tu yan le yes y po lí ti cas ten dien tes a ga -
ran ti zar la aten ción de la sa lud. Por ejem plo, a tra vés de una in fraes truc tu ra
de sa lud pú bli ca con me di das po si ti vas ta les co mo: pro gra mas de in mu ni za -
ción con tra las prin ci pa les en fer me da des in fec cio sas; vi gi lan cia apro pia da,
for ma ción y pro vi sión de per so nal mé di co en los cen tros de sa lud; fo men to
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de las in ves ti ga cio nes mé di cas y la edu ca ción en ma te ria de sa lud, or ga ni za -
ción de cam pa ñas de in for ma ción pa ra el cui da do de la sa lud; ve lar por el ac -
ce so igual de to dos a los fac to res de ter mi nan tes bá si cos de la sa lud: ali men tos 
nu tri ti vos sa nos y agua po ta ble, ser vi cios bá si cos de sa nea mien to y vi vien da,
y con di cio nes de vi da ade cua das (OG núm. 14, pun tos 35-37). 

Sin du da és ta es la par te más es pi no sa pa ra los go bier nos ac tua les, la de
re con du cir sus fi nan zas y es fuer zos pa ra ase gu rar, co mo mí ni mo, la in fraes -
truc tu ra que pro por cio ne ser vi cios de aten ción bá si ca, so bre to do fa ci li tan -
do la aten ción en zo nas y a gru pos de sa ven ta ja dos. Por su pues to que de be
te ner se presen te una con ve nien te dis tri bu ción pa ra aten der las ne ce si da des
en to do el país. 

Entre las vio la cio nes que po de mos con tar por fal ta de cum pli mien to del
de re cho a la pro tec ción de la sa lud, es tá la omi sión de ade cua das po lí ti cas
de sa lud, la in su fi cien cia del gas to en sa lud (en par ti cu lar, el de sin te rés de
ac cio nes des ti na das a gru pos en des ven ta ja); la fal ta de vi gi lan cia en el ejer -
ci cio del de re cho a la sa lud en el pla no na cio nal, por ejem plo, me dian te la
ela bo ra ción y apli ca ción de in di ca do res y ba ses de re fe ren cia; el he cho de
no adop tar me di das pa ra re du cir la dis tri bu ción no equi ta ti va de los es ta ble -
ci mien tos, bie nes y ser vi cios de sa lud; la no adop ción de un en fo que de la
sa lud ba sa do en la pers pec ti va de gé ne ro; y el he cho de no re du cir las ta sas
de mor ta li dad in fan til y ma ter na (OG núm. 14, pun to 52). 

En lo re fe ren te a la obli ga ción con cre ta de adop tar me di das in me dia tas pa ra 
pro te ger la sa lud, la apro ba ción de le yes jue ga un pa pel fun da men tal pa ra evi -
tar la dis cri mi na ción y res guar dar el igual ac ce so a la aten ción de la sa lud, sin
im por tar que se tra te de ser vi cios pú bli cos u otor ga dos por ter ce ros (OG núm.
14, pun to 30). 

El Co mi té re co no ce la im por tan cia de las me di das le gis la ti vas pa ra es ta -
ble cer las obli ga cio nes co rre la ti vas al de re cho de atención mé di ca (ga ran tía
pri ma ria) y pa ra eri gir el mar co pa ra la ac ti vi dad es ta tal en ma te ria de sa lud
(OG núm. 14, pun to 56). De omi tir se tal res pon sa bi li dad se fa lla ría en brin -
dar el apo yo que se pre ci sa pa ra la rea li za ción del de re cho. Pa rafra sean do a
Fe rra jo li, di ría mos que se in tro du ce una la gu na, ya que no ha bría en la le -
gis la ción una cons truc ción po si ti va da que se ña le a los su je tos obli ga dos
(obli ga ción co rre la ti va). Tal omi sión es con tra ria a la ley fun da men tal que
es ta ble ce la ex pec ta ti va —en es te ca so— de asis ten cia sa ni ta ria.137
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137 Fe rra jo li, Lui gi, op. cit., no ta 45, pp. 187-191.



En de re chos ma yor men te pres ta cio na les, co mo el de re cho a la sa lud, la obli -
ga ción de ade cua ción de me di das le gis la ti vas es ti ma una di li gen te ac ti vi dad
pa ra el le gis la dor, pues ten drá que ser cui da do so en cla ri fi car los man da tos que 
co rres pon den tan to a la ad mi nis tra ción pú bli ca es ta tal co mo a los par ti cu la res.
Al mis mo tiem po, de be rá ofre cer ga ran tías se cun da rias que ase gu ren la im ple -
men ta ción efi caz del de re cho re co no ci do. To do ello su po ne la ade cua da con ju -
ga ción de com po nen tes ju rí di cos con fac to res eco nó mi cos, so cia les y po lí ti cos
in mer sos en la di ná mi ca or ga ni za ti va del Esta do.138

Es evi den te que el de re cho por sí mis mo (adop ción de le yes) es in su fi cien te
pa ra re sol ver las di fi cul ta des prác ti cas de los de re chos so cia les; no obs tan te, el
dee re cho sí es pro pi cio pa ra en fo car la aten ción in me dia ta de los pro ble mas ur -
gen tes, so pe sar los y ana li zar los ba jo una pers pec ti va de ope ra ti vi dad en el mar -
co de la pro duc ción y apli ca ción del de re cho.139

En lo con cer nien te a re cur sos efec ti vos, el Co mi té in di ca la im pe rio sa
ne ce si dad de con tar con re cur sos ju di cia les apro pia dos, de lo con tra rio se
es ta ría con sin tien do la rei vin di ca ción a me dias (véa se su pra, no ta 47). 

To da per so na o to do gru po que sea víc ti ma de una vio la ción del de re cho a
la sa lud de be rá con tar con re cur sos ju di cia les efec ti vos u otros re cur sos apro -
pia dos en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal. To das las víc ti mas de esas vio -
la cio nes de be rán te ner de re cho a una re pa ra ción ade cua da, que po drá adop tar 
la for ma de res ti tu ción, in dem ni za ción, sa tis fac ción o ga ran tías de que no se
re pe ti rán los he chos. Los de fen so res del pue blo, las co mi sio nes de de re chos
hu ma nos, los fo ros de con su mi do res, las aso cia cio nes en pro de los de re -
chos del pa cien te o las ins ti tu cio nes aná lo gas de ca da país, de be rán ocu par -
se de las vio la cio nes del de re cho a la sa lud. La in cor po ra ción de tra ta dos in -
ter na cio na les en el de re cho in ter no, per mi te que los tri bu na les juz guen los
ca sos de vio la cio nes del de re cho a la sa lud o por lo me nos, juz guen las obli -
ga cio nes fun da men ta les ha cien do re fe ren cia di rec ta al PIDESC. Se de be
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138 Hay que di fe ren ciar en tre las di fi cul ta des téc ni cas y las po lí ti cas. Si es ta mos an te di fi -
cul ta des me ra men te téc ni co ju rí di cas, la téc ni ca le gis la ti va au xi lia ría en la con for ma ción de
la ga ran tía se cun da ria del de re cho. Si los tro pie zos caen en el te rre no po lí ti co, co mo es el ca -
so de los re cur sos dis po ni bles pa ra lle var a ca bo me di das po si ti vas, en ton ces ha brá que aten -
der a las for mas de re cau da ción y dis tri bu ción de los re cur sos eco nó mi cos. Cfr. Fe rra jo lli,
Lui gi et al. (eds.), Los fun da men tos de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, 2001,
pp. 51 y 52, 109 y 110.

139 Cuan do so la men te te ne mos po si cio nes ju rí di cas es ta mos an te me ras uto pías. Pe ro el
De re cho pue de ayu dar a dis cer nir si tal pro ble má ti ca fue pro pi cia da por la au sen cia de nor -
mas que ins tau ra ran al gu na ins ti tu ción re le van te o bien, si la pro ble má ti ca se ori gi nó por la
fal ta de re glas pa ra el fun cio na mien to ade cua do de la ins ti tu ción, por ejem plo la fi nan cia -
ción pa ra po der ofre cer un ser vi cio de aten ción mé di ca pri ma ria su fi cien te. Ibi dem, p. 110.



alen tar a que los jue ces y de más fun cio na rios vin cu la dos con el te ma pres ten
ma yor aten ción a las vio la cio nes de de re cho a la sa lud. Pa ra ello hay que pro -
mo ver la la bor de los de fen so res y so cie dad ci vil que apo ya la pro tec ción del
DPS (OG núm. 14, pun to 59-62). 

En la pra xis, es co mún ob ser var que el DPS ca re ce de me ca nis mos de tu te -
la idó neos. En la ma yo ría de los ca sos la pro tec ción es ape nas una tí mi da rei -
vin di ca ción que se abra za a de re chos ci vi les.140En Mé xi co, por ejem plo, ya se 
ha se ña la do la fal ta de me ca nis mos ju rí di cos apro pia dos pa ra la jus ti cia bi li -
dad de los DESC y es im pe ra ti vo que se tra ba je ar dua men te pa ra avan zar ha -
cia las vías pro pi cias. En su ma yo ría, los ca sos que han rei vin di ca do al gún
as pec to del DPS, han si do vin cu la dos con la in frac ción al de re cho a la no dis -
cri mi na ción.

Otras obli ga cio nes es pe cí fi cas, orien ta das por el ar tícu lo 12, pá rra fo 2,
in ci sos a), b) y c) del PIDESC, son las que tie nen que ver con el es ta ble ci -
mien to de ac cio nes y la su per vi sión de la sa lud in fan til y ma ter na; los ser vi -
cios de sa lud se xua les y ge né si cos; in clui do el ac ce so a la pla ni fi ca ción de
la fa mi lia; la aten ción pre y pos par to; los ser vi cios obs té tri cos de ur gen cia;
el ac ce so a la in for ma ción; así co mo con los re cur sos ne ce sa rios pa ra ac tuar 
con arre glo a és ta (OG núm. 14, pun to 14). De igual mo do se in clu ye la
adop ción de me di das pre ven ti vas en lo que con cier ne a los ac ci den tes la bo -
ra les y en fer me da des pro fe sio na les; la pre ven ción y re duc ción de la ex po si -
ción de la po bla ción a sus tan cias no ci vas ta les co mo ra dia cio nes y sus tan -
cias quí mi cas no ci vas u otros fac to res am bien ta les per ju di cia les que afec tan 
di rec ta o in di rec ta men te a la sa lud de los se res hu ma nos (OG núm. 14, pun -
to 15). Por lo que tie ne que ver con la pre ven ción y tra ta mien to de en fer me -
da des in fec to-con ta gio sas o de otra ín do le, se re sal ta la exi gen cia de in for -
ma ción opor tu na so bre fac to res so cia les de ter mi nan tes de la bue na sa lud,
co mo la se gu ri dad am bien tal, la edu ca ción, el de sa rro llo eco nó mi co y la
igual dad de gé ne ro; tam bién se se ña la en fá ti ca men te la ne ce si dad de lle var
a ca bo cam pa ñas de in for ma ción so bre pre ven ción del VIH/SIDA, al coho -
lis mo, ta ba quis mo, dro gas, et cé te ra (OG núm. 14, pun to 16).

So bre las es tra te gias de ac ción en ma te ria de sa lud pú bli ca, el ór ga no de
vi gi lan cia del PIDESC ha hon da men te pro nun cia do la ne ce si dad de la par ti -
ci pa ción so cial y cla ri dad en los pro ce sos de im ple men ta ción y de de cisio -
nes po lí ti cas, y por su pues to en la edu ca ción pa ra la sa lud (OG núm. 14,
pun to 17). Pi de que se dé a co no cer de an te ma no los mé to dos a uti li zar, los
in di ca do res se lec cio na dos y evi den te men te la si tua ción de ta lla da a par tir de
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la cual se cons tru ye o avan za, a fin de que los par ti cu la res pue dan se guir sin 
di fi cul tad, y pe rió di ca men te las ac cio nes to ma das lle ga ron a los ob je ti vos
tra za dos por el plan. Y siem pre sub ra ya, que en to do plan de ac ción de sa -
lud pú bli ca, se ten drá muy pre sen te la si tua ción de los gru pos vul ne ra bles
(OG núm. 14, pun to 43 f).

La pro gre si vi dad tam bién es tá in ser ta en la im ple men ta ción del DPS
(OG núm. 14, pun tos 30, 31 y 32). Ya sa be mos que exis te la prohi bi ción de
es tan car se y me nos aún de re tro ce der en las me di das ten dien tes a la rea li za -
ción de los DESC. De lle gar se a dar, el Esta do de be de mos trar que de to das
las al ter na ti vas po si bles fue la me jor op ción y que es ta ba jus ti fi ca da en re la -
ción con los re cur sos má xi mos dis po ni bles del Esta do y la to ta li dad de los
DESC (OG núm. 14, pun to 32 in fi ne). En to do ca so, cual quier con tra ven -
ción a las obli ga cio nes bá si cas con te ni das en el pun to 43 de la OG núm. 14, 
cons ti tui rán una vio la ción del de re cho a la sa lud (OG núm. 14, pun to 48).

Con el áni mo de guiar y ayu dar a los Esta dos con los com pro mi sos del
PIDESC, el Co mi té bus có des me nu zar los ele men tos esen cia les que en tra ña 
la aten ción bá si ca de la sa lud (OG núm. 14, pun to 12) y por ello con si de ró
in cues tio na ble ase gu rar la dis po ni bi li dad, la ac ce si bi li dad, la acep ta bi li dad
y la ca li dad de los cen tros, bie nes y ser vi cios de sa lud. 

Por lo que ha ce a la dis po ni bi li dad, el Co mi té se ña la que el Esta do par te
de be te ner con un nú me ro su fi cien te de pro gra mas sa ni ta rios, es ta ble ci mien -
tos, bie nes y ser vi cios pú bli cos de sa lud. Los ser vi cios de be rán com pren der
fac to res de ter mi nan tes pa ra otor gar una ade cua da pro tec ción a la sa lud co mo
son: agua lim pia po ta ble y con di cio nes sa ni ta rias ade cua das en hos pi ta les,
clí ni cas y de más es ta ble ci mien tos re la cio na dos con la sa lud; el fac tor hu ma no 
con per so nal mé di co y pro fe sio nal ca pa ci ta do y bien re mu ne ra do, ha bi da
cuen ta de las con di cio nes que exis ten en el país; así co mo los me di ca men tos
esen cia les de fi ni dos en el Pro gra ma de Acción so bre Me di ca men tos Esen cia -
les de la OMS (OG núm. 14, pun to12 a ).141 En el ca so de las ins ti tu cio nes
pú bli cas de sa lud en Mé xi co, es obli ga do con tar con la pro vi sión del “cua dro
bá si co de me di ca men tos”.

Por ac ce so hay que en ten der al go más que los acon di cio na mien tos es -
truc tu ra les de los edi fi cios que ofre cen ser vi cios de sa lud, a fin de que per -

JUSTICIABILIDAD DE LOS DERECHOS 171

141 El pro gra ma se ins tau ró des de 1981. Los me di ca men tos esen cia les son los que sa tis fa -
cen las ne ce si da des prio ri ta rias de la sa lud de la po bla ción. Cfr. OMS, Pers pec ti vas po lí ti cas 
so bre me di ca men tos de la OMS, sec ción 4, de la se lec ción de me di ca men tos esen cia les, ju -
nio 2002, OMS, p. 1. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en: whqlib doc.who.int/hq/2002/ WHO_
EDM_2002.2_spa.pdf , rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006.



so nas en si lla de rue das pue dan tran si tar li bre men te; se tra ta igual men te de
la ac ce si bi li dad de de re cho y de he cho, es to es, que por nin gún mo ti vo los
cen tros de sa lud del Esta do obs trui rán o res trin gi rán a sus ti tu la res con tra -
tos de si gua les o de si gual dad de opor tu ni da des, el ple no ejer ci cio del de re -
cho a la sa lud. Di cho de otra ma ne ra, los es ta ble ci mien tos que brin den ser -
vi cios de aten ción a la sa lud en Mé xi co de be rán ha cer lo sin dis tin ción y sin
pre fe ren cia de al gu no de los cri te rios que in sis ten te men te las nor mas na cio -
na les e in ter na cio na les han mar ca do co mo prohi bi dos: na cio na li dad, re li -
gión, ra za, se xo, con di ción so cial, ca rac te res fí si cos, et cé te ra, de suer te que
ase gu rán do se la igual dad de tra to y de opor tu ni da des, to dos los sec to res de
la po bla ción, en es pe cial a los vul ne ra bles y los que se en cuen tran en con di -
cio nes de ma yor mar gi na ción, a fin de que pue dan ac ce der ple na men te a los 
me dios pa ra aten der su sa lud (OG núm. 14, pun to 12 b i). Otra for ma de ac -
ce so es la dis tri bu ción geo grá fi ca ade cua da de los es ta ble ci mien tos, bie nes
y ser vi cios de sa lud, per mi tien do el al can ce geo grá fi co fun da men tal men te a 
los gru pos mar gi na dos, co mo las mi no rías ét ni cas y po bla cio nes in dí ge nas,
las mu je res, los ni ños, los ado les cen tes, las per so nas ma yo res, las per so nas
con dis ca pa ci da des y las per so nas con VIH/si da; ob via men te no pue de ol vi -
dar se la ac ce si bi li dad fí si ca a los edi fi cios pa ra el ade cua do ser vi cio de las
per so nas con dis ca pa ci dad (OG núm. 14, pun tos12 b ii y 43 e). Con igual
in te rés se des ta ca la ac ce si bi li dad eco nó mi ca o ase qui bi li dad, de ma ne ra
que los ser vi cios que atien dan as pec tos ele men ta les pa ra el cui da do de la
sa lud se guia rán por el prin ci pio de la equi dad —aje no a su na tu ra le za pú -
bli ca o pri va da—, pa ra evi tar gas tos de bol si llo des me di dos, en es pe cí fi co
so bre los que me nos tie nen (OG núm. 14, pun to12 b iii ). Fi nal men te, co mo
un as pec to de la ac ce si bi li dad se en cuen tra el de re cho de so li ci tar, re ci bir y
di fun dir in for ma ción e ideas acer ca de las cues tio nes re la cio na das con la sa -
lud.142 El Co mi té ha si do cui da do so en exi gir a par tir de la ade cua ción del
mar co nor ma ti vo el ase gu ra mien to pre vio de in for ma ción so bre te mas vin -
cu la dos con la sa lud, co mo las re la ti vas a la hi gie ne y se gu ri dad in dus trial
con for me a lo es ta ble ci do en los Con ve nios 155 y 161 de la OIT (OG núm.
14, pun tos 11, 14, 18-30, 34-37, 44 d y 56).

La acep ta bi li dad es otro ele men to esen cial que de be es tar pre sen te en
cual quier for ma de aten ción sa ni ta ria, se re fie re a los pa rá me tros de la éti ca
pro fe sio nal y al res pe to por las cos tum bres cul tu ra les de las per so nas, las
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142 Sin que ello sig ni fi que me nos ca bar la con fi den cia li dad de da tos per so na les. Véa se OG
núm. 14, pun to 12 b iv y c.



mi no rías, los pue blos y las co mu ni da des, sen si bi li dad a las con di cio nes de gé -
ne ro y el ci clos de vi da, y la con fi den cia li dad so bre el es ta do de sa lud de las
per so nas (OG núm. 14, pun to12 c). 

Por úl ti mo se acom pa ña la ca li dad, en ten di da co mo la pro pie dad téc ni -
co-cien tí fi ca con las que se brin da el ser vi cio mé di co. Ello re quie re, en tre
otras co sas, de per so nal mé di co ca pa ci ta do, me di ca men tos y equi po hos pi -
ta la rio cien tí fi ca men te apro ba dos y en buen es ta do, agua lim pia po ta ble y
con di cio nes sa ni ta rias ade cua das (OG núm. 14, pun to12 d).

Apar te de los ele men tos esen cia les se ña la dos, si bien pue de so nar re pe ti -
ti vo, el Co mi té se ha da do a la ta rea de pre ci sar en lo po si ble aún más; de
acuer do con las con si de ra cio nes más so bre sa lien tes de los tex tos in ter na cio -
na les en el te ma; co mo la De cla ra ción de Alma-Ata so bre Aten ción Pri ma -
ria de la Sa lud o el Pro gra ma de Acción de la Con fe ren cia Inter na cio nal so -
bre Po bla ción y De sa rro llo de 1994; cuá les son las obli ga cio nes bá si cas del 
DPS que los Esta dos de ben cum plir; tal dis cer ni mien to se orien ta a la aten -
ción pri ma ria bá si ca de la sa lud (OG núm. 14, pun tos 43 y 47 in fi ne). 

Entre esas obli ga cio nes mí ni mas e in de ro ga bles es ta: a) ga ran ti zar el de -
re cho de ac ce so a los ser vi cios de sa lud sin dis cri mi na ción, es pe cial men te
de gru pos vul ne ra bles o mar gi na dos; b) ase gu rar el ac ce so a una ali men ta -
ción esen cial mí ni ma que sea nu tri ti va, ade cua da, se gu ra y ga ran ti ce que
na die pa dez ca ham bre; c) ga ran ti zar el ac ce so a un ho gar, una vi vien da y
unas con di cio nes sa ni ta rias bá sicas, así co mo a un su mi nis tro ade cua do de
agua lim pia po ta ble; d) fa ci li tar me di ca men tos esen cia les, se gún las de fi ni -
cio nes pe rió di cas que fi gu ran en el Pro gra ma de Acción so bre Me di ca men -
tos Esen cia les de la OMS; e) ve lar por una dis tri bu ción equi ta ti va de to das
las ins ta la cio nes, bie nes y ser vi cios de sa lud; f) adop tar y apli car, so bre la
ba se de las prue bas epi de mio ló gi cas, una es tra te gia y un plan de ac ción na -
cio na les de sa lud pú bli ca pa ra ha cer fren te a las preo cu pa cio nes en ma te ria
de sa lud de to da la po bla ción, pe ro que ten gan es pe cial cui da do de gru pos
mar gi na dos. Estas me di das de be rán ser re vi sa das pe rió di ca men te, jun to con 
la par ti ci pa ción de la so cie dad, pa ra ello se pre ve rán mé to dos e in di ca do res
que per mi tan vi gi lar es tre cha men te los pro gre sos rea li za dos.

El Co mi té tam bién se ña la otras obli ga cio nes de prio ri dad com pa ra ble a
las obli ga cio nes bá si cas, pe ro que a di fe ren cia de és tas, las obli ga cio nes
com pa ra bles que se ña la el pun to 44 de la OG núm. 14, no lle van el se ña la -
mien to ex pre so de in de ro ga bi li dad; de cual quier for ma de be rán ser aten di -
das con di li gen cia y prio ri dad por los Esta dos par te.143
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143 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 17, pp. 834 y 835.



Entre las obli ga cio nes de prio ri dad com pa ra bles se en cuen tran: a) cui da -
do es pe cial a la sa lud ge né si ca, ma ter na e in fan til; b) in mu ni za ción con tra
en fer me da des in fec cio sas de las co mu ni da des; c) la lu cha con tra las en fer -
me da des epi dé mi cas y en dé mi cas; d) edu ca ción e in for ma ción so bre pro ble -
mas de sa lud en la co mu ni dad; e) ca pa ci ta ción mé di ca y de de re chos hu ma -
nos al per so nal del sec tor de la sa lud.

Por lo que con cier ne a los par ti cu la res, ya ha bía mos di cho que tam bién
los DESC les im po nen obli ga cio nes, las cua les se tras la da rían en lo con du -
cen te al DPS. A es te res pec to, la ju ris pru den cia del Co mi té no ha te ni do
ma yor abun da mien to, pe ro con jun ta men te con el de re cho na cio nal po de mos 
ha cer al gu nos se ña la mien tos pun tua les.

Es evi den te que quie nes brin dan ser vi cios sa ni ta rios pri va dos tie nen obli -
ga cio nes que en prin ci pio, no pue den ir más allá de lo con tra ta do en el ser -
vi cio. Sin em bar go po dría el Esta do im po ner a los pres ta do res pri va dos, co -
mo par te de esas me di das po si ti vas ne ce sa rias es ta ble ci das en el ar tícu lo
12.2 del PIDESC, obli ga cio nes re la cio na das con la aten ción de la sa lud, por 
ejem plo: exi gién do les una co ber tu ra es pe cí fi ca. Ya que los ser vi cios pri va -
dos, ade más de aten der sus in te re ses co mer cia les, ad quie ren igual men te un 
com pro mi so so cial co mo lo su po ne su pro pia ra zón de exis tir; pues ve lan
por bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos en los más im por tan tes or de na mien tos
le ga les, tan to cons ti tu cio nal co mo in ter na cio nal men te.144

A es te te nor, se pue de de cir que la obli ga ción del Esta do de brin dar pro -
tec ción es tá en re la ción in ver sa con la obli ga ción de los par ti cu la res de res -
pe tar y coad yu var con la au to ri dad pa ra lo grar el cum pli mien to de la ley y
por en de, de los de re chos fun da men ta les.145 De es te mo do, los par ti cu la res
de ben de respe tar los de re chos de los de más; no de ben, den tro de su ám bi to
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144 La po si bi li dad de exi gir de re chos cons ti tu cio na les a los par ti cu la res es mo ti vo de gran des
de ba tes. En la ac tua li dad la Cor te Su pre ma de Argen ti na ha ex ten di do efec tos a los pres ta do res
no es ta ta les, so bre el cum pli mien to de las obli ga cio nes cons ti tu cio na les en ma te ria de sa lu bri -
dad. Cfr. Cour tis, Chris tian, “La apli ca ción de tra ta dos e ins tru men tos in ter na cio na les so bre de -
re chos hu ma nos y la pro tec ción ju ris dic cio nal del de re cho a la sa lud en Argen ti na”, De re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos, Mé xi -
co-Unión Eu ro pea-Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, Mé xi co, 2005, pp. 294-305.

145 Cfr. PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO FEDERAL. EL

ARTÍCULO 16 DE LA LEY RELATIVA, AL CONSIDERAR RESPONSABLES SUBSIDIARIOS A

QUIENES NO COADYUVEN CON LA AUTORIDAD PARA HACER CUMPLIR SUS DISPOSICIONES,

NO VIOLA LA GARANTÍA DE SEGURIDAD JURÍDICA PREVISTA EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA 

CONSTITUCIÓN FEDERAL. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): Admi nis tra ti va. No ve na Épo ca. Instan -
cia: Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. 
XVII, XXI, ma yo de 2005, te sis: I.7o.A. J/24, p. 1354.



de ac ción, dis cri mi nar ni po ner en pe li gro la sa lud de na die; en si no tras to -
car nin gu no de los ele men tos esen cia les del cui da do de la sa lud enun cia dos
(dis po ni bi li dad, ac ce si bi li dad, acep ta bi li dad y ca li dad). 

Por ejem plo, un as pec to im pe ran te de la sa lud es el de re cho de re ci bir
aten ción mé di ca en ca so de ur gen cia y ello in vo lu cra a los par ti cu la res. Se
con si de ra ser vi cio de ur gen cia to do pro ble ma mé di co-qui rúr gi co agu do,
que pon ga en pe li gro la vi da, un ór ga no o una fun ción y que re quie ra aten -
ción in me dia ta (ar tícu lo 72 del Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa lud en
Ma te ria de Pres ta ción de Ser vi cios de Aten ción Mé di ca [RLGS]). Ve mos
que los ser vi cios de ur gen cias com pro me ten a to dos los es ta ble ci mien tos que
se de di quen a la aten ción mé di ca, sean de na tu ra le za pú bli ca, so cial o pri va da;
de bien do brin dar el ser vi cio el cen tro de aten ción cer ca no a don de ocu rra la ur -
gen cia (ar tícu lo 71 RLGS). Esa obli ga ción con lle va la va lo ra ción y el tra ta -
mien to has ta lo grar la es ta bi li dad del usua rio o bien, has ta que el usua rio
pue da ser trans fe ri do a la ins ti tu ción mé di ca de su elec ción o ins ti tu ción del 
sec tor (ar tícu lo 74 RLGS). La men ta ble men te la ne ga ti va de aten ción mé di -
ca es una vio la ción co mún en Mé xi co146 y en el ca so de ur gen cias mé di cas
es evi den te que se po ne en pe li gro la vi da. Por lo que la vía ju di cial, co mo
ve re mos, es un me ca nis mo que se pue de usar pa ra es ta ble cer la res pon sa bi -
li dad ci vil o pe nal que pro ce da.

2. Jus ti cia bi li dad del de re cho a la sa lud

La exi gi bi li dad en se de ju di cial del de re cho a la pro tec ción de la sa lud es 
el nú cleo de es te es tu dio. Entra re mos a una dis cu sión por su mo vi gen te al
ana li zar la tu te la efec ti va, el cuán do y có mo se ejer ce es te de re cho. 

Di cho lo an te rior, ha bría que de sen tra ñar cuál es la jus ti cia que re cla ma
la pro tec ción de la sa lud. En tér mi nos am plios y guia dos por el prin ci pio de
equi dad, po de mos de cir que la sa lud se tra du ce en igual dad de opor tu ni da -
des de ac ce so de aten ción sa ni ta ria. Se tra ta de ni ve lar las de si gual da des de
he cho que tie nen per so nas o gru pos —ni ños de la ca lle, de sem plea dos,
amas de ca sa, an cia nos aban do na dos u otros— con ac cio nes le gis la ti vas,
po lí ti cas, so cia les y, por su pues to, con ins tan cias le ga les ac ce si bles, jus tas y 
efec ti vas pa ra exi gir al su je to o su je tos obli ga dos al res pe to, la pro tec ción o
el cum pli mien to es pe cí fi co de los con te ni dos esen cia les del DPS.

Aho ra bien, la co ber tu ra uni ver sal en la aten ción sa ni ta ria no es equi pa -
ra ble a te ner fi lia ción a un se gu ro mé di co, si no al ac ce so efec ti vo a bie nes
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146 Cfr. Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Ma nual pa ra la ca li fi ca ción de he chos 
vio la to rios de de re chos hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1998.



su fi cien tes y ser vi cios de sa lud de ca li dad (mé di cos y en fer me ras ca pa ci ta -
das, me di ca men tos, ins tru men tal y equi po cien tí fi ca men te pro ba do). Pa ra
efec tos prác ti cos del go ce del DPS, de qué ser vi ría ser de re choha bien te de
una ins ti tu ción, si geo grá fi ca men te no se pue de ac ce der al ser vi cio sa ni ta -
rio. En Mé xi co, la si tua ción so cial ava la lo an te rior co mo una rea li dad; más
que ob ser var una po lí ti ca igua li ta ria, se ob ser va una prác ti ca li ber ta ria.147

Antes de pa sar a las for mas en que es te de re cho es jus ti cia ble, es con ve nien -
te pre sen tar un pa no ra ma ge ne ral que nos per mi ta con tex tua li zar en Mé xi co, el
re lie ve que co bran los me ca nis mos pa ra la jus ti cia bi li dad del DPS.

La orien ta ción de mo grá fi ca re gis tró en el 2000, cer ca de 100 mi llo nes de 
ha bi tan tes con un 48.8% de hom bres y 51.2 % de mu je res.148 La ta sa de cre -
ci mien to me dia anual es del 1%.149 Los flu jos mi gra to rios in ter nos, en bus -
ca de me jo res opor tu ni da des de vi da, han ori gi na do la con cen tra ción po bla -
cio nal en cen tros ur ba nos y re du ci do las lo ca li da des ru ra les (has ta de me nos 
de 500 ha bi tan tes, ubica dos dis per sa men te), que en bue na me di da es tán
asen ta dos en lu ga res de di fí cil ac ce so; lo que ha ce evi den te el de sa fío de
dar les aten ción pri ma ria a su sa lud.150 De la po bla ción ru ral so lo el 60%
dis fru ta del ac ce so a cen tros de sa lud, el 62% de agua po ta ble y el 17% con
ser vi cios sa ni ta rios. Hay tam bién un sig ni fi ca ti vo nú me ro de per so nas que
aún en cen tros ur ba nos ca re cen de los ser vi cios sa ni ta rios esen cia les.151 El
úl ti mo cen so na cio nal re ve ló que, en pro me dio, por ca da mil ha bi tan tes se
dis po ne de 71.8 ca mas, 50 con sul to rios y 2.7 qui ró fa nos, y por ca da 100
mil ha bi tan tes se cuen ta con 132.5 mé di cos; 6.5 odon tó lo gos y 189 en fer -
me ras.152 
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147 El go bier no me xi ca no pien sa que la uni ver sa li dad es que to dos ten gan op ción de ad -
qui rir un se gu ro, y no la ga ran tía de te ner lo. La elec ción de la aten ción mé di ca es tá fuer te -
men te con di cio na da por la ca pa ci dad eco nó mi ca de la po bla ción. Mon tiel, Lu cía, op. cit.,
no ta 123, pp. 311-313.

148 XII Cen so Ge ne ral de Po bla ción y Vi vien da y Se cre ta ría de Sa lud, Infor me de La bo res 
1999-2000, p. 11.

149 INEGI, Con teos de Po bla ción y Vi vien da, 1995 y 2005 y Con teos de Po bla ción y Vi -
vien da, 1995 y 2005.

150 La Se cre ta ría de Sa lud re co no ce que “... tan to la dis po ni bi li dad co mo la acep ta bi li dad de
las ins ta la cio nes en las áreas más re mo tas si guen sien do un re to, tan to pa ra las au to ri da des de sa -
lud co mo pa ra las del de sa rro llo so cial edu ca ti vo”. Cfr. Mon tiel, Lu cía, op. cit., no ta 123, p. 311.

151 Cfr. Inter-Ame ri can Com mis sion on Hu man Rights, OAS, Country Re port, Me xi co
1998, pá rra fo 597. Con sul ta dis po ni ble en: www.oas.org/cidh/countryrep/me xi co9 8en/Chap -
ter-8.htm, rea li za da el 20 de oc tu bre de 2006.

152 Pa ra 2003 a 2005: SSA. Bo le tín de Infor ma ción Esta dís ti ca. Re cur sos fí si cos, ma te ria -
les y hu ma nos, vol. I. núm. 23, 24 y 25. Mé xi co, D.F.



Por otra par te, no se pue de ol vi dar el sig ni fi ca ti vo y cons tan te in cre -
mento en la de man da de ser vi cios de sa lud. Pri me ro por que el grue so de la
po bla ción, con for ma do to da vía por jó ve nes, pa sa rá a for mar un gru po se nil
nu me ro so y de man dan te en un fu tu ro cer ca no, y, se gun do, de bi do a la cre -
cien te ta sa de mo grá fi ca, al nú me ro ele vado de mu je res fér ti les y al sos te ni -
do in cre men to de la ex pec ta ti va de vi da.153 

La ero ga ción re co men da ble des ti na da al cui da do de la sa lud pú bli ca, se es -
ti ma de bie ra ser del 7% o al me nos el equi va len te al 5% del PNB.154 Una
asig na ción ra zo na ble no se li mi ta ría a aco tar al mí ni mo el pre su pues to del
SNS. En Mé xi co, la asig na ción pú bli ca pro me dio os ci la en tre 2 y 3% del PIB,
aun que el gas to to tal pue de lle gar a 6.2% (gas to de los par ti cu la res y del Esta -
do).155 La Ley Ge ne ral de De sa rro llo So cial (LGDS) es ti pu la una ma yor in -
ver sión y vi gi lan cia de los fon dos y re cur sos des ti na dos al de sa rro llo so cial
(ar tícu lo 18), dan do prio ri dad en el ru bro de la sa lud, a los pro gra mas de pre -
ven ción y con trol de en fer me da des, las ac ti vi da des cu ra ti vas y los ser vi cios
de sa lud di ri gi dos a per so nas con mar gi na ción o si tua ción de vul ne ra bi li dad
(ar tícu lo 19. fr. II y III). 

Sin em bar go, del to tal-pro me dio de re cur sos pú bli cos asig na dos a la sa -
lud se re par te apro xi ma da men te en un 70% a aten ción cu ra ti va; 6 o 7% a la
pre ven ti va y 1% a la ca pa ci ta ción de la po bla ción, es ta úl ti ma pro por ción
equi va le a la que se des ti na a la for ma ción de re cur sos hu ma nos e in ves ti ga -
ción.156 Po de mos no tar que hay una mar ca da des pro por ción de los di ne ros
que se eti que tan a los di fe ren tes ru bros de la sa lud. Esto de be ser preo cu -
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153 La es pe ran za de vi da ac tual pro me dio en la re pú bli ca me xi ca na os ci la en tre 73.6 años
hom bres y 78.2 años mu je res. El au men to del PIB en tre 1970 y 1994, ex pli ca el in cre men to
de la es pe ran za de vi da a ra zón de un 23%. El cam bio es tá evi den te men te aso cia do con fac -
to res de de sa rro llo. Cfr. Fun da ción Me xi ca na pa ra la Sa lud, Frenk, Ju lio (ed.), Obser va to rio
de la sa lud, Mé xi co, Fun sa lud, 1997, p. 27. Se cre ta ría de Sa lud, Pro gra ma Na cio nal de Sa -
lud, 1990-1994, Mé xi co, 1994, p. 20. Se cre ta ría de Sa lud, Pro gra ma Na cio nal de Sa lud,
2001-2006, Mé xi co, 2001, p. 29.

154 Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, “Aten ción pri ma ria de la sa lud: una pri me ra eva lua -
ción” Sa lud Mun dial, Gi ne bra, Sui za, OMS, no viem bre 1983, pp. 6-17, pp. 6 y 7.

155 Ha cia 1980, Mé xi co te nía un gas to en sa lud per cá pi ta de 369 dó la res ame ri ca nos; pa -
ra 1998, el gas to se re du jo a 201. Lo in te re san te es que ha cia 1980, to da vía no es ta ba en vi -
gor ni el PIDESC ni se re for ma ba el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal. Car bo nell, Mi guel, op. cit.,
no ta 17, p. 842. No hay un cri te rio uni fi ca do que dé ra zón del por cen ta je que se ha ve ni do
gas tan do en el sec tor sa lud; pe ro sí se re co no ce que no ha lle ga do a ser su fi cien te. Se cre ta ría 
de Sa lud, Cuen tas en sa lud en Mé xi co 2001-2006, Mé xi co, 2006, pp. 4, 11 y 42. Con sul ta en 
lí nea dis po ni ble en: http://si nais.sa lud.gob.mx/si cuen tas/docs/Las Cuen tasE nSa ludE nMe xi -
co_2001-2005.pdf, rea li za da el 24 de no viem bre de 2006.

156 Fun da ción Me xi ca na pa ra la Sa lud, Frenk, Ju lio (ed.), op. cit., no ta 153, pp. 130 y 131.



pan te, re fle xio ne mos si quie ra por qué en vez de cui dar la en fer me dad con la
aten ción cu ra ti va, no se cui da real men te la sa lud con me di das pre ven ti vas,
que por su pues to se rían me nos cos to sas. Una ra zón de pe so, y re pen se mos
en ello, es que la aten ción a la en fer me dad es una ac ti vi dad al ta men te lu cra -
ti va (la bo ra to rios far ma céu ti cos, ase gu ra do ras, pri vatiza ción de ser vi cios
sa ni ta rios o em pre sas vin cu la das). Se ría arries ga do se ña lar la res pon sa bi li -
dad de al guien en par ti cu lar, pe ro si los sis te mas so la pan es tas prác ti cas es
por que re pre sen tan gran des in te re ses eco nó mi cos. Más allá del dis cur so o
de los re por tes en pa pel, en rea li dad no se pro mue ven con el mis mo ahín co
las for mas más sa lu da bles de vi da, nu tri ción y há bi tos de hi gie ne en las ma -
sas, qui zá pa ra seguir generando necesidades en la población. 

Con es te rá pi do re co rri do, nos es evi den te que se tie nen gran des re za gos
en bie nes y ser vi cios sa ni ta rios, y que no se cuen ta con per so nal ca li fi ca do en 
su ma su fi cien te pa ra aten der la aten ción pri ma ria de la sa lud en el país, a lo
que se aña den los in for tu nios cau sa dos por las pa to lo gías emer gen tes, pro pias 
del per fil de mor bi li dad de los paí ses de sa rro lla dos.157

Aho ra pa se mos a re vi sar cuan do y có mo es ju di cial men te exi gi ble el
DPS. Ya co no ce mos la es truc tu ra en que se apo ya: Cons ti tu ción fe de ral,
tra ta dos in ter na cio na les y le yes re gla men ta rias. Con es tos or de na mien tos
las fun cio nes de las au to ri da des se es ti pu lan mas o me nos de ma ne ra su fi -
cien te; sin em bar go, ha fal ta do en fo car se más en los ti tu la res del de re cho.158

Au na do a lo an te rior, hay que de cir que la ju ris pru den cia me xi ca na es fran -
ca men te es ca sa en cuan to a pro nun cia mien tos so bre el DPS. No obs tan te,
en un es pa cio pa ra co men tar los avan ces y re tro ce sos re vi sa re mos al gu nos
plan tea mien tos re le van tes del Po der Ju di cial Fe de ral en es te sen ti do. 

Pri me ro vea mos las vías ju di cia les loa bles pa ra la de fen sa del DPS en el
sis te ma ju rí di co mexicano.

Las per so nas que se sien tan le sio na das en su de re cho a la sa lud con mo ti -
vo de una re la ción pro fe sio nal, cuen tan pa ra su de fen sa con me ca nis mos ju -
di cia les; sin des car tar las vías ad mi nis tra ti vas in ter nas de las ins ti tu cio nes
pú bli cas de sa lud y los me ca nis mos no-ju ris dic cio na les ope ra bles. 

Los pro fe sio na les de la cien cia mé di ca tie nen res pon sa bi li dad por los ser vi -
cios y tra ba jos rea li za dos con los pa cien tes. El ac tuar con ne gli gen cia o im pe ri -
cia y por su pues to con do lo, ha ce po si ble la ac ción an te ins tan cias ju di cia les.
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157 Cfr. Se cre ta ría de Sa lud, Infor me de La bo res 1999-2000, Mé xi co, sep tiem bre 2000,
pp. 11-14 y el si tio web de la Di rec ción Ge ne ral de Epi de mio lo gía en: www.dge pi.sa -
lud.gob.mx.

158 Car bo nell, Mi guel, op. cit., no ta 17, p. 817.



Bas ta ría la re la ción en tre el mé di co, téc ni co o per so nal au xi liar y el pa cien te; la 
fal ta mé di ca (des cui do, ne gli gen cia, im pe ri cia, mo ro si dad, dis trac ción, inad ver -
ten cia, apa tía, pre ci pi ta ción) y el da ño, co mo con se cuen cia di rec ta de la fal ta.

a) El jui cio ci vil es una vía ju ris dic cio nal an te los juz ga dos ci vi les del or -
den co mún pa ra exi gir el pa go de da ños (ar tícu lo 2108 Có di go Ci vil del
Dis tri to Fe deral [CCDF]) y per jui cios (ar tícu lo 2109 CCDF) cau sa dos en la
per so na o bie nes del ofen di do, siem pre que el da ño no se pro duz ca con do -
lo, es to es, cuan do el he cho cau san te del daño no se tipifique como delito.

Pa ra efec tos de com pro bar la men cio na da re la ción en tra tán do se de pres -
ta cio nes so cia les a car go del Esta do, el ac to ju rí di co re que ri do es la obli ga -
ción de aquel de pro por cio nar ser vi cios de sa lud. De he cho, hay ins tan cias
ad mi nis tra ti vas in ter nas en las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud que per mi ten
la re pa ra ción del da ño cau sa do co mo una for ma emer gen te y ex pe di ta de la
ac ción ci vil. Con la re for ma al ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal (DOF 14 de ju nio 
de 2002), se ha es cla re ci do la res pon sa bi li dad del Esta do por ac tos irre gu la -
res de ser vi do res pú bli cos que cau sen da ño en bie nes o de re chos de par ti cu -
la res.

Evi den te men te siem pre se es tá obli ga do a la re pa ra ción, in de pen dien te -
men te de que el obrar con fi gu re un ac to ilí ci to (ar tícu lo 1910 del CCDF). Pa -
ra de ter mi nar los mon tos pa ra la in dem ni za ción por el da ño cau sa do ha cia
una per so na, se aten de rá a lo dis pues to por la Ley Fe de ral del Tra ba jo y a la
mul ta cu yo mon to de ter mi na el juez (ar tícu los 1915, 1916 y 1927 CCDF).
Res ta de cir, que la ac ción ci vil de re pa ra ción por da ño an te un juez de lo ci vil 
pres cri be a los dos años des pués de cau sa do (ar tícu lo 1934 CCDF).

b) Las per so nas que re sul ten afec ta das por omi sio nes o ac tos mé di cos a
cau sa de cul pa o do lo, pue den de nun ciar los he chos pre sun ta men te de lic ti -
vos. En tra tán do se de pro fe sio na les de la sa lud, es co mún que la res pon sa -
bi li dad pe nal sea con mo ti vo de im pe ri cia o ne gli gen cia; es to es, de li tos
cul po sos más que in ten cio na les, que pue den ti pi fi car se ge né ri ca men te des -
de ho mi ci dio has ta le sio nes le ves o es pe cí fi ca men te co mo el de li to de es te -
ri li za ción for za da pre vis ta en la LGS. 

El Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral (CPDF) es ta ble ce la res pon sa bi li -
dad pe nal de los de li tos co me ti dos en ejer ci cio de la pro fe sión mé di ca: pre vé
el aban do no, ne ga ción y prác ti ca in de bi da (ar tícu los 324 y 325 CPDF), cual -
quier in ter ven ción qui rúr gi ca in ne ce sa ria o sin con sen ti mien to que pon gan en 
ries go la vi da del pa cien te, así co mo cual quier si mu la ción de in ter ven ción
qui rúr gi ca (ar tícu lo 326 CPDF). El or de na mien to tam bién con tie ne dis po si -
cio nes que san cio nan cual quier com por ta mien to ar bi tra rio de em plea dos o
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en car ga dos de cen tros de sa lud, a fin de evi tar que se ha gan jus ti cia por sí
mis mos al con di cio nar la sa li da de un pa cien te (ar tícu lo 327, I CPDF) o al
im pe dir la en tre ga de un re cién na ci do (ar tícu lo 327, I CPDF). Asi mis mo se
pre vé la pres crip ción o ven ta me di ca men tos ina pro pia dos (ar tícu lo 328 y 329 
CPDF). 

Si el res pon sa ble del ilí ci to cau sa con su ac tuar da ño a otro, con in de pen -
den cia de la san ción pe nal que re sul te de los he chos do lo sos o cul po sos que 
se le com prue ben, a pe sar de que no pue da es ta ble cer se san ción pe nal al gu -
na, es tá obli ga do a la in dem ni za ción (ar tícu lo 29 del CPDF); la cuál ten drá
ca rác ter de pe na cuan do la rea li za el in frac tor o bien de res pon sa bi li dad ci -
vil cuan do la rea li za un ter ce ro.

c) Pa ra la mi nis tra Sán chez Cor de ro,159 el de sa rro llo de las ba ses y mo da -
li da des del DPS es ta ble cen hi pó te sis pa ra su exi gen cia por los par ti cu la res;
in clu so con vía de ac ce so al jui cio de am pa ro. 

El jui cio de am pa ro es un me ca nis mo idea do pa ra cus to diar la Car ta
Mag na y a la vez, pro ce sal men te cons ti tu ye la úl ti ma ins tan cia im pug na ti va 
de ca rác ter ju di cial. Los de re chos fun da men ta les pue den pro te ger se tan to
por la vía ju ris dic cio nal me dian te el jui cio de am pa ro, co mo no ju ris dic cio -
nal me dian te las co mi sio nes de los de re chos hu ma nos. El am pa ro es pues el 
re cur so ju rí di co por ex ce len cia pa ra re cu rrir las vio la cio nes de las au to ri da -
des a los de re chos fun da men ta les (ar tícu lo 103 frac ción l cons ti tu cio nal).
Sin em bar go, las li mi ta cio nes téc ni co-pro ce di men ta les del ac tual jui cio de
ga ran tías —co mo el prin ci pio de agra vio per so nal y di rec to (ar tícu lo 4o.
LA)— han li mi ta do la pro tec ción efec ti va de de re chos so cia les.160

Sa be mos que hay una pro pues ta des de ha ce al gu nos años (2001) pa ra la
crea ción de una Nue va Ley de Ampa ro. Esta Ley pro po ne am pliar los su pues -
tos de pro ce den cia, per mi tien do el con trol ju ris dic cio nal de in te re ses co lec ti -
vos, una rees truc tu ra ción de los con cep tos tra di cio na les de au to ri dad, así co mo
la po si bi li dad de pro tec ción di rec ta de los de re chos hu ma nos re co gi dos en los
ins tru men tos in ter na cio na les co mo se ría el PIDESC o el Pro to co lo de San Sal -
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159 Sán chez Cor de ro, Olga, “El de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de su sa lud. Su re -
gu la ción cons ti tu cio nal y al gu nos pre ce den tes re le van tes”, cit. por Moc te zu ma Ba rra gán,
Gon za lo y Prie to Sie rra, Ma ría Ju lia“, El de re cho a la pro tec ción de la sa lud, Me mo ria del IX 
Sim po sio, Re vis ta CONAMED, vol. 10, núm. 1, ene ro-mar zo 2005, pp. 11-16, pp. 14 y ss.

160 Cfr. MILITARES. SUS FAMILIARES CARECEN DE INTERÉS JURÍDICO PARA IMPUGNAR EN

AMPARO LA DECLARATORIA DE RETIRO DEL SERVICIO ACTIVO. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s):
Admi nis tra ti va. No ve na épo ca, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga -
ce ta, t. XXI, ene ro de 2005, te sis: 2a./J. 200/2004, p. 542. Con tra dic ción de te sis 119/2004-SS.



va dor. Con ello se abren enor me men te las po si bi li da des de pro tec ción de los
DESC y por tan to, la tu te la efi caz del DPS, que ha que da do re za ga dos.161

Aho ra ha bría que pre gun tar se, cuán to tiem po se ha lle va do el pro yec to
de Ley y cuán to más se rá per mi si ble aten dien do a los cri te rios de to mar me -
di das le gis la ti vas y en breve tiempo.

Mien tras tan to, una for ma de re con du cir la exi gi bi li dad del DPS es so li ci -
tar el am pa ro con tra le yes, que en el me jor de los ca sos com ba te nor mas in -
con gruen tes o en su de fec to, in ter pre ta pro ho mi ne el de re cho con tro ver ti do. 

3. Re fle xio nes so bre los pro gre sos y la efi ca cia de la jus ti cia sa ni ta ria

Al ha blar de los pro gre sos, te ne mos que re co no cer que las con di cio nes ge -
ne ra les de sa lud pú bli ca en Mé xi co han ido me jo ran do con los años, por ejem -
plo: en in fraes truc tu ra, en pro gra mas asis ten cia les, en cam pa ñas de de edu ca -
ción y fo men to a con di cio nes de hi gie ne más sa lu da bles, re duc ción de la
mor ta li dad en ge ne ral, in cre men to en la es pe ran za de vi da, aten ción es pe cial
ma ter no-in fan til y, por su pues to, con gran éxi to las cam pa ñas na cio na les de va -
cu na ción;162 tam po co se pue de des co no cer el be ne fi cio a la po bla ción no ase -
gu ra da que tra jo el re cien te “se gu ro po pu lar” (tí tu lo ter ce ro bis de la LGS).
Aho ra vea mos cuá les son los avan ces pa ra la jus ti cia bi li dad de la sa lud en Mé -
xi co.

Par ti mos del he cho que cons ti tu cio nal e in ter na cio nal men te el DPS se re co -
no ció uni ver sal men te en Mé xi co ha ce ape nas po co más de dos dé ca das; es te
ar gu men to no in ten ta jus ti fi car su de sa ten ción ju rí di ca por el gre mio; no obs -
tan te, au na do a es te cer ca no acon te ci mien to, las tra bas teó ri co-nor ma ti vas de
las que ya ha bla mos res pec to del de re cho sus tan ti vo y ad je ti vo im pe ran tes,
cier ta men te no han con tri bui do a un avan ce ma ni fies to. De cual quier mo do hay 
cues tio nes re le van tes pa ra nues tro es tu dio a par tir de la ju ris pru den cia na cio nal.
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161 Cfr. El pro yec to de Ley de Ampa ro re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que se pre sen tó por la SCJN al Se cre ta rio de
Go ber na ción y a los re pre sen tan tes de los di ver sos par ti dos po lí ti cos que con for man el po der le -
gis la ti vo fe de ral, el 30 de abril del 2001. Véa se tam bién Fix-Za mu dio, Héc tor, “Ha cia una nue va 
Ley de Ampa ro”, Estu dios en ho me na je a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 286-338, p. 325. Zal dí var Le lo de La rrea, Artu -
ro, Ha cia una nue va Ley de Ampa ro, 1a. reimp., Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2002, p. 214.

162 Fun da ción Me xi ca na pa ra la Sa lud, “Pa que te uni ver sal de ser vi cios esen cia les de sa -
lud”, Eco no mía y Sa lud, Mé xi co, Fun sa lud, mar zo 1994, vol. 11, pp. 22 y ss. Ku ma te, Je sús
y Gui ller mo So be rón, Sa lud pa ra to dos ¿u to pía o rea li dad?, Mé xi co, El Co le gio Na cio nal,
1989, p. 61.



Es apro pia do ad ver tir que las me di das di ri gi das al cam bio de mo crá ti co en
el país tra je ron una aper tu ra y trans pa ren cia sin pre ce den tes al per mi tir y re -
gu lar el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca, po nien do en evi den cia abu sos y vio -
la cio nes de de re chos hu ma nos de to do ti po. Otro avan ce sig ni fi ca ti vo pa ra
nues tro te ma en la jus ti cia de los de re chos hu ma nos fue el cam bio en la po lí -
ti ca ex te rior me xi ca na, asin tien do un acer ca mien to ma yor con las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les a fin de que pu die ran eva luar y con tri bu ye ran a me jo -
rar las prác ti cas do mes ti cas de de re chos hu ma nos.163

En un es fuer zo ma yúscu lo se pro pu sie ron ini cia ti vas que con tri bui rían a ar -
mo ni zar y dar ope ra ti vi dad a los com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria. Así
re sul tó la Ley Fe de ral pa ra Pre ve nir y Eli mi nar la Dis cri mi na ción, a par tir de la 
re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 1o. de la Ley Ge ne ral de Per so nas con Dis ca -
pa ci dad, pe se a que sus me ca nis mos de tu te la sean to da vía en de bles.

La men ta ble men te en las nor mas vi gen tes hay es tan ca mien tos cen tra les en el 
te ma de la jus ti cia que nos ocu pa. Co no ce mos que los tra ta dos in ter na cio na les
son Ley Su pre ma con for me al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal; sin em bar go, la apli -
ca ción di rec ta de los pre cep tos con ven cio na les to da vía pre sen ta di fi cul ta des
prác ti cas que lle van a la ine fi cien cia del res guar do que pro po nen se me jan tes
nor mas.

Nos que da por re vi sar al gu nos de los pro nun cia mien tos ju di cia les que se han
he cho en re la ción con la pro tec ción ju di cial del de re cho uni ver sal a la sa lud.

En re la ción con el de re cho a re ci bir tra ta mien to ade cua do y opor tu no, se ha
de ja do cla ro que el DPS es uni ver sal y que por tan to, cual quier per so na tie ne
de re cho a ser pro vis to de los me dios pa ra pro te ger su sa lud y en tre ta les me -
dios es tá el re ci bir el tra ta mien to ade cua do a su pa de ci mien to.

So bre la uni ver si da li dad de la aten ción me di ca, el am pa ro en re vi sión
207/2002 nos re sul ta ilus tra ti vo. La re so lu ción re fie re a que el de re cho a te ner
ac ce so a la aten ción mé di ca pre vis ta en el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal, es con in -
de pen den cia a la con di ción la bo ral.164 Ya que na da im pi de que una per so na
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163 La trans pa ren cia no se ha re pli ca do en los de más po de res de la mis ma ma ne ra que en el
Po der Eje cu ti vo. Cfr. Hu man Rights Watch, El cam bio in con clu so, avan ces y de sa cier tos en
de re chos hu ma nos du ran te el go bier no de Fox, EUA,  Hu man Rights Watch, 2006, pp. 2-5,
12-15 y 40. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en: http://hrw.org/spa nish/in for mes/2006/me -
xi co0506/me xi co0506spweb.pdf,  rea li za da el 14 de no viem bre de 2006.

164 SEGURO SOCIAL. EL ARTÍCULO 182 DE LA LEY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 30 DE 

JUNIO DE 1997, QUE PREVÉ UN PERIODO DE CONSERVACIÓN DE DERECHOS EN MATERIA

DE PENSIONES,  NO VIOLA LA GARANTÍA DE IGUALDAD CONSAGRADA EN LOS ARTÍCU-

LOS 1O. Y 4O., PÁRRAFO TERCERO, DE  LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Te sis ais la da. Ma te -
ria(s): cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti va. No ve na épo ca, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XVII, ene ro de 2003, te sis: 2a. CCVI/200, p. 738.



que fue ase gu ra da, ten ga la li ber tad de ac ce der a ser vi cios mé di cos en las ins ti -
tu cio nes res pec ti vas de acuer do a su ré gi men.

No po cas ve ces co men ta do ha si do el ampa ro en re vi sión 2231/97, re -
suel to por la SCJN en re la ción con la obli ga ción de re ci bir opor tu na men te
los me di ca men tos bá si cos pa ra el tra ta mien to de en fer me da des, co mo par te
de la aten ción mé di ca; sin que obs te a lo an te rior el que los me di ca men tos
sean re cien te men te des cu bier tos o exis tan otras en fer me da des que me rez can 
igual o ma yor aten ción por par te del sec tor sa lud.165 El pre ce den te es de su -
mo tras cen den te en los avan ces ha cia la jus ti cia bi li dad del DPS, pues to que
vie ne a col mar de al gún mo do el con te ni do del de re cho pre vis to en el ar -
tícu lo 4o. cons ti tu cio nal. Afian za ju rí di ca men te los ele men tos de los ser vi -
cios bá si cos de sa lud y en fa ti za la obli ga ción no sólo de dis po ner de me di -
ca men tos (al me nos los del cua dro bá si co) y otros in su mos esen cia les pa ra
la sa lud; si no tam bién el de ber pro por cio nar los opor tu na men te.

En el am pa ro en re vi sión 561/95, el tri bu nal re sol vió que el Se cre ta rio de
Sa lud del Esta do de Tlax ca la vio la ba el DPS del que jo so al ne gar le, en su con -
di ción de pro ce sa do, su tras la do a un hos pi tal es pe cia li za do pa ra ser aten di do
mé di ca men te. So bre el par ti cu lar, el Co mi té de De re chos Hu ma nos ha pro nun -
cia do que los de te ni dos tie nen de re cho al ac ce so in me dia to y per ma nen te a un
mé di co. Con cu rren te men te las Re glas Mí ni mas pa ra el Tra ta mien to de los Re -
clu sos de 1955, dis po nen que de be rá tras la dar se a es ta ble ci mien tos pe ni ten cia -
rios es pe cia li za dos o a hos pi ta les ci vi les a los en fer mos cu yo es ta do re quie ra
cui da dos es pe cia les.166
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165 SALUD. EL DERECHO A SU PROTECCIÓN, QUE COMO GARANTÍA INDIVIDUAL CONSA-

GRA EL ARTÍCULO 4o. CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCIÓN DE MEDICAMENTOS

BÁSICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LAS ENFERMEDADES Y SU SUMINISTRO POR LAS

DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE PRESTAN LOS SERVICIOS RESPECTIVOS. Su pre ma Cor te
de Jus ti cia (Ple no), no ve na épo ca, ma te ria cons ti tu cio nal, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta; t. XI, mar zo de 2000, te sis ais la da P. XIX/2000, p. 112. Tam bién hay que
de cir que el otor gar me di ca men tos co mo par te del DPS no siem pre fue tan ob vio pa ra las au -
to ri da des. Véa se Mo ra les, Pe dro, “Las per so nas con VIH-Si da y su de re cho a me di ca men -
tos”, Los de re chos de las per so nas con VIH y en fer mos de Si da, fas cícu lo 8 de la Co lec ción
Pre ven ción de la vio len cia, aten ción a gru pos vul ne ra bles y los de re chos hu ma nos, Mé xi co,
CNDH, 2003, pp. 29-30, pp. 32 y ss.

166 SALUD, DERECHO A LA. LA AUTORIDAD DEL RAMO NO PUEDE NEGARSE A PROPOR-

CIONAR TRATAMIENTO A UN PROCESADO. No ve na épo ca, ma te ria pe nal, Se ma na rio Ju di cial 

de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. II, di ciem bre 1995, te sis VI, 2. 37 p. 574. Cfr. Obser va ción

Ge ne ral núm. 20, men cio na da su pra no ta 75 pá rra fo 11 in fi ne; Re glas Mí ni mas pa ra el Tra -
ta mien to de los Re clu sos, adop ta das por el Pri mer Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre
Pre ven ción del De li to y Tra ta mien to del De lin cuen te, ce le bra do en Gi ne bra en 1955, y apro -



Exis te ade más un cri te rio ju ris pru den cial que es ti ma se trans gre de el DPS
cuan do a un to xi có ma no, sen ten cia do por de li to con tra la sa lud, la au to ri dad
res pon sa ble omi ta de jar lo a dis po si ción de la au to ri dad sa ni ta ria pa ra su tra ta -
mien to.167 Con si de ra mos que es ta con di ción nos per mi te ir to da vía más allá
de la so la ga ran tía del DPS; en el fon do atien de si mul tá nea men te la prohi bi -
ción de tra tos in hu ma nos; pues to que las adic cio nes a es tu pe fa cien tes o ener -
van tes re ve lan una cri sis per so nal, una frag men ta ción in te rior y la pér di da de
un pro yec to de vi da; de tal ma ne ra que el adic to sien te la ne ce si dad de al te rar 
bio quí mi ca men te su per cep ción a fin de po der fu gar se de su rea li dad; en ton -
ces, al su pri me su con su mo, sin dar un apo yo mé di co ade cua do de de sin to xi -
ca ción, se de ja al in di vi duo en un es ta do de ex tre ma vul ne ra bi li dad y con su -
fri mien to se ve ro por el de se qui li brio re pen ti no (sín dro me de abs ti nen cia) que
po dría mag ni fi car se con la pri va ción de la li ber tad; si tua ción que in jus ti fi ca -
da men te po ne en pe li gro su vi da y cla ro, por en de su sa lud. Es ver dad que
pu die ra ar güir se que no hu bo la in ten ción de in frin gir su fri mien to; tal co mo
lo re fie re el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción de las Na cio nes Uni das con tra la
Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes de 1984,
pe ro quien ex pon ga a una per so na a con di cio nes que se pue dan con si de rar
co mo tra to in hu ma no, se rá con si de ra do res pon sa ble de in fli gir los.168 Lo que
que re mos re sal tar es que la omi sión de aten ción a la sa lud en ca sos don de el
tra ta mien to ade cua do se vuel ve in dis pen sa ble, con du ce a ma yo res con te ni -
dos. La in frac ción a la prohi bi ción de tra tos in hu ma nos o tor tu ra son as pec tos 
en el que es tá im pli ca do —mí ni ma men te— el de re cho a la vi da y la sa lud.
De ma ne ra que es ta in ter co ne xión po si bi li ta va rias con ju ga cio nes pa ra la jus -
ti cia bi li dad en vir tud de que los de re chos ci vi les tie nen con no ta cio nes de ca -
rác ter eco nó mi co o so cial y vi ce ver sa.

Aquí el apa ra to es ta tal tie ne mar ca das obli ga cio nes po si ti vas de pro tec -
ción, en ra zón de avan zar con fir me za en las áreas que con cier nan a la pro -
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ba das por el Con se jo Eco nó mi co y So cial en sus re so lu cio nes 663C (XXIV) del 31 de ju lio
de 1957 y 2076 (LXII) del 13 de ma yo de 1977.

167 SALUD, DERECHO A LA. TRANSGREDE EL, CUANDO NO SE ORDENA EL TRATAMIENTO

SOBRE LA ADICCION DE UN SENTENCIADO TOXICOMANO. Ju ris pru den cia. Ma te ria(s): pe nal.
Octa va épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción, t. 57, sep tiem bre de 1992, te sis: I.2o.P. J/44, p.  43. El Con jun to de Prin ci pios pa ra 
la Pro tec ción de to das las Per so nas so me ti das a cual quier for ma de de ten ción o pri sión de
1988, anota en el nu me ral 24 el de re cho de las per so nas de te ni das a re ci bir tra ta mien to mé -
di co ca da vez que lo ne ce si ten.

168 Fo ley, Co nor, Com ba ting Tor tu re. A Ma nual for Jud ges and Pro se cu tors, Essex, Hu -
man Rights Cen tre/Uni ver sity of Essex, 2003, p. 13, pá rra fo 1. 19.



tec ción de la dig ni dad hu ma na, má xi me cuan do se eva lúan ac cio nes que po -
nen en ries go los va lo res de las so cie da des de mo crá ti cas.

Una sen ten cia va lio sa que tie ne que ver con la obli ga ción de otor gar me -
di ca men tos, pe ro so bre to do con el re co no ci mien to de los jue ces na cio na les
de avan zar en las in ter pre ta cio nes más am plias pro ho mi ne en las que los
tex tos in ter na cio na les son una guía fun da men tal, es la re caí da so bre la am -
pa ro en re vi sión 799/2003.169 Aquí la cues tión devie ne por que la ne ga ti va
de aten ción mé di ca se da con mo ti vo de la se pa ra ción del ré gi men de se gu -
ri dad so cial a un mi li tar con VIH-Si da. El tri bu nal con si de ró que los pre -
cep tos de la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad So cial pa ra las Fuer zas Arma das 
Me xi ca nas (LISSFAM) son in su fi cien tes pa ra de cla rar el re ti ro. Pa ra re sol -
ver es ta in su fi cien cia y lo grar una ma yor pro tec ción de los de re chos fun da -
men ta les, de be acu dir se a la in ter pre ta ción de los dis po si ti vos cons ti tu cio -
na les (de sa rro lla dos en di ver sas le yes fe de ra les y tra ta dos in ter na cio na les
de los que Mé xi co es par te). Este ra zo na mien to sub ra ya la ne ce si dad del
aná li sis sis te má ti co, te leo ló gi co y de prin ci pios que más fa vo rez ca al que jo so.

So bre la adop ción de me di das co mo par te de los de be res del Esta do vie -
ne bien re fe rir nos al am pa ro en re vi sión 1113/91, en el que la SCJN cer ti fi -
ca que el Esta do tie ne la obli ga ción de pro te ger los de re chos fun da men ta les
de sus go ber na dos. En es pe cí fi co es tá fa cul ta do a li mi tar cual quier ata que o
afec ta ción a los de re chos in di vi dua les o so cia les, por ejem plo, pa ra re ti rar
de la cir cu la ción los vehícu los au to mo to res que os ten si ble men te emi ten con -
ta mi nan tes que pue den re ba sar los lí mi tes má xi mos per mi si bles o que tran si tan
en zo nas o vías, días o pe rio dos no au to ri za dos, y que tal me di da re sul ta de in -
te rés co mún a fin de pre ser var de re chos co mo los de sa lud y la con ser va ción
del am bien te.170
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169 MILITARES. PARA RESOLVER SOBRE SU RETIRO DEL ACTIVO POR DETECCIÓN DEL VIH,

DEBE ESTARSE A LA INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA, CAUSAL TELEOLÓGICA Y POR PRINCI-

PIOS DE LOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALES QUE PROTEGEN EL DERECHO A LA SALUD, A

LA PERMANENCIA EN EL EMPLEO Y A LA NO DISCRIMINACIÓN. Te sis ais la da. Ma te ria(s): ad -
mi nis tra ti va. No ve na épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. XX, oc tu bre de 2004, te sis: I.4o.A.438 A, p. 2363. Hay más pre ce den -
tes que ilus tran la tu te la ju di cial pa ra exi gir el ac ce so a me di ca men tos co mo par te de la aten ción
mé di ca, en es pe cial de per so nas in fec ta das con VIH-Si da; pe ro ha brá de de cir que la afir ma ción
ju di cial del DPS res pec to del de ber de otor gar me di ca men tos no siem pre fue eviden te, no obs -
tan te el re co no ci mien to cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 4o. Cfr. Mo ra les, Pe dro, op. cit., no ta 165,
pp. 32 y ss.

170 VEHÍCULOS AUTOMOTORES. LAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE LA LEY

GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE, QUE AUTORIZAN

ACTOS DE LIMITACIÓN, SUSPENSIÓN O RETIRO DE SU CIRCULACIÓN, NO VIOLAN LA GARAN-

TÍA DE LEGALIDAD. Te sis ais la da. Ma te ria(s): cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti va. No ve na épo ca,



Por la otra par te, aún cuan do en Mé xi co no se ha de sa rro lla do una só li da
doc tri na so bre los de be res co rre la ti vos de los de re chos fun da men ta les de los
par ti cu la res, nos pa re ce de in te rés traer a la re fle xión el am pa ro en 6001/87,171

cu yo prin ci pal ar gu men to en el sen ti do re fe ri do es la afir ma ción de que los pa -
tro nes tie nen la obli ga ción prin ci pal de con tri buir al fun cio na mien to del ré gi -
men de se gu ri dad so cial en pro por ción al nú me ro de tra ba ja do res que tie nen.

Un pro nun cia mien to re le van te fue la re cien te sen ten cia del Cuar to Tri bu -
nal Co le gia do en ma te ria admi nis tra ti va re caí da en el ampa ro en re vi sión
466/2004 con mo ti vo de la vi gen cia de la Ley de Pro tec ción a la Sa lud de
los No Fu ma do res en el Dis tri to Fe de ral (DOF 29 de ene ro de 2004). Esta
mag ní fi ca de ci sión nos pa re ce un pre ce den te sin igual en re la ción con los
de be res que el mul ti ci ta do DPS im po ne a los par ti cu la res y, por en de, to ca
el te ma de la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les. De he cho, del aba ni co 
de as pec tos de su mo tras cen den tes que aborda, és tos son los más no ve do -
sos: el or de na mien to ci ta do obli ga de for ma abier ta a los pro pie ta rios o po -
see do res de los es ta ble ci mien tos mer can ti les a coad yu var ac ti va men te en la
pro tec ción de la sa lud de la po bla ción con ac cio nes que in hi ban la con ta mi -
na ción por emi sión de hu mo del ta ba co en los es pa cios don de ha ya per so -
nas que no de seen fu mar. Aun más, se ña la ex pre sa men te la co rres pon sa bi li -
dad de los en car ga dos de ta les es ta ble ci mien tos a fin de lo grar el ob je ti vo
por el cual se ex pi dió la ley. En el aná li sis, el tri bu nal sos tu vo que tal ré gi -
men (co rres pon sa bi li dad y so li da ri dad) es ple na men te jus ti fi ca ble, ra zo na -
ble y pro por cio nal al pro pó si to de la ley, pues su aca ta mien to no pue de que -
dar a vo lun tad de los res pon sa bles de los es ta ble ci mien tos. La efi ca cia de
los de re chos hu ma nos es tá vin cu la da con la tu te la tan to de las au to ri da des
co mo de los par ti cu la res, en es pe cial en te mas co mo la sa lud, el me dio am -
bien te o el bie nes tar so cial don de se re co no cen los prin ci pios de so li da ri -
dad, re gu la ción ju rí di ca in te gral y ni vel de ac ción más ade cua do al es pa cio
a pro te ger tan to por la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos co mo los tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos.172
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Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t IV, agos to de 1996, te sis: P.
XCVII/96, p. 85.

171 SEGURO SOCIAL. LAS CUOTAS PATRONALES EN EL RAMO DE ENFERMEDADES Y

MATERNIDAD SON PROPORCIONALES Y EQUITATIVAS. Te sis ais la da. Ma te ria(s): cons ti tu cio -
nal, ad mi nis tra ti va. No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 
t.  II, ju lio de 1995, te sis P. XXXII/95, p. 27.

172 Cfr. PROTECCIÓN A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL DISTRITO FEDERAL.
LAS OBLIGACIONES QUE PRESCRIBE LA LEY RELATIVA A CARGO DE LOS PARTICULARES

IMPLICAN UN RÉGIMEN DE SOLIDARIDAD Y RESPONSABILIDAD Y NO UNA DELEGACIÓN DE



En su ma po de mos de cir, es tos fa llos han con tri bui do en bue na me di da a
des mi ti fi car el ar gu men to de que el DPS —co mo par te de los DESC— no
es ver da de ro de re cho jus ti cia ble. Pe ro tam bién hay que re co no cer que, apar -
te del in con ve nien te de te sis ais la das, es tos ca sos re pre sen tan só lo una mí ni -
ma mues tra a es ca la de la pro ble má ti ca oca sio na da por un ina de cua do ser vi -
cio de aten ción mé di ca que pa de cen mu chos re si den tes en Mé xi co.

Antes de con cluir es te ca pí tu lo, re sul ta ine lu di ble co men tar acer ca de la
efi ca cia de los me ca nis mos de tu te la ju di cial del DPS.

En cuan to a las vías ju di cia les po si bles pa ra en jui ciar al gún as pec to re la -
cio na do con la sa lud, po de mos de cir que en ge ne ral fun cio nan ade cua da -
men te. Si nos re fe ri mos es pe cí fi ca men te al jui cio de pro tec ción ju ris dic cio -
nal de los de re chos fun da men ta les po de mos de cir que, por lo que res pec ta a 
la tu te la del DPS, ya sea por vio la cio nes re la cio na das con la dis cri mi na ción
o la ne ga ti va de ac ce so de me di ca men tos, el re sul ta do has ta aho ra ha si do
fa vo ra ble. Aun que su li mi ta da prác ti ca se ha de bi do en bue na me di da a la
fal ta de cla ri dad pa ra lo grar su im ple men ta ción.173

 Se pue de de cir que los jue ces fe de ra les han adop ta do cri te rios pro gre sis -
tas en fa vor de los afec ta dos, por ejem plo, a pe sar de que la Ley de Ampa ro 
pre vé me di das cau te la res sin efec tos cons ti tu ti vos, en múl ti ples oca sio nes
los jue ces les han da do a es tas me di das ta les efec tos y han lle ga do a ser has -
ta li be ra les pa ra la acre di ta ción de in te rés ju rí di co de los pro mo ven tes en
los jui cios.174

Aho ra bien, si nos re fe ri mos a efi ca cia en tér mi nos de ap ti tud pa ra rea li -
zar el re sul ta do pre ten di do con ra pi dez y eco no mía,175 en ton ces ve re mos los 
al can ces li mi ta dos de las vías ju ris dic cio na les. 

A las ins tan cias ju di cia les se les tie ne por gra tui tas y teó ri ca men te ex pe -
di tas, mas su ma do el pa go de ho no ra rios a los abo ga dos li ti gan tes y las ero -
ga cio nes que se ofre cen a los fun cio na rios del juz ga do pa ra que den ce le ri -
dad al pro ce so (de bi do a prác ti cas vi cio sas), en tre otros gas tos de bol si llo;
ha cen que las ins tan cias ju di cia les sean po co efi ca ces pa ra que los par ti cu -
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FACULTADES A SU FAVOR, EXCLUSIVAS DE LAS AUTORIDADES. Te sis ais la da. Ma te ria(s):
ad mi nis tra ti va. No ve na épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, t.  XXII, ju lio de 2005, te sis: I.4o.A.491 A, p. 1494.

173 Toe bes, Bri git, “De re cho a la sa lud: co di fi ca ción, im ple men ta ción, jus ti cia bi li dad -
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les”, Inves ti ga cio nes, Bue -
nos Ai res, vol. 3, núm. 3, 1999, pp. 639-644, p. 639.

174 Mo ra les, Pe dro, op. cit., no ta 165, pp. 30 y 31.
175 Bo ni faz Alon so, Le ti cia, El pro ble ma de la efi ca cia en el de re cho, Mé xi co, Po rrúa,

1999, pp. 3 y 4.



la res pre sen ten re cla ma cio nes pa ra la de fen sa del de re cho a la sa lud, lo que
por su pues to en vuel ve la ya di cha fal ta de ido nei dad de los re cur sos.

Si po ne mos tan so lo aten ción al jui cio de pro tec ción de de re chos fun da -
men ta les, hay que de cir que in de pen dien te men te de su im pac to en las po lí ti -
cas pú bli cas; por cues tio nes téc ni cas —co mo el in te rés ju rí di co— po cos lo -
gran ac ce der a es te me ca nis mo y si to ma mos en cuen ta la mer ma de sa lud del 
re cu rren te, el tiem po en que co mún men te se tar da el asun to has ta la re so lu -
ción de fi ni ti va —2 a 3 años has ta con cluir el jui cio de am pa ro en re vi sión—,
en la ma yo ría de los ca sos se pon dría en ries go de muer te al re cla man te. Por
otro la do, las de más for mas de pro tec ción ju di cial que per mi ten la in dem ni za -
ción por los da ños y per jui cios, se rían in su fi cien tes pa ra com ba tir el am plio
es pec tro de vio la cio nes del DPS. Sim ple men te, pa ra la exi gen cia de me di ca -
men tos, el pla zo pa ra el abas to es su pe ra do so bre ma ne ra por el tiem po en que 
tar da el jui cio. 

Ade más de lo an te rior, el in vo lu cra mien to de la so cie dad es fun da men tal.
Pa ra lle gar a ni ve les óp ti mos de efi ca cia, de be exis tir un nú me ro su fi cien te de
miem bros de la so cie dad que crean y con fíen en las nor mas co mo úti les, vá li -
das y po si bles. Aquí, la efi ca cia se vuel ve un pun to su pre mo pa ra nues tra tam -
ba lean te de mo cra cia176 en la que se sos tie ne la cer te za ju rí di ca, no me ra men te
por el de ba te teó ri co-aca dé mi co en sí; si no ade más por que de ello de pen de
tan to la cre di bi li dad de los go ber na dos en sus ins ti tu cio nes co mo la cer ti dum -
bre al tan men cio na do Esta do de de re cho, del cual pen de aho ra más que nues -
tra vi da ar mó ni ca en so cie dad.

Ya no se pue de me di tar más en efi cien ti zar o no los me ca nis mos de exi gi bi -
li dad de los de re chos so cia les, an tes bien ha brá que re fle xio nar igual men te has -
ta que pun to es tos me ca nis mos o sus re for mas de ade cua ción son aca so su fi -
cien tes pa ra co rre gir las fa llas per pe tra das en el sis te ma.

Esta ble cer re cursos jus tos y efi ca ces es un com pro mi so del Esta do de con -
for mi dad con los acuer dos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.
Vol va mos a las ra zo nes por las que se hi zo in dis pen sa ble el re co no ci mien to ju -
rí di co de de re chos in ma nen tes a la exis ten cia hu ma na y por tan to pre vios; aca -
so no fue el afian za mien to y exi gen cia ju rí di cas de con di cio nes abe rran tes que
ava sa lla ban la dig ni dad de se res hu ma nos, qué sen ti do tie ne el re co ger un de re -
cho cons tan te men te vio la do en el con tex to em pí ri co, en un do cu men to ju rí di co 
de gran tras cen den cia, pa ra dar le un tra ta mien to de bue nas in ten cio nes.
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176 Jo ri, Ma rio, op. cit., no ta 16, p. 114. Cohen, Jos hua, “Pro ce di mien to y sus tan cia en la
de mo cra cia de li be ra ti va”, Me ta polì ti ca, vol. 4, Mé xi co, abri-ju nio 2000, pp. 24-47, p. 24.



Por úl ti mo, que re mos re fe rir nos a los ope ra do res cla ve en la jus ti cia bi li -
dad efi caz de de re chos so cia les y por en de al de re cho a la sa lud. Los jue ces
y de más agen tes ju ris dic cio na les tie nen en su ha ber las he rra mien tas que les 
da el cons truc ti vis mo ju rí di co que re quie re una do sis de ima gi na ción en el
pen sa mien to y ex pre sión téc ni ca-ar gu men ta ti va, de ma ne ra que per mi tan
ha cer avan zar el de re cho acor de a las exi gen cias de su mo men to his tó ri co.
La exi gen cia de es te tiem po, les re cla man ma yor vo lun tad po lí ti ca177 y ha -
bi li dad pa ra im par tir jus ti cia, las pau tas ya es tán da das en las nu tri das dis -
po si cio nes y cri te rios in ter na cio na les.

VII. PRO TEC CIÓN IN TER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS ECO NÓ MI COS, 

SO CIA LES Y CUL TU RA LES

1. Sis te ma Uni ver sal de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos

En el Sis te ma Uni ver sal de Na cio nes Uni das, por lo que re fie re al me ca -
nis mo pre vis to por el PIDESC, los DESC cuen tan so la men te con la pro tec -
ción que da el pro ce di mien to de in for mes pe rió di cos (ar tícu los 16 y 17
PIDESC). Este pro ce di mien to per mi te que el ECOSOC, a tra vés del Co mi -
té, co noz ca los avan ces y di fi cul ta des en la im ple men ta ción del Pac to, no
ex clu si va men te de los Esta dos, si no tam bién de los or ga nis mos es pe cia li za -
dos de Na cio nes Uni das, co mo se ría la OMS.178

Al no con tar con un pro ce di mien to pa ra de nun cias in di vi dua les pa ra los
DESC, co mo sí lo es ti pu la el pri mer Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (ar tícu lo 1o.), el con trol y de fen sa
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177 Las nor mas exis ten tes con mi nan a los tri bu na les de jus ti cia a to mar un rol vi tal en la
efi ca cia del ex ten so ca tá lo go de de re chos so cia les. Ros si, Ju lie ta, “Los de re chos eco nó mi -
cos, so cia les y cul tu ra les. Los tri bu na les de jus ti cia y ór ga nos Inter na cio na les de pro tec ción
de de re chos hu ma nos en cues tión de vo lun tad po lí ti ca”, en Can tón, Octa vio y Cor cue ra,
San tia go (coords.), De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si dad 
Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 81-108, pp. 86 y 96. Se púl ve da, Mag da le na, “La jus ti cia bi li dad
de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les fren te a la su pues ta di co to mía en tre las
obli ga cio nes im pues tas por los Pac tos de Na cio nes Uni das”, en Can tón, Octa vio y San tia go
Cor cue ra (coords.), De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Po rrúa-Uni ver si -
dad Ibe roa me ri ca na, 2004, pp. 109-148, p. 119.

178 Buer gent hal, Tho mas, “De re cho e ins ti tu cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu ma -
nos”, El de re cho a la sa lud en las Amé ri cas: es tu dio cons ti tu cio nal com pa ra do. Wa shing -
ton, D.C., Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud, coor di na do por Her nán L. Fuen za li -
da-Puel ma y Su san Scho lle Con nor, Pu bli ca ción Cien tí fi ca, 509, 1989, pp. 3-15, p. 8 y ss.



de los DESC es más en de ble. Tam bién ha de de cir se que hay exi to sas ex pe -
rien cias en es te ru bro, ad qui ri das por ór ga nos di ver sos de de re chos hu ma -
nos del Sis te ma Uni ver sal de Na cio nes Uni das.179

Pa ra re me diar la ac tual im po si bi li dad de pre sen tar pe ti cio nes in di vi dua -
les y con el pro pó si to de au men tar la pro tec ción de los de re chos pre vis tos
en el PIDESC, en 1996 se pro pu so un pro yec to de Pro to co lo Fa cul ta ti vo del 
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les. Pro -
yec to que has ta el 2000, es tu vo en es cru ti nio por la co mu ni dad in ter na cio -
nal; ha cia el 2004, se es ta ble ció un gru po de tra ba jo pa ra que re vi sa ra el te -
ma. Du ran te las se sio nes de tra ba jo se han he cho ma ni fies tas las pos tu ras de 
los di fe ren tes paí ses, mien tras unos, co mo Mé xi co, em pu ja fuer te men te pa -
ra que se ini cie el bo rra dor; otros, co mo EUA, Ca na dá, Aus tra lia, Rei no
Uni do, Po lo nia, Re pú bli ca Che ca o No rue ga, se mues tran re ti cen tes. La fal -
ta de con sen so no ha per mi ti do avan zar en la crea ción del Pro to co lo.180

2. Sis te ma Re gio nal Ame ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos

De los Sis te mas Re gio na les de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos, por el
ám bi to de apli ca ción, es de nues tro in te rés el de la Orga ni za ción de Esta dos 
Ame ri ca nos (OEA). 181
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179 Pa ra ob te ner la re fe ren cia de los ca sos cfr. Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu -
ra les. Si tua ción de los Pac tos Inter na cio na les de De re chos Hu ma nos, se gun do infor me del
se ñor Ha tem Ko tra ne, ex per to in de pen dien te en car ga do de exa mi nar la cues tión de un pro -
yec to de Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les. E/CN.4/2003/53, del 13 de ene ro de 2003, pá rra fos 41-49. La Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos y Sub co mi sión de Pre ven ción de Dis cri mi na cio nes y Pro tec ción de las Mi no -
rías de Na cio nes Uni das, me dian te el pro ce di mien to pú bli co 1235 han pro te gi do igual men te
el de re cho a la de sa lud a par tir de la tu te la a un am bien te sa no. Cfr. Toe bes, Bri git, op. cit.,
no ta 173, pp. 641 y 642.

180 Pa ra co no cer el sen ti do de los ar gu men tos en tre los dis tin tos gru pos cfr. Se púl ve da,
Mag da le na, “La ne ce si dad de adop tar un Pro to co lo Fa cul ta ti vo al Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
Mé xi co, Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos, Mé xi co-Co mi sión Eu ro pea,
2005, pp. 253-277, pp. 268-276. Gó mez Ca ma cho, Juan Jo sé, “La pro pues ta de crear un Pro -
to co lo Fa cul ta ti vo al Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Mé xi co, Pro gra ma de Coo pe ra ción so bre De -
re chos Hu ma nos, Mé xi co/Co mi sión Eu ro pea, 2005, pp. 241-251, pp. 244- 248. 

181 So bre el Sis te ma Inte ra me ri ca no se ha es cri to mu cho, por lo que pa ra lle gar a la re vi -
sión de la pro tec ción ju ris dic cio nal de los DESC con tex tua li za re mos su cin ta men te al gu nos
da tos. El pri mer sis te ma re gio nal sur gió en Eu ro pa oc ci den tal con la Con ven ción Eu ro pea de 
los De re chos Hu ma nos, ha cia 1950. Con ba se en es te mo de lo se eri gió el Sis te ma Inte ra me -
ri ca no de De re chos Hu ma nos. So bre el ori gen y evo lu ción del sis te ma in te ra me ri ca no véa se



Los tex tos ju rí di cos fun da men ta les que le dan vi da y fun cio na mien to a la 
OEA son bá si ca men te: la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca -
nos de 1948; la DADDH y la CADH.

La DADDH in cor po ra de re chos co mo la sa lud, la edu ca ción, los be ne fi -
cios de la cul tu ra, el tra ba jo y la se gu ri dad so cial (ar tícu los XI, XII, XIII,
XIV y XVI), y la CADH la pres cri be en el ca pí tu lo III, re la ti vo a los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, la obli ga ción de ga ran ti zar el go ce
pro gre si va men te (ar tícu lo 26).182 Ante las ne ce si dad de dar ma yor fuer za y
pun tua li zar el re co no ci mien to y pro tec ción de ca da de re cho más allá de la
me ra pro gre si vi dad con la que iden ti fi ca a los DESC, se hi zo in dis pen sa ble el 
Pro to co lo de San Sal va dor, a fin de que es te nue vo ins tru men to ju rí di co vin -
cu lan te hi cie ra po si ble la pro tec ción de los DESC de for ma más efi cien te.

A di fe ren cia de la DADDH, la CADH ya iden ti fi ca los me ca nis mos y los 
ór ga nos de pro tec ción de los de re chos re co no ci dos en ella: la Co mi sión y
Cor te Inte ra me ri ca nas de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 33 CADH).

El ré gi men ju rí di co de la Co mi sión Inte ra me ri ca na se ha ido adi cio nan do 
y for ta le cien do, al gra do de que se le otor gó le gi ti mi dad ins ti tu cio nal pa ra
la pro tec ción y vi gi lan cia de los de re chos ci vi les, po lí ti cos, eco nó mi cos, so -
cia les y cul tu ra les re co gi dos tan to en la De cla ra ción co mo de la Con ven -
ción (ar tícu lo 41 CADH y 1o. del Esta tu to de la CIDH).

La Cor te por su par te, tie ne co mo ob je ti vo la in ter pre ta ción y aplicación
de las dis po si cio nes de la CADH siem pre que los Esta dos ha yan acep ta do
su ju ris dic ción, ya sea me dian te re so lu ción de ca sos li ti gio sos (jus ti cia bi li -
dad pro pia men te di cha, ar tícu lo 62.3 CADH) o me dian te la in ter pre ta ción
con sul ti va (ar tícu lo 64 CADH).

En tra tán do se de la pro tec ción de los DESC, el Sis te ma Inte ra me ri ca no
tam bién pre vé la re cep ción de in for mes pe rió di cos (ar tícu los 42 y 43 de la
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Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, “Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Estu -
dios en Ho me na je a don Ma nuel Gu tié rrez de Ve las co, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 77-100, pp. 77-82.

182 La prio ri za ción de los de re chos ci vi les so bre los DESC dio co mo re sul ta do la adop ción 
del prin ci pio ge ne ral de “pro gre si vi dad” plas ma do en el ar tícu lo 26 CADH, ins pi ra do en el
ar tícu lo 2 del PIDESC. Pin to, Mó ni ca, “Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les...”
op. cit., no ta 4, pp. 34 y 35. Acer ca de la pro tec ción de los DESC por la CADH, véa se Sal -
vio li, Fa bián, “La pro tec ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les en el Sis te ma 
Inte ra me ri ca no de de re chos hu ma nos”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 39, ene -
ro-ju nio, 2004, pp. 101-167, pp. 108 y 109.



CADH y 19.1 del Pro to co lo de San Sal va dor); no obs tan te, se le cri ti ca que
es ta for ma de su per vi sión no ope ra so bre ba ses re gu la res.183

Por otro la do, el ar tícu lo 44 de la CADH y el Pro to co lo de San Sal va dor
en su ar tícu lo 19.6, per mi ten pre sen tar pe ti cio nes in di vi dua les an te la Co mi -
sión, quien re suel ve me dian te un pro ce di mien to amis to so (ar tícu lo 48
CADH)184 y po si bi li ta la vía ju ris dic cio nal an te la Cor te.

De no lle gar a un acuer do en tre las par tes, la Co mi sión es ta fa cul ta da pa -
ra exa mi nar las prue bas pre sen ta das y pre pa ra en un in for me las re co men -
da cio nes a las que tal de nun cia die ra lu gar. Si pa sa dos tres me ses de he cha
la re co men da ción aún no se hu bie se da do so lu ción al pro ble ma, y si el Esta -
do en cues tión hu bie ra pre via men te acep ta do la ju ris dic ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na,185 la Co mi sión o el Esta do in te re sa do pue de lle var el ca so
an te la Cor te (ar tícu los 51 y 61 CADH). A pe sar de la enor me im por tan cia
que es ta ins tan cia re pre sen ta pa ra la jus ti cia bi li dad de los DESC, el mis mo
Pro to co lo ex plí ci ta men te la aco ta a cues tio nes re la cio na das con el de re cho a 
la edu ca ción y de re chos de li ber tad sin di cal (ar tícu los 8o., 13 y 19.6 del
Pro to co lo de San Sal va dor). 

Ya se ha dis cu ti do mu cho acer ca de la ina de cua ción de los me ca nis mos
vi gen tes pa ra la im ple men ta ción de los DESC. Los se ña la mien tos desde
dis tin tos sec to res han apun ta do la ne ce si dad de am pliar las po si bi li da des
pa ra ac ce der a las pe ti cio nes in di vi dua les res pec to de los de más de re chos.
Por aho ra, que da en lo po si ble vin cu lar al res to de los DESC con los de re -
chos ex pre sa men te jus ti cia bles.186

Por es ta ra zón se ha ce per ti nen te el uso de es tra te gias in di rec tas pa ra jus -
ti ciar el res to de los DESC. Co no ce mos que el de re cho a la no dis cri mi na -
ción es uno de los más re cu rri dos pa ra es te pro pó si to (ar tícu los 1o. y 24 de
la CADH). Co mo ya lo ex pre sa mos, pién se se tam bién que el de re cho a la
in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5o. CADH) que pro te ge la prohi bi ción de tra -
tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes pue de di rec ta men te re la cio nar se con
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183 Cfr. Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E., op. cit., no ta 43, p. 130. 
184 Algu nos ca sos so bre DESC re suel tos an te la CIDH son: Ma ría Eu ge nia Mo ra les de

Sie rra, el ca so Jor ge Odir Mi ran da o el ca so de la Tri bu Ache. Cfr. Sal vio li, Fa bián, op. cit.,
no ta 182, pp. 145-147.

185 Mé xi co re co no ció la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos con 
fe cha 16 de di ciem bre de 1998 Cfr. CIDH, Re co no ci mien to de la ju ris dic ción de la Cor te,
OEA. Con sul ta en lí nea dis po ni ble en http://www.ac nur.org/bi blio te ca/pdf/4534.pdf, rea li za da
el 4 de no viem bre de 2006. Con cer nien te a la “cláu su la pe trea” en Sal vio li, Fa bián, op. cit.,
no ta 182, p. 155.

186 Gar cía Ra mí rez, Ser gio, op. cit., no ta 47, p. 143.



la de fen sa del de re cho a la pro tec ción de la sa lud.187 Tam po co hay obs tácu -
los pa ra es gri mir vio la ción a la am pli tud de la ga ran tía del de bi do pro ce so
(ar tícu lo 8o. CADH); in clu so el de re cho a la pro tec ción ju di cial (ar tícu lo
25 CADH) pue de ser otra for ma efi caz de pro tec ción. Re cor de mos que hay
in ter de pen den cia en tre unos y otros de re chos; que hay de be res co mu nes a
to dos los de re chos hu ma nos co mo son las obli ga cio nes ge ne ra les ba jo las
cua les se pue den con tem plar los DESC (ar tícu lo 1o. y 2o. del Pro to co lo de
San Sal va dor), y que las di vi sio nes his tó ri cas en tre DESC y de re chos ci vi -
les tien den a ser más di fu sas. 

El Sis te ma Inte ra me ri ca no brin da am plias opor tu ni da des pa ra jus ti ciar
los DESC en vir tud a su am pli tud ra tio ne ma te riae, al di na mis mo que ofre -
cen los me ca nis mos de pro mo ción, a las me di das cau te la res y de re pa ra -
ción, en tre otras.188 A pe sar de ello, son es ca sas las con sul tas en ma te ria de
DESC an te la Cor te, aun que de ma ne ra in di rec ta, ha to ma do al gu nos as pec -
tos re la cio na dos en su fun ción con sul ti va (por ejem plo OC-18/03 men cio -
nada su pra no ta 43). 

Sin em bar go, nues tro in te rés se cen tra en la fun ción ju ris dic cio nal de la
Cor te, que di cho sea de pa so, tam bién tie ne una es ca sa ju ris pru den cia al
res pec to, de bi do a la re cien te vi gen cia del Protocolo de San Salvador.

Algu nos ca sos ilus tra ti vos y más re cien tes de la ju ris pru den cia de la Cor -
te Inte ra me ri ca na en ma te ria de DESC son:

El ca so Vi lla grán Mo ra les y otros (Ca so de los “Ni ños de la Ca lle)” ,189

se apre cia el aná li sis y las con si de ra cio nes so bre “vi da dig na”, no ción a la
que in cor po ran sa tis fac to res bá si cos de ca rác ter eco nó mi co y so cial. En es te 
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187 Má xi me cuan do se tra ta de en fer mos men ta les en con di cio nes de plo ra bles. En el ca so
Víc tor Ro sa rio Con go (Infor me 63/99), la CIDH con clu yó que Ecua dor ha bía vio la do la in -
te gri dad fí si ca, la vi da y la pro tec ción ju di cial por que a pe sar del tras tor no men tal de la víc -
ti ma, se ha bía man te ni do in co mu ni ca do, ba jo con di cio nes de plo ra bles y sin tra ta mien to mé -
di co, lo que equi va lía a un tra to in hu ma no prohi bi do por el ar tícu lo 5.2 de la CADH. Véa se
Vás quez, Ja vier, “El de re cho a la sa lud”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 40, ju -
lio-di ciem bre 2004, pp. 265-289, p. 274. Asi mis mo “Los Prin ci pios pa ra la Pro tec ción de los 
Enfer mos Men ta les y la Me jo ra de los Ser vi cios de Sa lud Men tal” (prin ci pios 2 y 3) y “Las
Re glas Mí ni mas pa ra el Tra ta mien to de los Re clu sos”, pá rra fo 82.

188 Acer ca de las ven ta jas pa ra la exi gi bi li dad ju di cial de los DESC en el Sis te ma Inte ra -
me ri ca no, véa se Me lish, Ta ra, “El li ti gio su pra na cio nal de los DESC: avan ces y re tro ce sos
en el Sis te ma Inte ra me ri ca no”, De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Mé xi co, Pro gra -
ma de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos-Co mi sión Eu ro pea, 2005, pp.173-219, pp.
175-186.

189 Cor te IDH, Ca so Vi lla grán Mo ra les y otros (Ca so de los “Ni ños de la Ca lle)”, Sen -
ten cia de 19 de no viem bre de 1999. Se rie C, núm. 63, pá rra fos 2-4, 6 y 7, 139 y 144. Ibi dem, 
p. 196.



abor da je la Cor te sub ra ya que la pro tec ción del de re cho a la vi da es más
que sim ple men te no ser pri va do ar bi tra ria men te de ella (ar tícu lo 4o.
CADH); si no tam bién que se le per mi ta a la per so na pres ta cio nes que le
ase gu ren esa exis ten cia. Ve mos que la Cor te se in cli na por con si de ra cio nes
an chas en vez de acen tuar con pre ci sión ca da uno de los de re chos in ser tos
en el “pro yec to de vi da”: sa lud, vi vien da, edu ca ción de los ni ños de la ca lle.

En el ca so Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor vs. Pa ra guay de 2004,190

(tam bién re la cio na do con la sa lud y la edu ca ción) se con clu ye la vio la ción al
de re cho a la vi da y la in te gri dad cor po ral, pe ro se per ci be una pro tec ción más 
com ple ta. La in frac ción se ha bía per pe tra do por un cen tro de de ten ción pa ra
me no res que se en con tra ba en con di cio nes to tal men te ina de cua das pa ra su
pro pó si to. Por lo que con cier ne al cum pli mien to de la sen ten cia, la Cor te or -
de na al Esta do ela bo rar una po lí ti ca en la ma te ria, con la ple na par ti ci pa ción
de la so cie dad. En esa me di da de bía in cluir se pro gra mas de sa lud y edu ca -
ción pa ra los in ter nos. Y en cuan to a las re pa ra cio nes, se pre ci sa dar tra ta -
mien to mé di co, psi co ló gi co, vo ca cio nal y edu ca cio nal a las víc ti mas. 

Un asun to no ta ble que re pre sen ta un avan ce en la jus ti cia bi li dad de los
de re chos de los pue blos in dí ge nas, fue el ca so de la Co mu ni dad Ma yag na
(Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua,191 con tro ver sia que se lle vó por vio la -
ción al de re cho de pro pie dad ven ti lán do se cues tio nes so bre el víncu lo an -
ces tral en tre el te rri to rio y su gen te, lo que per mi tió la jus ti cia bi li dad del de -
re cho a un me dio am bien te sa no y los de re chos cul tu ra les de la co mu ni dad
in dí ge na. La li tis se cen tra ba en la con ce sión que el Esta do hi zo a un ter ce ro 
pa ra la ex trac ción de ma de ra, la cual in va dió el te rri to rio de la co mu ni dad
in dí ge na. La Cor te con si de ró que el no te ner una de mar ca ción cla ra y aún
así con ce der la uti li za ción a un ter ce ro, el Esta do vio la ba el de re cho al uso
y go ce de pro pie dad (ar tícu lo 21 de la CADH). Lo in te re san te es que se
vier ten con si de ra cio nes al de re cho de pro pie dad de ma ne ra co lec ti va: iden -
ti dad, cul tu ra, et cé te ra 

Un ca so re la cio na do con el de re cho a es ta ble cer sin di ca tos, es el ca so
Huil ca Tec se vs. Pe rú..192 El go bier no acep ta la res pon sa bi li dad por la eje -
cu ción del lí der sin di cal Pe dro Huil ca du ran te la tra mi ta ción del jui cio. De
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190 Cor te IDH, Ca so Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor vs. Pa ra guay, Sen ten cia del 2 de 
sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 112, pá rra fos 316-321 y  340-341.

191 Cor te IDH. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua. Sen -
ten cia del 31 de agos to de 2001, Se rie C, núm. 7,. pá rra fos, 149, 156-157.

192 Cor te IDH. Ca so Huil ca Tec se vs. Pe rú. Sen ten cia del 3 de mar zo de 2005, Se rie C,
núm. 121, pá rra fos 77 y 78.



ma ne ra, que aun que des he cha la li tis, la Cor te rea li za con si de ra cio nes del
de re cho a la vi da y aso cia ción. En cuan to al de re cho de aso cia ción, se ha bía 
vio la do in di vi dual y so cial men te, pues la eje cu ción del lí der, im pac ta ba
(de sa len ta ba) en la li ber tad de aso cia ción de los gru pos. 

Fi nal men te co men ta re mos el Ca so Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú 193 que tie ne 
que ver con el de re cho a la se gu ri dad so cial. Este ca so es muy in te re san te por
va rios as pec tos. La pro tec ción al de re cho so cial a la pen sión se am pa ró a tra vés 
del de re cho de pro pie dad y pro tec ción ju di cial (ar tícu los 21 y 25 CADH). Las
pen sio nes de las víc ti mas ha bían si do re du ci das a una quin ta par te en vir tud de
una ley, adu cien do re gu la ri zar el sis te ma de pen sio nes. La Cor te con clu yó que
tal me di da vio la ba el “de re cho ad qui ri do a una pen sión”, or de nán do le al Esta -
do res ti tu ye ra a los afec ta dos los mon tos re te ni dos de las pen sio nes. Otro as -
pec to tras cen den te de es te asun to es el pro nun cia mien to so bre la pro gre si vi dad
que ha ce la Cor te, re fe ri da en el ar tícu lo 26 de la Con ven ción Ame ri ca na. Los
de man dan tes sos tu vie ron que la ley im pli ca ba un re tro ce so in jus ti fi ca do del de -
re cho a la se gu ri dad so cial. En cam bio la Cor te, di jo que el de sa rro llo pro gre si -
vo se de be me dir en fun ción a la cre cien te co ber tu ra de los DESC en ge ne ral
en la po bla ción, y la pen sión y se gu ri dad so cial en par ti cu lar. De ma ne ra que
pa ra con si de rar la re gre si vi dad ha bría que con si de rar más que un gru po li mi ta -
do de pen sio nis tas, que no ne ce sa ria men te re pre sen tan una si tua ción pre va le -
cien te. 

Por úl ti mo hay que de cir, que el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos de fi ni ti va men te a me jo ra do. Una de las tras cen den tes
ade cua cio nes pa ra lle gar a una me jor im par ti ción de jus ti cia ha si do la re cien te
re for ma al Re gla men to Inte rior de la Cor te, don de ex tien de el lo cus standi a las 
víc ti mas ya no só lo a la eta pa de re pa ra cio nes, si no a to do el pro ce so; ase gu -
ran do así el prin ci pio de con tra rie dad (ar tícu lo 23 del Re gla men to de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos).194 Por otro la do, apar te de las li mi tan -
tes ano ta das, es de se ña lar que la CADH no pre vé un me ca nis mo for mal pa ra
eje cu tar las de ci sio nes de la Cor te en ca so de la ne ga ti va de los Esta dos. Sin
du da es ta pro ble má ti ca ha he cho que el “cum pli mien to de las sen ten cias de los
tri bu na les in ter na cio na les” sea uno más de los re tos pa ra los de re chos hu ma nos 
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193 Cor te IDH. Ca so Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú. Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003. Se rie
C, núm. 98, pá rra fos 146 y 147.

194 Can ça do Trin da de, Antônio Au gus to, “El de re cho al ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal y las 
con di cio nes pa ra su rea li za ción en el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma -
nos”, Re vis ta IIDH, San Jo sé, Cos ta Ri ca, núm. 37, ene ro-ju nio 2003, pp. 53-83, pp. 70, 72 y 73. 
Esta aper tu ra de le gi ti mi dad es in clu so ma yor a la del sis te ma eu ro peo. Gar cía Ra mí rez, Ser gio,
op. cit., no ta 47, p. 146.



en la ac tua li dad. La Cor te no pue de im po ner coac ti va men te sus re so lu cio nes,
tan só lo tie ne la fun ción de di vul ga ción, que sin du da tie ne im pac to en la opi -
nión pú bli ca.195 

En el ca so de Mé xi co, el ar tícu lo 11 de la Ley de Ce le bra ción de Tra ta -
dos (DOF 2 ene ro de 1992) pre vie ne que las sen ten cias de los tri bu na les in -
ter na cio na les ten drá va li dez en el te rri to rio me xi ca no y po drán usar se co mo 
prue ba de con for mi dad con el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.
Esto con lle va no úni ca men te a au men tar la efi cien cia en el te rri to rio me xi -
ca no de las sen ten cias dic ta das por tri bu na les in ter na cio na les, si no tam bién
ha ce obli ga to rio pa ra los jue ces del re co no ci mien to de la ju ris pru den cia in -
vo ca da por las par tes.196

Pa ra ce rrar, po dría mos de cir que la im ple men ta ción de for mas rea les de
pro tec ción de los DESC, tan to en los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción 
co mo en el fue ro in ter no me xi ca no, es en ge ne ral frag men ta da.197

VIII. CON CLU SIO NES

Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, al igual que los de más de -
re chos hu ma nos, son pro duc to de rei vin di ca cio nes his tó ri cas. La opre sión de
la bur gue sía so bre el pue blo tra ba ja dor con du jo a la ges ta ción de los pri me ros 
de re chos so cia les lle gán do se así al cons ti tu cio na lis mo so cial. Aun que ello
po si bi li tó nue va le gis la ción en es fe ras an tes ve da das, lo cier to es que los de -
re chos so cia les no fue ron plan tea dos con los mis mos cri te rios de efi ca cia que
se les dio a los de re chos tra di cio na les.

A pe sar de lo ga na do, si gue ha bien do ma ni fies tas re ti cen cias por los de -
re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les co mo ver da de ros de re chos, sin
em bar go se con ti núa pug nan do por su ade cua do re di men sio na mien to en
don de se in ser ten me ca nis mos idó neos pa ra su pro tec ción, no só lo fren te al
Esta do si no tam bién fren te a los par ti cu la res.

En la exi gi bi li dad de las obli ga cio nes de ri va das de los de re chos so cia -
les, el juez tie ne un pa pel fun da men tal pa ra su de sa rro llo, al apli car e in -
ter pre tar el de re cho vi gen te. Aquí la vía ju di cial se vuel ve es pe cial men te apre -
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cia ble de bi do a sus ras gos de obli ga to rie dad, san ción y coac ción. En Mé xi co se 
ado le ce de una teo ría cons ti tu cio nal su fi cien te men te for ta le ci da, el Po der Ju di -
cial en es te sen ti do ha te ni do una ac tua ción más re tó ri ca que efec ti va. 

Pa ra el juz ga dor, al igual que pa ra los de más ope ra do res ju rí di cos, se
pre ci sa el co no ci mien to so bre la apli ca ción y al can ce de los ins tru men tos
ju rí di cos, ju ris pru den cia y de más guías de in ter pre ta ción so bre la im ple -
men ta ción de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.

A pe sar de las ex ten di das di fi cul ta des pa ra su tu te la, ya se han ten di do
lo gros en co mia bles an te los tri bu na les de jus ti cia (sin que ello pos ter gue la
ade cua ción de los me ca nis mos de tu te la); en es pe cí fi co por que co mo he mos 
di cho, to dos los DESC tie nen al gún as pec to exi gi ble y hay una in ter co ne -
xión en tre to dos los de re chos hu ma nos. Esto ha si do gra cias a una vi sión
más ga ran tis ta del de re cho. La men ta ble men te es ta vi sión no es una cons tan -
te, ni es tá pre sen te en las teo rías y prác ti cas vi gen tes en los di ver sos sis te -
mas ju rí di cos; se re quie re una reo rien ta ción del dis cur so ju rí di co que ponga 
en una dimensión equilibrada las más elevadas obligaciones para con la
sociedad. 

De fi ni ti va men te to dos es ta mos in vo lu cra dos en es te co me ti do. El des co -
no ci mien to de los go ber na dos de có mo ope ran sus de re chos sin du da ha
afec ta do su em po de ra mien to pa ra exi gir a los obli ga dos el cum pli mien to de 
de be res que se tras la dan en me di das po si ti vas. Entre ma yor in for ma ción se
de a la so cie dad, en tre más ex per tos sean los jue ces, en tre más asun tos sean
plan tea dos por los li ti gan tes, to dos es ta re mos coo pe ran do si nér gi ca men te
ha cia la jus ti cia bi li dad de los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les.
De mo do que los ejes fun da men ta les del dis cur so son, de ini cio, for ta le cer
el pro ce so de in for ma ción re la cio na da con los men cio na dos de re chos y, por 
su pues to, op ti mi zar los me ca nis mos de jus ti cia bi li dad que lle ven a re for zar
la res pon sa bi li dad de las obli ga cio nes de ri va das, que se ade cuen los pa tro -
nes ju rí di cos tra di cio na les que li mi tan la tu te la ade cua da de de re chos so cia -
les que pro te gen in te re ses co lec ti vos, de ma ne ra que se va ya re vir tien do el
des cui do y la inac ción con la que se ob ser va ban. Cier ta men te se ha ini cia do 
la ola de trans for ma cio nes, pe ro se de be con ti nuar con ma yor re so lu ción y
Mé xi co no de be quedarse atrás. 

Por lo que con cier ne al de re cho a la pro tec ción de la sa lud, en Mé xi co la
re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 4o. sen tó las ba ses ju rí di cas pa ra dar via -
bi li dad a su pro tec ción uni ver sal. Des de en ton ces, se pue de ob ser var que las 
con di cio nes de sa lu bri dad en Mé xi co han mos tra do, en ge ne ral, una me jo -
ría. En el pla no emi nen te men te ju rí di co, se han es ta ble ci do vías de ca rác ter
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ju di cial, pe ro en la prác ti ca tie nen mu chas li mi ta cio nes, que se tra du cen en
una vigencia incompleta del derecho o implementación fragmentada. 

En el pla no in ter na cio nal, si bien la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos pue de co no cer de cier tas vio la cio nes, és tas no son di rec ta men te
por trans gre sio nes al de re cho a la pro tec ción de la sa lud, aun que in di rec ta -
men te pue de rei vin di car se me dian te de re chos co ne xos. Ante ta les cir cuns -
tan cias ade más de las pro pues tas pa ra avan zar en los me ca nis mos de jus ti -
cia; hay que, mien tras tan to, ape lar a la crea ti vi dad ju rí di ca, con la guía de
ex pe rien cias exi to sas en el de re cho in ter na cio nal y com pa ra do, pa ra cons -
truir puen tes que permitan la justiciabilidad de los derechos económicos,
sociales y culturales.

Con to do, no ha brá de ol vi dar se mi rar de cer ca las es truc tu ras so cio-po lí -
ti cas que ge ne ran de si gual dad, po bre za, mar gi na ción o de sem pleo pa ra ata -
car los pro ble mas de fon do. 
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