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DIAGNOSTICO SOBRE LAS NECESIDADES DE
ARMONIZACION LEGISLATIVA EN LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS EN MATERIA DE TORTURA
Ciudad de México, diciembre de 2022

I. INTRODUCCION

Las discusiones de la ley, con participacion de la sociedad civil, commenzaron en oc-
tubre de 2015. El final fue avalado originalmente el 28 de abril de 2016 por el Pleno
del Senadoy enviado a la Camara de Diputados. En su sesion del 19 de abril de 2017,
el pleno de la cdmara baja aprobd la minuta con modificaciones, y la devolvid a la
colegisladora para continuar con el tramite legislativo. Ver: Congreso expide ley con-
tra la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, 19 de Mayo de 2017. En linea:
https://www.canaldelcongreso.gob.mx/noticias/10008/Congreso_expide_ley_cntra_
la_tortura%2C_tratos_crueles%2C_inhumanos_y_degradantes. Consultado en diciem-

bre de 2022.

El articulo 2, parrafo 1, de la Convenciodn, establece que los Estados parte, con el ob-
jetivo de impedir de manera eficaz los actos de tortura en todo el territorio bajo su

jurisdiccién, deben tomar “medidas legislativas”.

Guia Basica para Entender la Ley General Contra la Tortura, publicada por diversas
organizaciones de la sociedad civil nacional e internacional. En linea: https:/hchr.
org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/Guia_Tortura_l4.pdf. Se ac-

cedid a la pagina en diciembre de 2022.

DIAGNOSTICO SOBRE LAS NECESIDADES DE ARMONIZACION LEGISLATIVA
EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA DE TORTURA

Como consecuencia de un largo proceso de dialogo entre las orga-
nizaciones de la sociedad civil y las personas legisladoras,' el 26 de
junio de 2017, se promulgd la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Esta ley recoge, en gran medida, los estandares del
derecho internacional para la prevencidn, investigacion, sancién y
reparacion de los actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.? Sin embargo, algunos aspectos que
mandata la ley no han sido cumplidos.® En este informe nos referi-
mos a dos de ellos: 1. La obligacion de los congresos locales de ar-
monizar su legislacion estatal en la materia, y 2. La obligacion de los
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estados de crear fiscalias especializadas en materia de investigacion
de la tortura y otros malos tratos.

El articulo tercero transitorio de la Ley establece el plazo para la ar-
monizacién del marco juridico. Textualmente sefala:

En un plazo maximo de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, la legislatura de cada entidad federativa de-
bera armonizar su marco juridico de conformidad con el mismo.*

Por otra parte, el articulo sexto transitorio, establece que:

La Federacién y las entidades federativas contaran con un plazo de noven-
ta dias posteriores a la fecha en que el presente Decreto entre en vigor, para
crear y operar sus Fiscalias Especiales para la investigaciéon del delito de
tortura, salvo en los casos que por falta de recursos suficientes deban ser
ejercidas por la unidad administrativa especializada correspondiente.

La Ley General contra la Tortura, a través de las reformas del 2021, ya
no da cabida a que las fiscalias estatales opten por la creacidon de
una “unidad administrativa especializada” para la investigacion. Su
obligacion es crear “Fiscalias Especializadas con plena autonomia
técnica y operativa para el conocimiento, investigacion y persecu-
cién de delitos previstos en esta Ley.” De forma literal senala:

Articulo 55. Las Instituciones de Procuracion de Justicia deberan crear Fis-
calias Especializadas con plena autonomia técnica y operativa para el co-
nocimiento, investigacion y persecucion de delitos previstos en esta Ley;
contaran con Ministerios PuUblicos, policias, servicios periciales y técnicos
especializados; y estaran dotadas de los recursos humanos, financieros y
materiales que se requieran para su efectiva operaciéon.®

4

Ley General contra la Tortura. Transitorio Tercero.
DOF del 20/05/2021.
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Este documento, como sefalamos mas arriba, versa sobre el cum-
plimiento de las obligaciones contenidas en los dos articulos transi-
torios sefalados, asi como en el articulo 55 de la Ley General contra
la Tortura. Asimismo, realizamos un estudio del cumplimiento de las
recomendaciones de organismos internacionales respecto al tipo
penal de tortura contemplado en el articulo 24 de la Ley General
contra la Tortura.

Para realizar este informe se consulto la base de datos de la “Plata-
forma de Seguimiento a la Armonizacién Normativa de los Derechos
Humanos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos".® De
igual forma se realizaron reuniones de trabajo con personas servi-
doras publicas de la Direccion General de Supervision de la Progre-
sividad, adscrita a la Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos.

Il. COMPETENCIA DEL MECANISMO NACIONAL
DE PREVENCION DE LA TORTURA

La Convencién contra la tortura, firmada por el Estado mexicano en
1985 y ratificada en 1987, establece que:

Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales
o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio
gue esté bajo su jurisdiccion.”

En este sentido, es importante sefalar que el MNPT tiene entre sus
atribuciones la de formular propuestas sobre la legislacion vigente
o los proyectos de ley en la materia, con objeto de mejorar el trato y
las condiciones de las personas privadas de la libertad y de prevenir
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
tomando en consideracion los mas altos estandares internacionales.®

Consultese en linea: http://armonizacion.cndh.org.mx/

Convencién contra la Tortura. Articulo 2.

Ley General contra la Tortura: “Articulo 78. EI Mecanismo Nacional de Prevencion,
tendra las siguientes facultades: |. Elaborar informes de supervision, informes de
seguimiento e informes especiales.. XIl. Hacer recomendaciones de politica publica
a las autoridades competentes de los tres érdenes de gobierno; asi como formular
propuestas sobre la legislacidn vigente o los proyectos de ley en la materia, con

1
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9.

10.

1.

El Comité contra la Tortura, en su Observacion numero 2, realizd una
interpretacion del articulo en referencia, especificando que los Es-
tados Parte estan obligados a eliminar todos los obstaculos legales
y de otra indole que impidan la erradicacién de la tortura y los malos
tratos, asi como a adoptar medidas eficaces para impedir efectiva-
mente esas conductas y su reiteracion. Esta obligaciéon se traduce
en la necesidad de verificacion constante de la legislacion interna,
buscando que cumpla con los parametros establecidos en la Con-
vencion.®

Por su parte, el articulo 19 del Protocolo Facultativo sefiala que den-
tro de las facultades minimas de los mecanismos nacionales de pre-
vencion se encuentra la de hacer propuestas y observaciones acer-
ca de la legislacion vigente o de los proyectos de ley en la materia.
Sobre esta facultad, el Subcomité para la Prevencion de la Torturay
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes establecié
la directriz 28 dirigida a los Estados Parte, la cual sefiala que:'®

El Estado debe informar al mecanismo nacional de prevencién de todo
proyecto de ley que pueda estar examinandose y que sea pertinente para
su mandato y permitir al mecanismo hacer propuestas u observaciones
sobre toda politica o ley en vigor o en proyecto.

El Estado debe tomar en consideracion las propuestas u observaciones que
reciba del mecanismo en materia de esa legislacion.

El mismo Subcomité establecid las directrices relativas a que los
mecanismos nacionales de prevencion deberan:”

objeto de mejorar el trato y las condiciones de las personas privadas de su libertad
y de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
tomando en consideracion los mas altos estandares internacionales...

CAT/ Observacion General 2. Distr. CAT/C/GC/2. 24 de enero de 2008. Espafiol. Origi-
nal: Inglés.

Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes, Directrices relativas a los mecanismos nacionales de preven-
cion, (Ginebra: Subcomité para la Prevencidn de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2010), 5. Disponible en https://undocs.org/pd-
f?symbol=es/CAT/OP/12/5

SPT, Directrices relativas a los mecanismos, 6.
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[...] presentar a las autoridades competentes del Estado propuestas y obser-
vaciones sobre la politica y la legislacidon en vigor o en proyecto que consi-
dere pertinentes para su mandato”.

12. Ademas, el MNPT tiene la obligacién de dar seguimiento a las reco-

mendaciones que emite y puede plantear nuevas modificaciones u
observaciones a la situacidon imperante en la federacién respecto a
esta materia.”?

13. Asimismo, cabe considerar que, dentro del Sistema Interamericano

el Estado mexicano firmé en 1986 y ratificd en 1987 la Convencidon
Interamericana, por lo tanto, adquirid la obligaciéon convencional de:

[..] preveniry asancionar la tortura en los términos de la presente Conven-
cion. (Articulo 1);

[Tomar] medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito
de su jurisdiccidn. (Articulo 6);

[Asegurar] que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. (Articulo
6);

[Tomar] medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes en el dmbito de su jurisdiccion.

[...] incorporar en sus legislaciones nacionales normas que garanticen una
compensacion adecuada para las victimas del delito de tortura. (Articulo 9);

El Reglamento del MNPT, en su articulo 46 establece que: “Articulo 46.- El segui-
miento de las recomendaciones se concluira cuando las mismas hayan quedado
plenamente solventadas o en su caso se justifique plena y razonadamente la impo-
sibilidad para su cumplimiento y la medida que en sustituciéon se haya tomado para
prever y evitar los actos de tortura.”

13
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14.

15.

[..] informar a la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos acerca
de las medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otro orden que
hayan adoptado en aplicacion de la presente Convencion. (Articulo 17).

Por consiguiente, el MNPT de acuerdo con sus facultades y compe-
tencias, considera importante reiterar que en la observacion y apli-
cacioén de la Ley General debe respetarse el articulo primero consti-
tucional, gue en su segundo parrafo establece:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformi-
dad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mas amplia.®

Il. ESTADO DE LA CUESTION

Las definiciones basicas del delito de tortura se encuentran en la
Convencidon contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nas o Degradantes de las Naciones Unidas (CCT) y en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST). A estas
definiciones se suman las establecidas en la Ley General para Pre-
venir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (LGPIST) y en el Cédigo Penal del Distri-
to Federal. En el siguiente cuadro se comparan las definiciones de
tortura de cada una de las normas seflaladas:

13

Parrafo segundo del articulo primero de la CPEUM.
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Articulo 1. A los efectos de |la presente Convencion,
se entendera por el término “tortura” todo acto
Convencion contra por el cual se inflija intencionadamente a una
la Tortura y otros persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
tratos o Penas fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
Crueles, Inhumanas de un tercero informacién a una confesion, de
o Degradantes castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacién,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o
agquiescencia.

Articulo 2. Para los efectos de la presente
Convencidn se entendera por tortura todo acto
Convencion realizado intencionalmente por el cual se inflija a
Interamericana para una persona penas o sufrimientos fisicos o
Prevenir y Sancionar mentales, con fines de investigacién criminal,
la Tortura como medio intimidatorio, como castigo personal,

como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderd también como
tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aunqgue no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Articulo 24. Comete el delito de tortura el servidor
publico que, con el fin de obtener informacién o
Ley General para una confesién, con fines de investigacion criminal,
Prevenir, Investigar y como medio intimidatorio, como castigo personal,
Sancionar la Tortura como medio de coaccién, como medida
y otros Tratos o preventiva, o por razones basadas en
Penas Crueles, discriminacién, o con cualquier otro fin: I. Cause
Inhumanos o dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una
Degradantes persona. Il. Cometa una conducta que sea
tendente o capaz de disminuir o anular la
personalidad de la victima o su capacidad fisica o
psicoldgica, aunque no le cause dolor o

sufrimiento, o lll. Realice procedimientos médicos
o cientificos en una persona sin su consentimiento
de quien legalmente pudiera otorgarlo.
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16. En términos generales estos conceptos fueron usados para la cons-

truccion del tipo penal de la Ley General contra la Tortura. Sin duda,
la promulgaciéon de la ley representd un avance importante para
combatir este flagelo; sin embargo, de acuerdo con las recomenda-
ciones de organismos internacionales de proteccion de los derechos
humanos la construcciéon del tipo penal es un tema que debe ser
subsanado por el Estado. En este sentido, el Comité contra la tortu-
ra, en sus Observaciones finales sobre el séptimo informe peridédico
de México de 2019, manifesto lo siguiente:

El Comité considera que la nueva tipificacidon del delito de tortura introdu-
cida por la Ley General contra la Tortura (arts. 24 y 25) se corresponde en
buena medida con lo dispuesto en el articulo 1 de la Convencién, aun cuan-
do le preocupa que no abarque de manera expresa los actos de tortura
cometidos con el fin o propdsito de obtener informacién o una confesidn
de un tercero, ni aquellos dirigidos a intimidar o coaccionar a otras personas
distintas de la victima (art. 1).

17. Desde la Observacion General nimero 2, el Comité contra la Tortura

sefald que el tipo penal debe contemplar los elementos que esta-
blece el articulo 1 de la Convencion:

Los Estados Parte deben tipificar y castigar el delito de tortura en su legis-
lacion penal, de conformidad, como minimo, con los elementos de la tor-
tura que se definen en el articulo 1 de la Convencidn, y los requisitos del
articulo 4.®

Sobre esto puede verse la exposicion de motivos de la ley: https://legislacion.scjn.
gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolegislativoCompleto.aspx?g=HyhCeKoVXre-
NENMIWgWmMGVdfnXGkvaTayeg9oH2Qvcj5RTIXa5aZs2uPywuV53kOpHne-
BRIXPOo0+zGSwnsx8TQ==. Se accedid a la pagina en diciembre de 2022.
CAT/C/MEX/CQO/7, Distr. General, 24 de julio de 2019. Original: espafiol. Comité contra
la Tortura. Observaciones finales sobre el séptimo informe periédico de México. En
linea: https:/hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/G1922501.
pdf. Se accedié a la pagina en diciembre de 2022.

Id., parr. “Las discrepancias graves entre la definicién que figura en la Convencion
y la reflejada en la legislacién nacional abren resquicios reales o potenciales para la
impunidad. En algunos casos, aunque pueda utilizarse un lenguaje similar, su sig-
nificado puede estar condicionado por la ley o la interpretacion judicial nacionales,
por lo que el Comité pide que cada Estado parte procure que todos los poderes que
lo conforman se atengan a la definicidon establecida en la Convencidn a los efectos
de determinar las obligaciones del Estado”. Id., parr. 9
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18. En la practica, no contemplar la finalidad de la tortura de un tercero

para obtener una confesion de una persona, puede ocasionar que
la informacion potencialmente recabada sea considerada valida por
los tribunales. Sobre esto, la Corte IDH, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs. México, establecié lo siguiente:

Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones obtenidas me-
diante coaccidn no suelen ser veraces, ya que la persona intenta aseverar
lo necesario para lograr que los tratos crueles o la tortura cesen. Por lo an-
terior, para el Tribunal, aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o
confesiones obtenidas mediante coaccién, que afecten a la persona o a
un tercero, constituye a su vez una infraccién a un juicio justo. Asimismo,
el caracter absoluto de la regla de exclusién se ve reflejado en la prohibiciéon
de otorgarle valor probatorio no sélo a la prueba obtenida directamente
mediante coaccidén, sino también a la evidencia que se desprende de dicha
accion. En consecuencia, la Corte considera que excluir la prueba que haya
sido encontrada o derivada de la informacién obtenida mediante coaccién,
garantiza de manera adecuada la regla de exclusiéon.”

19. En ese sentido, resulta importante recordar que la Ley Federal para

Prevenir y Sancionar la Tortura®™ abrogada a la entrada en vigor de
la Ley General contra la Tortura, si establecia los actos de tortura
cometidos con el fin o propdsito de obtener informacién o una con-
fesion de un tercero para la incriminacién de otra persona.” Por ello,
se considera que, al no haberse contemplado esto en la Ley General
contra la Tortura, representa un punto de regresividad en materia
de derechos humanos. Asimismo, es importante recordar que la pro-
gresividad y, por consiguiente, la no regresividad es una obligaciéon
del Estado.?®

20

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 1991.

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una
confesidén, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,
o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.
Registro digital: 2018186 PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS, EN
SU MODALIDAD DE NO REGRESIVIDAD. RESULTA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA EL
APLICADOR DE LA NORMA AL DEFINIR EL CONFLICTO DE LEYES PARA EL DISTRITO FEDERAL
—AHORA CIUDAD DE MEXICO— QUE PREVEN DISTINTOS PLAZOS PARA LA DECLARACION DE

17
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lll. SITUACION DE LA LEGISLACION SOBRE TORTURA
Y MALOS TRATOS EN EL AMBITO ESTATAL

20. Como parte del analisis de contexto para la conformacién del pre-
sente informe, se hizo una revisidén para conocer qué entidades
cuentan con una ley especial sobre tortura.

a) De las 32 entidades federativas, 18 cuentan con una Ley especial
contra la tortura.

b) De las 18 leyes especiales contra la tortura, solo 5 fueron emiti-
das en fecha posterior a la emisién de la Ley General (Coahuila,
Jalisco, Sonora, San Luis Potosi y Oaxaca), las 13 restantes fueron
promulgadas, o reformadas, entre los aflos 1999 y antes 26 de junio
de 2017 (fecha de publicacién de la Ley General).

c) De estas 5 leyes estatales, solo la del estado de Oaxaca contempla
la mayor parte de los aspectos incluidos en la Ley General.

En la grafica 1, se muestra la Ultima actualizaciéon de las entidades
federativas que contaban con una Ley en la materia vigente a diciembre
de 2022.

21. Lo que nos muestra esta grafica es la gran cantidad de estados que
han sido omisos en el cumplimiento de la obligacién de legislar en
materia de prevencion de la tortura y otros malos tratos para cumplir
con la Ley General contra la Tortura: 5 estados cuentan con una ley
especial sobre la materia. En la tabla 1, se senala el tipo de norma
juridica con la que cuenta cada entidad federativa, la fecha de pu-
blicacion de esta y la fecha de la ultima reforma. Sefialamos con
color verde aquellos estados que cuentan con una ley especial.

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Mate-
rias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: PC.I.A. J/134 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018, Tomo I, pag. 1252.
Tipo: Jurisprudencia.



DIAGNOSTICO SOBRE LAS NECESIDADES DE ARMONIZACION LEGISLATIVA... 19

GRAFICA 1
Tipo de normatividad en materia de tortura con la que cuentan
las entidades federativas

B Entidades que cuentan con una
ley especial contra la tortura.

" Entidades que no cuentan con una
ley especial.

B Entidades que cuentan con una ley

emitida o reformada con posterioridad

a la entrada en vigor de la Ley General

contra la Tortura.
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TABLA 1
Entidades federativas que contaban, a diciembre de 2022,
con ley especial de la materia

Fecha de Fecha de
Entidad federativa Nombre de la ley X . ultima
publicacion
reforma
1) Aguascalientes Ley para Prevenir y Sancionar la 14 de mayo 6 dejuniode
Tortura en el Estado de de 19957 2016%
Aguascalientes
2) Baja California Coédigo Penal para el Estado de 20 de agosto 17 de
Baja California de 1989% octubre de
2022%
3) Baja California Sur Coédigo Penal para el Estado de 15deenero 20 de marzo
Baja California Sur de 1991 de 2005%
4) Campeche Ley para Prevenir y Sancionar la 28 de 20 de julio
Tortura en el Estado de octubre de de 2012%
Campeche. 1993%7
5) Chiapas Ley Estatal para Preveniry 9 de febrero 17 de
Sancionar la Tortura del Estado de 1994% septiembre
de Chiapas de 2012%°
6) Chihuahua Ley para Prevenir, Sancionary 22 de 15 de
Erradicar la Tortura en el Estado septiembre noviembre
de Chihuahua de 2012% de 2014%

21 Ley publicada en la Seccién Primera del Periddico Oficial del Estado de Aguasca-
lientes, el 14 de mayo de 1995.

2 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 6 de junio de 2016.

2 Coédigo publicado en la Seccién Segunda del Periddico Oficial del Estado de Baja
California, el domingo 20 de agosto de 1989.

2 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 17 de octubre de 2022.

2> Codigo publicado en el Numero Extraordinario del Boletin Oficial del Estado de Baja
California Sur, el martes 15 de enero de 1991.

% Ultima reforma publicada en el boletin oficial: 20 de marzo de 2005.

27 Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, el jueves 28 de octu-
bre de 1993

22 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 20 de julio de 2012.

2 Ley publicada en la Seccién Tercera del Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Chiapas, el miércoles 9 de febrero de 1994.

% Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 17 de septiembre de 2012.

1 Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua, el sdbado 22 de sep-
tiembre del 2012.

2 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 15 de nhoviembre de 2014.
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Fecha de Fecha de
Entidad federativa Nombre de la ley Y ultima
publicacién
reforma
7) Ciudad de México Coédigo Penal para el Distrito 16 de julio de 30de
Federal 20023 noviembre
de 202234
8) Coahuila de Ley para Preveniry Sancionarla 11 de julio del 27 de
Zaragoza Tortura en el Estado de Coahuila 2014% noviembre
de Zaragoza. del 2020%
9) Colima Ley para Prevenir, Sancionar la 25de 29 de
Tortura y Otros Tratos Crueles, octubre de febrero del
Inhumanos o Degradantes del 2014%7 2016%8
Estado de Colima
10) Durango Codigo Penal para el Estado 14 de junio 8 de
Libre y Soberano de Durango. de 2009%° noviembre
No cuenta con ley especifica en de 202240
la materia
1) Estado de México Ley para Prevenir y Sancionar la 25 de 30 de marzo
Tortura en el Estado de México. febrero de de 20124
19944
12) Guanajuato Coédigo Penal del Estado de 2de 28 de
Guanajuato. No cuenta con ley noviembre octubre de
especifica en la materia de 20014 202244
13) Guerrero Ley nUmero 439 para Prevenir, 28 de enero No cuenta
Sancionar y Erradicar la Tortura de 20144 con reforma

en el Estado de Guerrero.

33 Cdodigo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el martes 16 de julio de
2002.

% Ultima reforma publicada en la gaceta oficial: 30 de noviembre de 2022.

35 Ley publicada en la Primera Seccion del Periddico Oficial del Estado de Coahuila, el
viernes 11 de julio de 2014.

% Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 27 de noviembre de 2020.

37 Ley publicada en el Suplemento No. 4 del Periddico Oficial del Estado de Colima, el
sdbado 25 de octubre de 2014.

% Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 29 de febrero de 2016.

% Cdodigo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Durango, el domingo 14 de
junio de 20009.

4 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 8 de noviembre de 2022.

4 Ley publicada en la Gaceta del Gobierno, el 25 de febrero de 1994.

4 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 30 de marzo de 2012.

4 Coédigo publicado en la Segunda Parte del Periddico Oficial del Estado de Guana-
juato, el viernes 2 de noviembre de 2001.

4 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 28 de octubre de 2022.

4 Ley publicada en el Alcance | del Periédico Oficial del Estado de Guerrero, el martes
28 de enero de 2014.
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Fecha de AL
Entidad federativa Nombre de la ley Y ultima
publicacién
reforma
14) Hidalgo Ley para Prevenir, Sancionary 08 de abril No cuenta
Eliminar la Tortura y Uso de 201346 con reforma

Excesivo de la Fuerza por
Funcionarios Encargados de
Aplicar y Hacer Cumplir la Ley en
el Estado de Hidalgo.

15) Jalisco Ley para Prevenir, Sancionar, 26 de abril 28 de
Erradicar y Reparar la Tortura y de 20154 diciembre
otros Tratos o Penas Crueles e de 20194

Inhumanos o Degradantes del
Estado de Jalisco

16) Michoacan de Coédigo Penal para el estado de 17 de 27 de
Ocampo Michoacan de Ocampo diciembre diciembre
de 20144 de 2022
17) Morelos Ley para Prevenir y Sancionar la 22 de 01 de marzo
Tortura en el Estado de Morelos diciembre de 2017*
de 1993
18) Nayarit Ley Para Preveniry Sancionar la 27 de agosto 08 de
Tortura en el Estado de Nayarit del 2005 noviembre
de 2016>*
19) Nuevo Ledn Coédigo penal para el estado de 26 de marzo 28 de
Nuevo Ledn. de 1990% diciembre
No cuenta con ley especifica en de 2018%
la materia

4 Ley Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, el lunes 8 de abril de
2013.

47 Ley publicada en la Seccién Il del Periddico Oficial del Estado de Jalisco, el sdbado
25 de abril de 2015.

48 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 28 de diciembre de 2019.

4 Codigo publicado en la Octava Seccién del Periddico Oficial del Estado de Michoa-
can, el miércoles 17 de diciemlbre de 2014.

% Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 27 de diciembre de 2022.

51 Ley publicada en el Periédico Oficial del Estado de Morelos, el dia 22 de diciembre
de 1993.

22 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 1 de marzo de 2017.

55 Ley publicada en la Seccién Segunda del Peridédico Oficial del Estado de Nayarit, el
sdbado 27 de agosto de 2005.

s Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 8 de noviembre de 2016.

5% Coédigo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, el lunes 26 de
marzo de 1990

% Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 28 de diciembre de 2018.
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Fecha de AL
Entidad federativa Nombre de la ley Y ultima
publicacién
reforma
20) Oaxaca Ley para Prevenir, Investigar y 5 de abril de No cuenta
Sancionar la Tortura y otros 2018%7 con reforma

Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del
Estado de Oaxaca.

21) Puebla Ley para Prevenir, Investigar, 19 de mayo No cuenta

Sancionar, y en su caso Erradicar de 2014 con reforma
la Tortura en el Estado de Puebla.

22) Querétaro No cuenta con ley especifica en la materia.

Codigo Penal para el Estado de Querétaro. De la tortura
(derogado, 7 de septiembre de 2018)

23) Quintana Roo 29 de marzo 28 de
Coédigo Penal para el Estado de 1991%° octubre de
Libre y Soberano de Quintana 202260
Roo
24) San Luis Potosi Ley para Prevenir la Tortura en el 28 de 09 de
Estado de San Luis Potosi diciembre septiembre
de 2010 de 202262
25) Sinaloa Coédigo Penal para el Estado de 28 de 22 de julio de
Sinaloa octubre de 201954
199283
26) Sonora Ley NUmero 182 para Prevenir, 27 de 03 de agosto
Sancionar y Erradicar la Tortura noviembre de 20175
en el Estado de Sonora. 2014

57

58

59

60
61

62
63

64
65

66

Ley publicada en el Extra del Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, el jueves 5 de
abril de 2018

Ley publicada en la Tercera Seccién del Periddico Oficial del Estado de Puebla, el
lunes 19 de mayo de 2014.

Coédigo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, el viernes 29
de marzo de 1991.

Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 28 de octubre de 2022.

Ley publicada en la Edicién Extraordinaria del Periédico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, el martes 28 de diciembre de 2010.

Ultima reforma publicada en el peridédico oficial: 9 de septiembre de 2022.

Coédigo publicado en la Seccién Primera del Periddico Oficial del Estado de Sinaloa,
el miércoles 28 de octubre de 1992.

Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 22 de julio de 2019.

Ley publicada en la Seccién VI del Boletin Oficial del Estado de Sonora, el jueves 27
de noviembre de 2014.

Ultima reforma publicada en el boletin oficial: 3 de agosto de 2017.

23
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Fecha de Fecha de
Entidad federativa Nombre de la ley Y ultima
publicacién
reforma
27) Tabasco Coédigo Penal para el Estado de 5 de febrero 3lde
Tabasco de 1997¢ diciembre
de 2022¢
28) Tamaulipas Coédigo Penal para el Estado de 20 de 14 de junio
Tamaulipas diciembre de 20227°
de 1986.°
29) Tlaxcala Ley Para Prevenir y Sancionar la N de 15 de agosto
Tortura para el Estado de diciembre de 201672
Tlaxcala de 2003
30) Veracruz de Ignacio  Ley NUmero 21 para Preveniry 14 de 18 de marzo
de la Llave Sancionar la Tortura en el Estado  septiembre de 20037
de Veracruz de Ignacio de la de 19997
Llave.
31) Yucatan Coédigo Penal del Estado de 30 de marzo 27 de
Yucatan. de 20007 octubre de
Ley para Prevenir y Sancionar la 20227

Tortura del Estado de Yucatan.
(Abrogada con fecha 14 de
febrero de 2018).

32) Zacatecas Coédigo Penal para el Estado de Zacatecas
(capitulo vi tortura derogado, p.o. 31 de agosto de 2019)

No cuenta con ley especifica en la materia

67 Coédigo publicado en el Suplemento del Periédico Oficial del Estado de Tabasco, el
miércoles 5 de febrero de 1997.

& Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 31 de diciembre de 2022.

6 Coédigo publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, el sdbado 20 de
diciembre de 1986.

70 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 14 de junio de 2022.

7' Ley publicada en el NUumero Extraordinario del Periédico Oficial del Estado de Tlax-
cala, el 11 de diciembre de 2003.

72 Ultima reforma publicada en el periédico oficial: 15 de agosto de 2016.

7> Ley publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz-Llave, el sdbado 17 de abril
de 1999. (Republicada, G.O. 22 de abril de 1999).

7 Ultima reforma publicada en la gaceta oficial: 18 de marzo de 2003.

7> Coédigo publicado en el Diario Oficial del Estado de Yucatan, el jueves 30 de marzo
de 2000.

76 Ultima reforma publicada en el diario oficial: 27 de octubre de 2022.
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La Tabla anterior nos muestra la falta cumplimiento generalizado,
por parte de las legislaturas estatales, de la Ley General contra la
Tortura. Como sefialamos mas arriba son solo 5 estados los que han
cumplido con la promulgacion de leyes especiales. Aquellos estados
gue cuentan con una ley sobre prevencion de la tortura, promulga-
da con anterioridad al 27 de junio de 2017, incumplen con lo sehala-
do en el transitorio tercero de la ley. Los estados que no cuentan
siquiera con una ley especial se encuentran en una categoria similar
de omision. Sostenemos que una adecuada armonizacion de la le-
gislacion estatal con la citada Ley General solo puede darse en leyes
especiales en la materia, toda vez que es en éstas en donde se plas-
mas los principios y directrices de la politica publica de prevencion
de la tortura.

Es importante recordar que, segun el transitorio tercero de la refor-
ma del diez de julio de dos mil quince al articulo 73, fraccion XXI, de
la CPEUM, se faculté exclusivamente al Congreso de la Unién para
regular el delito de tortura, desaparicion forzada de personas, trata
de personas, secuestro y delitos contra la salud.”” De acuerdo con la
SCIN esto tuvo como efecto “retirar a partir del dia siguiente, la com-
petencia legislativa de las entidades federativas para regular los ti-
pos penales y sanciones en esas materias."”® A partir de la publica-
cion de la Ley General, solo los tipos penales contenidos en ella se
encuentran vigentes, y son ellos los que deben usarse para la califi-
cacion de los hechos investigados por las fiscalias especializadas. En
palabras de la SCIN:

La competencia exclusiva del Congreso de la Unidn prevista en
el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, entré en vigor al dia siguiente de la pu-
blicacion del Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, esto es,
el once de julio de dos mil quince, de modo que, se insiste, a partir
de esa fecha las entidades federativas carecian de competencia
para legislar respecto de los tipos y sanciones del delito de tortu-

77

78

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: I... XXI. Para expedir: a) Las leyes generales
gue establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las materias de
secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes, asi como electoral... El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion”.

SCIN. Pleno. Accidn de inconstitucionalidad 134/2017., p. 109.

25
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ra, mientras que sus otras atribuciones en la materia deben ser
determinadas por legislacion general correspondiente.”

24, Por ello, todos los tipos penales establecidos en las legislaciones lo-

cales quedaron abrogados por la Ley General al dia siguiente de su
publicaciény, de acuerdo con la decisién de la SCIN en la accidon de
inconstitucionalidad 134/2017, la aplicacion de los tipos penales es-
tatales seria inconstitucional.

25. La obligaciéon de armonizar las legislaciones estatales con la Ley

General excluye los tipos penales. Ademas, sefiala la SCIN, “desde
el veintisiete de junio de dos mil diecisiete, si las entidades federati-
vas pretendian legislar sobre algun otro aspecto distinto a los tipos
penalesy su sancion, tenian que atender a lo dispuesto en la Ley
General"8°En este sentido los congresos de los estados de Coahuila®
Jalisco, Sonora,®? San Luis Potosi®® y Oaxaca;#* han promulgado leyes
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General, violaron la
competencia del Congreso de la Unidn al establecer tipos penales
en la materia. Esto de acuerdo con el razonamiento expresando por
la SCIN para el caso de Querétaro, en la sentencia citada anterior-
mente.®

82

84

o)
«

Id., parr. 80.

Id., parr. 82.

Ver el articulo 2 y siguientes de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Es-
tado de Coahuila de Zaragoza.

Ver el articulo 3y siguientes de la Ley para Preveniry Erradicar la Tortura en el Esta-
do de Sonora.

La Ley para Prevenir la Tortura en el Estado de San Luis Potosi remite al Cédigo Pe-
nal del Estado de San Luis Potosi: “Articulo 2: Para los efectos de la presente ley, el
delito de tortura se tipifica y sanciona en los términos que sefiala el articulo 329 del
Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi.” Este Ultima sefala: “Comete el delito
de tortura, el servidor publico que, con motivo de sus funciones, por si o valiéndose
de otro, intencionalmente ejerza violencia sobre una persona, ya sea para obtener
informacién o que constituya una forma ilicita de investigacion.”

La Ley para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
inhumanos o Degradantes del Estado de Oaxaca tipifica la tortura, el delito de tratos
cruelesy los demas delitos vinculados en su capitulo 1.

SCIN. Contradiccion de tesis 31/2021. Punto resolutivo segundo. “Se declara la inva-
lidez de los articulos del 311 al 317 del Cédigo Penal para el Estado de Querétaro, re-
formados mediante el Decreto 16848, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de septiembre de dos mil diecisiete.”
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26. Por otra parte, la armonizacion de la legislacion de los estados debe

incluir la creaciéon de instituciones y de las normas juridicas que per-
mitan la coordinacion de los tres poderes y érdenes de gobierno, asi
como de los organismos de proteccién de los derechos humanos,
instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil espe-
cializada en la documentacion de casos de tortura y/o acompana-
miento de victimas de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes.®®

27. El Federalismo que caracteriza a nuestra nacién obliga a buscar una

V.

armonizacion entre todo el orden juridico nacional con la finalidad
de conservar su validez, vigencia. Esta armonizacion adquiere rele-
vancia al ser el mecanismo mediante el cual se incorporan al orden
juridico nacional los compromisos del Estado mexicano al suscribir
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

IMPORTANCIA DE CONTAR CON FISCALIAS ESPECIALIZADAS

27. Para un correcto ejercicio de armonizacion del marco normativo de

las entidades federativas con respecto a la Ley General, es indispen-
sable que se dispongan de las politicas publicas de operacién y fun-
cionamiento de las fiscalias locales especializadas y las areas que
generen la supervision estatal de lugares de privacion de la libertad,
tomando en cuenta que el propodsito seria la conformacidn de un
sistema nacional vinculado al Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura.

28. Las fiscalias especializadas tienen la encomienda de investigar con

la debida diligencia y con independencia, las graves violaciones a los
derechos humanos. De acuerdo con la interpretacion que ha hecho
la SCIN, la investigacion del delito de tortura debe llevarse a cabo
por fiscalias especializadas, debe ser “independiente, imparcial, con
debida diligencia, dentro de un plazo razonable, con participacion
activa de la victima del delito y en donde en todo momento la carga
probatoria dentro de la indagatoria recaiga en la autoridad”.®”

86
87

Esto con fundamento en el articulo 70 de la Ley General contra la Tortura.
SCIN. Contradiccion de tesis 31/2021, parr. 88. Mas adelante la SCIN sefala: “Pues
bien, de lo anterior... se obtienen una serie de principios y directrices que deben

27
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29. Por otro lado, la especializacion, por parte de las fiscalias creadas

exprofeso para la investigacion de la tortura y otros tratos crueles
permite la profesionalizaciéon en los estandares de derechos huma-
nos, en la practica investigativa y forense, asi como en la obtencién
de pruebas cientificas orientadas a comprobar practicas de tortura
0 malos tratos.®®

30. Respecto a qué entidades cuentan con una fiscalia especializada,

una unidad especializada o ninguna de las dos, en la grafica 2 se
presenta el estado de las Entidades Federativas a diciembre de 2022.

31. Como es visible en la grafica anterior, a casi 5 anos de la entrada en

vigor de la Ley General, adn hay entidades federativas que requieren
la creacion de una fiscalia especializada. Como se aprecia en el
mapa, los estados de Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Ciudad
de México, Coahuila, Durango, Guerrero, Jalisco, Morelos, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatan y Sonora, aun no
cuentan con una fiscalia especializada para la investigacion de tor-
tura y otros malos tratos.

32. En conclusion, es vital impulsar una politica publica que impulse la

generacion de fiscalias especiales en investigacion del delito de tor-
turay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en las
entidades federativas, como una forma de capacitacion en la mate-
riay de generar mejores herramientas y metodologias de investiga-
cion. Esto permitira otorgar atencion integral, bajo condiciones que
hagan posible una actuacion del Ministerio publico con apego a los
principios rectores que la misma Ley General sefala para la investi-
gacién y documentacion del delito de tortura.

88

seguirse en cualquier investigacion que se siga por el delito de tortura, entre otras:
la denuncia puede ser presentada por cualquier persona, la investigacién se sigue de
oficioy de inmediato, por fiscalias especializadas, la investigacion debe ser indepen-
diente, imparcial, con debida diligencia, dentro de un plazo razonable, con participa-
cion activa de la victima del delito y en donde en todo momento la carga probatoria
dentro de la indagatoria recaiga en la autoridad.” Parr. 91.

Cf. Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de
la Relatora Especial.., nota 12 supra, parr. 42,y Naciones Unidas. Asamblea General.
Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la indepen-
dencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul. Adicién. Mision a El Salvador.
A/HRC/23/43/Add.1, 23 de mayo de 2013, parr. 125.
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GRAFICA 2
Entidades federativas que cuentan con una Fiscalia o Unidad Especializada
en materia de Tortura (actualizacién a diciembre de 2022)

' Entidades que cuentan con una
Fiscalia Especializada.

I Entidades que cuentan con una
Unidad Especializada.

B Entidades que no cuentan con Fiscalia

o Unidad Especializada.
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VLI. Estado de la armonizacién legislativa estatal

33. La informacion contenida en el presente instrumento hace necesa-

rio que los congresos estatales generen los lineamientos de opera-
cion de las politicas publicas en materia de prevencién de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Lo anterior,
dado los retos que aun se identifican en materia de implementaciéon
de los estandares contemplados en la Ley General de las diversas
entidades federativas.

V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

34.la Corte IDH ha sefialado que la obligacion de los Estados de ade-

cuar sus normas internas a los estandares interamericanos de dere-
chos humanos se ha expresado en el concepto de control de con-
vencionalidad. Esta figura tiene como objeto la armonizacién de las
normas internas con las normasy criterios establecidos por el dere-
cho internacional de los derechos humanos. Asi, por ejemplo, en la
sentencia del caso Almonacid Arellano vs. Chile, de 2006.8°

35. La Corte IDH ha ido mas all3, al sehalar que los Estados incumplen

su deber de adecuar el ordenamiento interno al objeto y fin de los
tratados de derechos humanos, al mantener vigentes disposiciones
gue restringen de manera no razonable o vulneran algun derecho
humano protegido por los instrumentos que conforman el corpus
juris interamericano.®® Por ello, la misma corte refiere que la obliga-
cion de adecuar la normativa interna a los estandares interamerica-
nos implica lo siguiente:®

89

920
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Compendio sobre la obligacién
de los Estados de adecuar su normativa interna a los Estdndares Interamericanos
de Derechos (EE.UU.: Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2021), p. 16-17
disponible en: https:/Mww.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/CompedioobligacionesEs-
tados-es.pdf

Ver por ejemplo: Corte IDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de Eduardo Kimel contra la Republica Argentina (Costa Rica,
Corte IDH, 2008) y Corte IDH, Demanda ante la Corte Jorge Castaneda Gutman
contra México, (Costa Rica, Corte IDH, 2006).

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Compendio sobre |la obligacién,
pp. 16-17,19, 40, 44.
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a) Verificar la compatibilidad de las normas y demas practicas inter-
nas con los instrumentos interamericanos de derechos humanos
y sus estandares aplicables.

b) Garantizar el efecto Util de los instrumentos interamericanos.

c) Alcanzar todas las situaciones juridicas que se presentan en los
estados.

d) Que todas las autoridades estatales de los diferentes érganos, po-
deres y jerarquias, el ambito de sus competencias, cumplan la
obligacion de ejercer, ex oficio, el control de convencionalidad.

e) Que el cumplimiento de esta obligacion no esta sujeto a la division
de competencias que sefale el derecho interno.

f) Suprimir las normas contrarias a los compromisos internacionales
en materia de derechos humanos o el ajuste de su interpretacion
conforme a dichos instrumentos, de acuerdo con las facultades
de cada autoridad competente.

g) Realizar, respecto de leyes, decretos, reglamentos y, en general,
sobre cualquier disposicion que constituya una norma juridica,
con independencia de la jerarquia del érgano que la emita, el ajus-
te de su interpretacién conforme a los estandares de protecciéon
de derechos humanos.

Asi, cuando la Corte IDH se refiere a la armonizacién normativa.® El
fundamento juridico de esta obligacion del Estado mexicano se en-
cuentra en las llamadas cldusulas de recepcidon, o de incorporacion,
del derecho internacional de los derechos humanos, lo que se pue-
de verificaren diversos articulos de los tratados internacionales, y en
las que se sefala la obligacién genérica de los Estados de tomar las
medidas legislativas, o de otra indole, a fin de hacer efectivos los
derechos humanos salvaguardados por el tratado en cuestion. Asi,

92
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Por ejemplo, “cuando la normativa o marco juridico aplicable sean violatorios de
los derechos de las personas defensoras, también existe la obligacién de las autori-
dades de realizar dentro de las esferas de sus atribuciones y competencias un con-
trol de sus acciones u omisiones ex oficio, asegurandose que no resulten violatorios
de los derechos humanos, de ser necesario, inaplicando la normas que pudieran
resultar lesivas de los derechos de las personas defensoras.” CIDH, Hacia una politi-
ca integral de proteccion a personas defensoras de derechos humanos, (EE.UU.,
CIDH, 2017), 89.

Para la discusion conceptual sobre los términos de armonizacion legislativa y nor-
mativa ver: Arturo, Garita, Armonizacion Normativa (México: SE, 2015) Disponible en
https://www.senado.gob.mx/BMO/index_htm_files/Armonizacion_normativa.pdf
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por ejemplo, el articulo 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece que:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
Nno estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,
los Estados parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las me-
didas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efec-
tivos tales derechos y libertades.

37. Las “medidas legislativas” deben ir encaminadas a la remocién de

los obstaculos legales que impiden garantizar el efecto Util de la
norma. Esto puede implicar la reforma, derogacién o anulacién de
las normas que sean contrarias a los derechos y obligaciones conte-
nidos en los instrumentos internacionales o, en su caso, la horma
interna de referencia, como es, en el caso que nos ocupa, la Ley Ge-
neral.®* De lo contrario, se corre el riesgo de que las instituciones
publicas pudieran comprometer la responsabilidad internacional
del Estado si permitieran que las personas servidoras publicas que
las conforman apliquen una norma de manera incompatible con los
referidos instrumentos internacionales.®

38.Si bien el control de convencionalidad puede ser aplicado por las

personas operadoras de justicia durante su labor cotidiana, lo ideal
es que el control de convencionalidad se establezca a partir de las
reformas, derogaciones o abrogaciones necesarias para que el orden
juridico mexicano incorpore efectivamente el derecho internacional
de los derechos humanos en materia de tortura. Con ello se garan-
tiza que la accién de las personas servidoras publicas se rija por lo
gue marca la norma y no quede a expensas de factores subjetivos
como la competencia o la voluntad politica.

39. En este caso, como senalamos, México cuenta con una Ley Ge-

9%

95

Se identifica como norma de referencia porque se considera que dicha ley estg, a
su vez, armonizada con los estandares internacionales en materia de tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

CIDH, Obligacion de los Estados de Estandares Interamericanos de Derechos Hu-
manos 2021, parr. 47.



DIAGNOSTICO SOBRE LAS NECESIDADES DE ARMONIZACION LEGISLATIVA...

neral, la cual funciona como norma de referencia que proporciona
herramientas y directrices Utiles para la prevencion, investigacion y
sancién de la tortura. Esta ley, a partir de su entrada en vigor, obliga
a las entidades federativas y a la Ciudad de México a armonizar su
marco normativo. De esta manera, la tarea pendiente que se aborda
en el presente informe es la obligacion de armonizar las normas
subnacionales vigentes, o a la emision, en los casos en los que no se
cuente con esta.

VI. RECOMENDACIONES
40. A continuacion, se presentan las recomendaciones dirigidas a:

A. A los actores facultados para presentar y promover
iniciativas de Ley en la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién

41. UNICA. Modificar el tipo penal de tortura establecido en el articulo
24 de la Ley General, para que se adicionen los actos de tortura co-
metidos con el fin de obtener informacidon o una confesion de un
tercero.

B. A los actores facultados para presentar y promover
iniciativas de Ley en los congresos estatales

42.PRIMERA. Reformar la legislacion estatal que regula las atribuciones
de los organismos publicos de protecciéon de los derechos humanos,
con el objetivo de dotar a estos de facultades y de recursos suficien-
tes para realizar prevencion de la tortura y otros malos tratos a nivel
estatal. Esto con la intencion de que sean participes de la implemen-
tacion de un sistema nacional de prevencioén de la tortura.

43.SEGUNDA. Dar cumplimiento al transitorio Décimo Segundo de la
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en el sentido de
proporcionar a las fiscalias estatales los recursos humanos, materia-
les, financieros y tecnoldgicos para el cumplimiento de las obliga-
ciones que les competen.
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C. A los actores facultados para presentar y promover iniciativas
de Ley, de los estados de Aguascalientes, Baja California,

Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua,

Ciudad de México, Colima, Durango, Estado de México, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacan de Ocampo, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave,

Yucatan y Zacatecas.

TODOS ELLOS ESTADOS QUE NO CUENTAN CON LEY ESTATAL PARA PREVENIR,
INVESTIGAR Y SANCIONAR LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES.

44.UNICA. De forma armonica con las constituciones estatales se ge-

neren iniciativas de ley, con la finalidad de promulgar la norma es-
tatal de la materia que detone las acciones de politica publica de
prevencion de la tortura, tomando como referente el contenido nor-
mativo de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

D. A los actores facultados para presentar y promover iniciativas
de Ley, de los estados de Coahuila de Zaragoza, Jalisco, Oaxaca,
San Luis Potosi y Sonora. Todos ellos estados que cuentan

con una ley estatal para prevenir, investigar y sancionar la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

45.UNICA. De forma armodnica con las constituciones estatales se rea-

lice un diagndstico en el que se identifiquen los elementos no ar-
monizados y se atiendan los estandares de la Ley General para Pre-
venir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y conforme a los resultados se realice una
propuesta legislativa que se encuentre homologada con dicha Ley
General.

E. A las Fiscalias Generales de los Estados de Baja California Sur,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Jalisco,
Morelos, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Yucatan.

Todas ellas que cuentan con unidades especializadas.

46.UNICA. Aquellas fiscalias que cuentan con unidades especiales para
la investigacion de la tortura y otros malos tratos, deberan de realizar
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las acciones necesarias con el objeto de poner en marcha una tran-
sicion a fiscalias especializadas que investiguen el delito de tortura,
verificando que cuenten con los recursos necesarios para su opera-
cion de acuerdo con el articulo 55 de la Ley General contra la Tortu-
ra, asi como con el transitorio Octavo de dicho ordenamiento.®®

F. A las Fiscalias Generales de los Estados de Coahuila
de Zaragoza, Guerrero, Sinaloa, Sonora y Tlaxcala.
TODAS ELLAS QUE NO CUENTAN CON FISCALIAS

47. UNICA. Aguellas fiscalias estatales que no cuentan con una fiscalia
especializada para la investigacion de la tortura y otros malos tratos,
deberan realizar las acciones necesarias con el objeto de crearlas y
verificar que cuenten con los recursos necesarios para su operacion
de acuerdo con el articulo 55 de la Ley General contra la Tortura, asi
como con el transitorio Octavo de dicho ordenamiento.

En atencién a lo dispuesto por los articulos 72, 73, 78 fraccion |y 81 de
la Ley General y 22 del Protocolo Facultativo, se presenta este Informe
del Mecanismo Nacional de Prevencion de |la Tortura, cuya adscripcion
por parte del Estado Mexicano fue conferida a la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, como un area independiente de las Visitadurias
gue integran a la misma.

Atento a lo que senala el articulo 42 del Reglamento del MNPT, en
un plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificaciéon
del citado informe, deberd comunicar una respuesta formal a este Me-
canismo sobre dichas recomendaciones.

Para la atencion y cumplimiento cabal de las presentes recomenda-
ciones, conforme al Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en
su articulo 22: “Las autoridades competentes del Estado Parte interesa-
do examinaran las recomendaciones del Mecanismo Nacional de Pre-
vencion y entablaran un didlogo con este Mecanismo acerca de las po-
sibles medidas de aplicacion”.

%  QOctavo. Las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno, en el ambito de sus atribu-
ciones y en un periodo no mayor a noventa dias a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, deberan realizar las gestiones necesarias y llevar a cabo los actos
juridicos y administrativos que resulten necesarios para proporcionar a las Institu-
ciones de Procuracion de Justicia la estructura organica y ocupacional necesaria
para el cumplimiento de la Ley.

35



36

COLECCION CNDH » MARCO NORMATIVO

Se solicita a las autoridades destinatarias la designacion de una per-
sona servidora publica, en calidad de responsable, con capacidad de
decision suficiente, para entablar un didlogo con personal de este Me-
canismo Nacional quien tiene el domicilio ubicado en Periférico Sur
3453, Piso 9, San Jerénimo Lidice, Magdalena Contreras C.P. 10200, Ciu-
dad de México, Tels.: (55) 5681 8125 y (55) 5490 7400, ext. 1152, correo
electronico arueda@cndh.org.mx.

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
del Comité Técnico del MNPT



Diagnostico sobre las necesidades
de armonizacion legislativa en las entidades
federativas en materia de tortura ,
editado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, Ciudad de México, diciembre de 2022.



omo consecuencia de un largo proceso
de didlogo entre las organizaciones de la
sociedad civil y las personas legisladoras,
el 26 de junio de 2017, se promulgd la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
® o Degradantes. Esta ley recoge, en gran medida,
los estandares del derecho internacional para la
prevencion, investigacion, sancion y reparacion de
los actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.






