ESPECIAL

sobre la situacion de los
DERECHOS HUMANOS de las personas
lesbianas, gay, bisexuales, travestis,
transgénero, transexuales
e intersexuales (LGBTI) en México

RESUMEN EJECUTIVO







INFORME
ESPECIAL

sobre la situacion de los
DERECHOS HUMANOS de las personas
lesbhianas, gay, bisexuales, travestis,
transgénero, transexuales
e intersexuales (LGBTI) en México

RESUMEN EJECUTIVO




Primera edicion: diciembre, 2020

D.R. © Comision Nacional
de los Derechos Humanos
Periférico Sur 3469,

esquina Luis Cabrera,
colonia San Jeronimo Lidice,
C.P. 10200, Ciudad de México

llustracion de portada: Jéssica Quiterio Padilla
Formacion de interiores: Carlos Acevedo R.

Area emisora: 1VG/CAR

Impreso en México



I. PRESENTACION 7
Il. ANTECEDENTES 9
Pronunciamientos internacionales 9
Pronunciamientos emitidos por la CNDH 12
Datos y estadisticas en la materia 14
I1l. ACCIONES 17
Marco juridico de proteccion de las personas LGBTI 17
Sistema Universal de Derechos Humanos 17
Sistema Interamericano de Derechos Humanos 18
Otros estandares de proteccion 21
Normatividad nacional 21

Acciones realizadas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos para la elaboracion de este

Informe Especial 27
Solicitudes de informacion 27
Autoridades federales 28
Autoridades estatales 28
Sistemas estatales para el Desarrollo Integral

de la Familia 29
Secretarias de salud estatales 29
Secretarias de gobierno estatales 29
Secretarias de sequridad publica/Centros de reinsercion

o readaptacion social estatales 29
Secretarias de educacion publica estatales 30
Fiscalias y Procuradurias Generales de Justicia estatales 30
Organismos publicos de derechos humanos estatales 30



INFORME ESPECIAL e RESUMEN EJECUTIVO

IV. HECHOS
Informacion oficial proporcionada sobre los
derechos humanos de las personas LGBTI
Autoridades federales
Autoridades estatales
Organismos Publicos de Derechos Humanos estatales

V. OBSERVACIONES
Situacion de los derechos humanos de las personas LGBTI

Respecto al derecho a laigualdad y no discriminacion

Respecto al derecho a la vida y a la integridad personal

Respecto al derecho al matrimonio

Respecto al derecho a la seqguridad social

Respecto al derecho a la seguridad juridica

Respecto al derecho al reconocimiento legal de la
identidad de género o concordancia legal
de la identidad sexo-genérica

Respecto al derecho a la proteccion de la salud

V1. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS
Conclusiones
Propuestas

31

31
31
43
52

55
55
55
58
61
63
65

65
67

69
69
74



l. Presentacion

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento
en los articulos 10., parrafos primero, sequndo, tercero y quinto,
4o.,102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 6, fracciones VIl y VIII; 15, fraccion VIII, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 174 de su
Reglamento Interno, presenta a la opinidn publicay a las autoridades
de los tres niveles de gobierno del pais el Resumen Ejecutivo del
Informe Especial sobre la situacidn de los derechos humanos de las
personas lesbianas, gay, bisexuales, travestis, transgénero, transexua-
les e intersexuales en México.

El presente documento, tiene por objetivo contribuir al analisis
de la situacion en materia de derechos humanos de las poblaciones
LGBTI* en nuestro pais, para ello, se ha realizado una revision de los
principales pronunciamientos internacionales y de los emitidos al
respecto por la CNDH, asi como las estadisticas que los respaldan.
También se ha revisado el marco juridico internacional y la norma-
tividad nacional.

*  Este Organismo Nacional utilizé para efectos del Informe Especial el acronimo
LGBTI en virtud que conjunta a los diversos grupos que no se ajustan a las con-
venciones tradicionales por su orientacion, identidad o expresion de género, o
bien por su condicion bioldgica (caracteristicas sexuales) reconocidas en el orden
juridico.

No obstante, es importante destacar que esta Comision Nacional reconoce
y respeta otros acrénimos que incluyen la letra “A” para referirse a las personas
asexuales, o la letra “Q”", para las personas queer, entre otros; asimismo, tiene
presente que existen otras formas de representar a estas poblaciones, tales como
como LGB, LGBT+, LGBTTTI, LGBTTTIQA, entre otras.
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Se solicito informacion a las autoridades federales y estatales, asi
como a los Organismos de Proteccion de Derechos Humanos (OPDH)
de cada entidad, y se consultaron las quejas existentes en esta Co-
mision Nacional. Una vez recibida y organizada la informacion, se
sistematizo en razon del ambito de competencia de las autoridades
(federal y estatal).

De manera secundaria, se tomaron datos de otras fuentes de in-
formacion para complementary extender el analisis a una dimensién
comparativa y contextual. El documento presenta también un ana-
lisis entre lo que se reporta desde las instituciones pUblicas mexica-
nas a las que se les solicito informacion y lo que se publica en otras
instituciones y en algunas organizaciones de la sociedad civil que
trabajan de manera regular el tema de la situacion de las personas
LGBTI.



Il. Antecedentes

En los ultimos afios, la situacion de las personas LGBTI ha sido
abordada de manera recurrente por las principales instancias en
materia de defensa de derechos humanos alrededor del mundo. De
igual forma, este Organismo Nacional ha emitido, con base en su
autoridad moral, una serie de pronunciamientos que han servido
como referente para la elaboracion del presente Informe.

» PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES

La ONU, ha promovido con sus paises miembros el fortalecimiento
de los derechos de las personas LGBTI, realizando uno de los esfuer-
zos mas notables para establecer, en criterios internacionales de
derechos humanos, que la orientacion sexual y la identidad o expre-
sion de género son categorias prohibidas para la discriminacion,
postura que ha sido confirmada en varias resoluciones de sus érga-
nos y emitida en diversas declaraciones y pronunciamientos.

Sin duda, una de las resoluciones de mayor importancia en el dm-
bito internacional fue la del 17 de mayo de 1990, cuando laAsamblea
General de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) aprobd la
décima revision de la Estadistica Internacional de Clasificacion de
las Enfermedades y problemas de salud relacionados,? en la que se
reconocio que la homosexualidad no es un trastorno.

2

OMS, Clasificacion de los Trastornos Mentales y del Comportamiento CIE-10: CDI-
10, Editorial Médica Panamericana. Recuperado de http://apps.who.int/iris/bits-
tream/ handle/10665/42326/8479034920_spa.pdf?sequence=1&isAllowe-
d=y&ua=1, consultado el 13 de septiembre de 2018.
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El Programa de Accion de la Conferencia Internacional sobre la
Poblacion y el Desarrollo, celebrada en El Cairo, Egipto en 1994 re-
conoce la diversidad en la composicion, estructura y formas que
tienen las familias. Hace un llamado a los gobiernos para que tomen
en cuenta su pluralidad de formas, asi como que todas las politicas
de desarrollo social y econémico tengan plenamente en cuenta las
necesidades y los derechos de las familias y de sus miembros, y se
presten el apoyo y la proteccion necesarios, en particular a las/os
integrantes mas vulnerables de las familias.

Resalta también la resolucion aprobada en el 2011 por el Consejo
de Derechos Humanos 17/19,® motivada por la preocupacion de los
actos de violencia y discriminacion que se cometen contra personas
por su orientacion sexual e identidad de género (al criminalizar, pro-
hibir, perseguir o torturar por estas causas) en todas las regiones del
mundo; y el Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
derivado de esa resolucion# que formulo varias recomendaciones a
los Estados miembros.

El Consenso de Montevideo sobre Poblacion y Desarrollo de 2013
reconoce que la discriminacion y la violencia basada en la orientacion
sexual y la identidad de género sitUa a las personas LGBTI en una
posicion de vulnerabilidad, impidiendo el acceso a laigualdad y al
pleno ejercicio de la ciudadania, los gobiernos acordaron hacer efec-
tivas las politicas adoptadas y tomar medidas preventivas, penales,
de proteccidn y atencion que contribuyan a la erradicacion de todas
las formas de violencia,

A partir de 2016, derivado de la Resolucidn 32/2 aprobada por el
Consejo de Derechos Humanos,s la ONU cuenta con un nuevo Pro-

3 Consejo de Derechos Humanos, Resolucion 17/19, Derechos Humanos, orientacion
sexual e identidad de género, 2011.

4 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Informe
de Leyes y Prdcticas Discriminatorias y actos de violencia cometidos contra perso-
nas por su orientacion sexual e identidad de género, 2011. Recuperado de https://
www.ohchr.org/ Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41_spanish.pdf,
consultado 14 de septiembre de 2018.

5 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Resolucién aprobada por el Consejo de
Derechos Humanos el 30 de junio de 2016, 32/2. Proteccion contra la violencia y la
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cedimiento Especial a cargo del Experto Independiente sobre Orien-
tacion Sexual e Identidad de Género,® en la que se le encomienda
principalmente evaluar la aplicacion de los instrumentos internacio-
nales vigentes de derechos humanos relacionados con los medios
para superar la violencia y la discriminacion contra las personas por
motivos de orientacion sexual o identidad de género.

Recientemente, el 18 de junio de 2018 la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS) elimind de la Clasificacion Internacional de Enfer-
medades 11 (CIE 11) la “incongruencia de género” —la transexuali-
dad— en el capitulo de las enfermedades mentales, pierde asi, la
categoria de trastorno psicologico. Esta decision beneficia a que se
deje de ver laidentidad de género con la intencidn de curar o tratar
a estas personas. Con estos antecedentes, las orientaciones sexua-
les e identidades de género diversas dejaron de ser consideradas por
la comunidad cientifica como enfermedades.

Por su parte, a nivel regional, desde 2014 la CIDH cred una Rela-
toria sobre los derechos de las personas LGBTI a fin de fortalecer los
esfuerzos de promocion y proteccion de sus derechos humanos. El
Informe de la CIDH: Violencia contra personas Lesbianas, Gay, Bi-
sexuales, Trans e Intersex en América’ de manera muy detallada ana-
liza el impacto de las leyes que criminalizan a las personas LGBTI por
su identidad y expresion de género, o bien a través de conductas
tipificadas como la sodomia, la indecencia seria o grave, o de dispo-
siciones para “proteger” la moral publica y suimpacto en la violencia.
También describe las principales tendencias en las formas y contex-
tos de la violencia contra las personas LGBTI y su interseccion con
otros grupos. Examina la respuesta estatal frente a la violencia y el
acceso a la justicia a la luz de las obligaciones de la normatividad

discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de género, 2016. Re-

cuperado de https://[documents-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/154/18/

PDF/G1615418. pdf?OpenElement, consultado el 14 de septiembre de 2018.

La cual tiene como antecedente la Declaracion sobre Orientacion Sexual e Iden-

tidad de Género de las Naciones Unidas, de diciembre de 2008.

7 CIDH, Violencia contra personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en
Ameérica, 2015. Recuperado de http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/vio-
lenciapersonaslgbti. pdf, consultado el 18 de septiembre de 2018.
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interamericana y formula recomendaciones generales y especificas
en diversos ambitos: a los poderes ejecutivos, legislativos y judicia-
les, asi como en materias de libertad de expresion, seguridad, salud,
educacion, pueblos indigenas, mujeres, movilidad humana, nifios,
nifas, adolescentes, defensores de derechos humanos, personas
afrodescendientes, personas que viven en la pobreza y personas pri-
vadas de la libertad.

En 2018, la Federacion Iberoamericana del Ombudsman elabord,
en colaboracion con diversas instituciones de Latinoamérica, inclui-
da esta Comision Nacional, el Modelo de Lineamientos para la Aten-
cion Especializada dirigida a la poblacion sexualmente diversa por
parte de las Instituciones de Derechos Humanos.®

» PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR LA CNDH

Desde su creacion, este Organismo Nacional ha emitido diversos
instrumentos recomendatorios en casos variados que han atendido
la vulneracion de los derechos humanos de las poblaciones LGBTI,
como la dilacién en la administracion y procuracion de justicia fren-
te a homicidios, homofobia, limitaciones para contraer matrimonio
en forma igualitaria y para acceder a condiciones de sequridad social,
por mencionar algunas, mismas que se mencionan enseguida en
forma cronoldgica:

* Recomendacion 113/1993, “Caso de la comunidad gay de Tux-
tla Gutiérrez, Chiapas, y de dos victimas mas”,® expedida el 20
de julio de 1993.

8 Federacion Iberoamericana de Ombudsman, Modelo de Lineamientos para la

Atencidn Especializada dirigida a la poblacion sexualmente diversa por parte de
las Instituciones de Derechos Humanos 2018. Recuperado de https://goo.gl/oi-
QzPP, consultado el 18 de septiembre de 2018.

9 La Recomendacion se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/ Recomendaciones/1993/Rec_1993_113.pdf, consultada el 20 de septiem-
bre de 2018.
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e Recomendacion 102/1994,* emitida el 31 de agosto de 1994,
dirigida al Procurador General de Justicia del entonces Distrito
Federal, ahora Ciudad de México.

 ElInforme Especial de laCNDH sobre Violaciones a los Derechos
Humanos y Delitos Cometidos por Homofobia** publicado en
2010, relativo a las violaciones a los derechos humanos y deli-
tos cometidos en contra de la poblacion Iésbica, gay, bisexual,
travesti, transgénero y transexual.

* LaRecomendacion General 23 sobre el matrimonio igualitario,*
emitida el 6 de noviembre de 2015 y dirigida a los titulares de
los poderes ejecutivos y 6rganos legislativos de todas las enti-
dades federativas de nuestro pais.

e LaRecomendacion 53/2017 sobre los casos de violaciones a los
derechos humanos de acceso a la sequridad social, igualdad,
no discriminacion, legalidad y seguridad juridica con motivo
de la declaracion de improcedencia de la pensién por viudez
en agravio de tres personas por causa de su estado civil emi-
tida el 9 de noviembre de 2017, y dirigida al IMSS.

* Pronunciamiento sobre la atencion hacia las personas integran-
tes de las poblaciones lésbico, gay, bisexual, transexual, trans-
género, travesti e intersexual en Centros Penitenciarios de la
Republica mexicana, emitido en noviembre de 2018.

10

11

12

13

La Recomendacion se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/ Recomendaciones/1994/Rec_1994_102.pdf, consultada el 20 de sep-
tiembre de 2018.

El Informe Especial se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/ informes/especiales/2010_homofobia.pdf, consultado el 20 de septiem-
bre de 2018.

La Recomendacion se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/ Recomendaciones/Generales/RecGral_o23.pdf, consultada el 20 de sep-
tiembre de 2018.

La Recomendacion se encuentra disponible en http://www.cndh.org.mx/sites/
all/doc/ Recomendaciones/2017/Rec_2017_o53.pdf, consultada el 20 de septiem-
bre de 2018.
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» DATOS Y ESTADISTICAS EN LA MATERIA

Segun los resultados del reporte Perspectivas econdmicas 2018: Re-
pensando las instituciones para el desarrollo, elaborado por la Comi-
sion Econdmica para América Latina y el Caribe de las Naciones
Unidas (CEPAL), el Banco de Desarrollo de América Latina y la Co-
mision Europea, en México la percepcion que se tiene de la falta de
cumplimiento de la ley ha venido en aumento.*

La Asociacion Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans
e Intersexuales (ILGA), que se encuentra en mas de 130 paises desde
1978, se dio a la tarea de formalizar el reporte Minorities Report 2017:
attitudes to sexual and gender minorities around the world,*> donde
se informa sobre las actitudes publicas relacionadas con la diversidad
sexual y el género. Entre los resultados se revela que cuando las
personas encuestadas conocen a alguien dentro de estas minorias,
es mucho mas probable que apoyen sus derechos. De igual forma,
deja ver que en los Estados donde se criminalizan las relaciones en-
tre personas del mismo sexo, el 46% de los encuestados considera
que debe existir la igualdad a la proteccion de derechos relacionados
con la orientacion sexual, mientras que en Estados donde no se pe-
nalizan las relaciones entre personas del mismo sexo, esta cifra se
eleva al 60%.

Para el caso de México, sobre todo a partir del cambio de siglo,
ha existido una mayor visibilidad de las personas LGBTI, pero aun
con algunos espacios ganados, como el reconocimiento del matri-
monio entre parejas del mismo sexo en algunas entidades federati-
vas, la vulnerabilidad y las violaciones a sus derechos humanos se
siguen presentando.

* OCDE/CAF/CEPAL (2018), Perspectivas economicas de América Latina 2018: Re-
pensando las instituciones para el desarrollo. Paris, Editions OCDE. Recuperado
de https://repositorio. cepal.org/bitstream/handle/11362/43513/LEO2018_es.pd-
f?sequence=1&isAllowed=y, consultado el 1 de diciembre de 2018.

* ILGA, Minorities Report 2017: attitudes to sexual and gender minorities around the
world. Ginebra, pp. 6-7. Recuperado de https://ilga.org/downloads/ILGA_RIWI_
Minorities_ Report_2017_Attitudes_to_sexual_and_gender_minorities.pdf,
consultado el 20 de septiembre de 2018.
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La Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017 (ENADIS),* ela-
borada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
en coordinacion con el Consejo Nacional para Prevenir la Discrimi-
nacion (CONAPRED), y con el aval del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACYT), la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM) y esta Comision Nacional, muestra la discriminacion
que prevalece entre la sociedad mexicana en los dmbitos de su vida
cotidiana; nos permite ver cudles son los grupos mas discriminados,
qué problemas se presentan con mayor frecuencia y cuales son los
factores socioculturales que se relacionan.

La Encuesta sobre Discriminacion en la Ciudad de México 2017,
realizada por el Consejo para Prevenir la Discriminacion de la Ciudad
de México (COPRED) sefiala que, en segundo lugar, entre las causas
mas comunes de la discriminacion, se encuentran las preferencias
sexuales con el 14.6%. Segun la misma encuesta de los 41 grupos
mas discriminados, en sequndo lugar, se encuentran los gays con el
12.1%, por arriba de las personas de piel morena, pobres, las perso-
nas mayores, las mujeres y otros; las lesbianas en el décimo lugar
con el 3%.7

Este Organismo Nacional, en conjunto con el CONAPRED pre-
sentd en el mes de diciembre de 2018 |la Encuesta sobre Discrimina-
cion por motivos de Orientacion Sexual e Identidad de Género 2018
(ENDOSIG),* cuyo objeto fue conocer las opiniones, expresiones,
practicas y experiencias de discriminacion, exclusion y violencia que
enfrentan las personas por su orientacion sexual, su identidad y ex-
presion de género en México; se dirigid a personas mayores de 16
anos residentes en el territorio nacional que se autoidentifican con

% Principales resultados de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017, pp.

7Yy 10.

7 Los principales resultados de la encuesta se encuentran disponibles en
https://copred.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/sa6/790/dog/5a-
6790do99fgf244033205.pdf consultada el 15 de octubre de 2018.

CONAPRED, CNDH, Encuesta sobre Discriminacién por motivos de Orientacion
Sexual e Identidad de Género, 2018. Recuperado de https://www.conapred.org.
mx/userfiles/files/ENDOSIG%20141218%20(1).pdf, consultada el 27 de diciem-
bre de 2018.
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orientaciones sexuales o identidades y expresiones de género no
normativas.

Hallazgos de tal ejercicio reflejan que en el Ultimo afio el 59.8%
de la poblacion encuestada se sintio discriminada por al menos un
motivo, el 25.2% declaro la negacion injustificada de algun derecho,
una de cada dos personas no fue abierta sobre su orientacion sexual
y/o identidad de género en su Ultimo empleo, el 30.8% ha recibido
tratos arbitrarios y discriminatorios por parte de la policia, entre otros.
Los datos que revela la ENDOSIG dejan al descubierto experiencias
de rechazo, estigma constante e interacciones sociales adversas a
las que las personas con orientaciones sexuales e identidades de
género no normativas se enfrentan.

Asimismo, se consultaron los expedientes de las quejas presen-
tadas en esta Comision Nacional, relacionados con discriminacion
por orientacion sexual o identidad de género en el periodo del 1 de
enero de 2013 al 31 de julio de 2019 y se observo un total de 68 ex-
pedientes de queja, de los cuales el 54.4% corresponden a personas
gays; 16.2% a transexuales; mismo porcentaje para personas tran-
género; en tercer lugar a lesbianas con 7.4%; seguido de bisexuales
con el 4.4%; en Ultimo lugar, travestis, con el 1.5%.

Se recibieron ocho expedientes de queja en el afo 2013; 11 en el
afo 2014 y 2015; se incrementaron a 14 para el afio 2016; nuevamen-
te 11 al cierre del 2017; siete expedientes de queja en 2018, y hasta
el cierre de julio de 2019 se tenia registro de seis expedientes.

16



l1l. Acciones

» MARCO JURIDICO DE PROTECCION
DE LAS PERSONAS LGBTI

omando en cuenta los antecedentes ya descritos, esta Comision

Nacional expone a continuacion el marco juridico que protege
los derechos humanos de los grupos poblacionales representados
bajo las siglas LGBTI, en los principales sistemas de proteccion de
los derechos humanos, tanto a nivel universal como regional, asi
como en el contexto nacional.

Sistema Universal de Derechos Humanos

En el sistema universal, ademas de los pronunciamientos de los 6r-
ganos de la ONU analizados anteriormente, son aplicables para
efectos del objeto de estudio de este Informe Especial, principal-
mente, los siguientes instrumentos de proteccion a los derechos
humanos:

* Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

* Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de muerte.

e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cul-
turales.

Destaca de manera sobresaliente el papel de la justicia interna-

cional que ha aplicado estos instrumentos internacionales como en
el caso Toonene contra Australia sequido ante el Comité de Derechos

17
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Humanos, que determind la arbitrariedad de las injerencias a la vida
privada respecto a las disposiciones penales que tipificaban como
delito las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo, con-
siderando que la actividad sexual consensual llevada a cabo en pri-
vado entre adultos, queda incluida en el concepto de “vida privada”*
previsto en el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

En otro caso mas reciente tramitado ante el Comité de Derechos
Humanos,* se alego la negativa de un tribunal a concederle al afec-
tado una pension basandose en su orientacion sexual, este drgano
concluyd la violacion a derechos en virtud del articulo 26 del Pacto
(igualdad ante la ley y prohibicidn de discriminacion).

En el ambito internacional, son referencia autorizada a pesar de
no ser instrumentos vinculantes oficiales, los 29 Principios de Yogya-
karta®* elaborados por un grupo de 16 expertos reunidos en Indonesia
entre los aflos 2004 y 2008, mismos que se aprovechan como refe-
rencias para el reconocimiento juridico de las personas LGBTI.

Sistema Interamericano de Derechos Humanos

En este sistema regional de proteccion de derechos humanos, exis-
ten importantes instrumentos y casos llevados a la justicia intera-
mericana que han consolidado y servido como referente para la
justiciabilidad de los derechos que se abordan en este informe.

La misma Convencion Americana sobre Derechos Humanos,??
desde su articulo primero, aborda las obligaciones de los Estados de
respeto y garantia a favor de toda persona sin discriminacion alguna

*9  Comité de Derechos Humanos, Caso Toonen vs. Australia, parr. 8.2.

*° Comité de Derechos Humanos, Caso X vs. Colombia (2007), parr. 7.2.

Comision Internacional de Juristas y el Servicio Internacional para los Derechos
Humanos, Principios de Yogyakarta, Principios sobre la aplicacién de la legislacion
internacional de los derechos humanos en relacion con la orientacion sexual y la
identidad de género. Recuperado de http://yogyakartaprinciples.org/principles-sp/
about/, consultado el 20 de septiembre de 2018.

OEA, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Cos-
ta Rica, publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el 7 de mayo de 1981. Re-
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por motivos de cualquier indole o condicion social; también consi-
dera el derecho de toda persona al reconocimiento de su personali-
dad juridica (articulo 3), al respeto a la vida (articulo 4), a la integridad
personal (articulo 5), a la libertad personal (articulo 7), a la proteccion,
ala honray reconocimiento a su dignidad (articulo 11), a la familia
(articulo 17), al nombre (articulo 18) y a la igualdad ante la ley sin
discriminacion (articulo 24).

El Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre derechos
humanos en materia de derechos econdmicos, socialesy culturales,
“Protocolo de San Salvador” prevé la obligacion de no discrimina-
cion en el ejercicio de los derechos que en él se enuncian (articulo 3),
derecho a la sequridad social de toda persona (articulo 9), el derecho
a la salud como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico,
mental y social (articulo 10) y el derecho de toda persona a constituir
una familia de acuerdo con las disposiciones de las legislaciones in-
ternas (articulo 15).

Cabe sefalar que en el ambito regional existe otro instrumento
que protege el derecho a la no discriminacion, a saber: la Convencion
Interamericana contra toda forma de Discriminacion, la cual fue
aprobada por el Senado de manera reciente.

Existen diversas resoluciones en las que los érganos de proteccion
de derechos humanos supra nacionales se han pronunciado de ma-
nera relevante, mismas que pueden ser invocadas validamente en
el sistema juridico mexicano.

Dentro de ellas, se encuentra la resolucion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos sobre el caso de Atala Riffo y Nifias vs.
Chile,? cuyo caso se refiere a la responsabilidad internacional de

cuperado de http://www.ordenjuridico.gob.mx/TratInt/Derechos%2oHumanos/
DaBIS.pdf, consultado el 20 de septiembre de 2018.

3 OEA, Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre derechos humanos en
materia de derechos econémicos, sociales y culturales, "Protocolo de San Salvador”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de septiembre de 1998. Recu-
perado de http://www.ordenjuridico.gob.mx/TratInt/Derechos%20Humanos/
Pl2.pdf, consultado el 20 de septiembre de 2018.

4 CrIDH, Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Recuperado de http://www.corteidh.or.cr/
docs/ casos/articulos/seriec_239_esp.pdf, consultado el 20 de septiembre de 2018.
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dicho Estado por el trato discriminatorio y la interferencia arbitraria
en la vida privada y familiar de Karen Atala Riffo, debido a su orien-
tacion sexual, en el proceso judicial que derivé en el retiro del cuida-
do y custodia de sus hijas.

Existen otros dos casos que involucran la orientacion sexual, el
Caso Angel Alberto Duque® vs. la RepUblica de Colombia, donde se
reclamaba la pension por supervivencia de su pareja del mismo sexo;
y el caso de Homero Flor Freire vs. Ecuador,* en que la Corte con-
dend normas discriminatorias contra personas por su orientacion
sexual, en particular las leyes que consideraban incompatible a la
homosexualidad con el servicio de las armas.

De manera mas reciente, a peticion de la Republica de Costa Rica,
el 24 de noviembre de 2017, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitiod una opinion consultiva? que resulta de particular
interés en el analisis de este tema por sus efectos juridicos de natu-
raleza orientadora. En ella, la Corte establecié que ni la orientacion
sexual, ni la identidad o expresion de género, reales o percibidas,
deben ser motivo para restringir derechos ni para perpetuar o repro-
ducir la discriminacion estructural e historica que estos grupos han
recibido.

Su contenido se extiende también al interpretar que la Convencion
Americana no protege solo a un tipo de familia, sino a todas, inclu-
yendo a las familias de parejas del mismo sexo, y todos sus derechos
deben ser protegidos, no solo los patrimoniales.

s CrIDH, Caso Duque vs. Colombia. Recuperado de http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/ articulos/seriec_310_esp.pdf, consultado el 20 de septiembre de 2018.

6 CrIDH, Caso Flor Freire contra Ecuador. Recuperado de http://www.corteidh.
or.cr/docs/ casos/articulos/seriec_315_esp.pdf, consultado el 20 de septiembre
de 2018.

7 Ibid., Opinion Consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24.
Recuperado de http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esp.pdf,
consultado el 20 de septiembre de 2018.
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Otros estandares de proteccion

La Convencion Europea de Derechos Humanos?® prevé en su articu-
lo 14 que el disfrute de los derechos y libertades establecidas en la
Convencidn, debe ser asegurado sin discriminacion de ningun tipo
por motivos como el sexo, raza, color, lengua, religion, opinién po-
litica o de otra indole, origen nacional o social, pertenencia a una
minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.
Algunas aportaciones al marco juridico de las poblaciones LGBTI
provienen del didlogo jurisprudencial con otro sistema regional
de proteccidn a través de algunas sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH), como es el Caso Vallianatos y otros vs.
Grecia® en el que se examind la discriminacion existente en una ley
que limitaba la posibilidad de formalizar uniones o pactos de convi-
vencia a parejas de distinto sexo, excluyendo con ello a parejas del
mismo sexo. De igual forma existe el caso Oliari y otros vs. Italia.>°
Una referencia importante proveniente de otro sistema de protec-
cion es la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos
(Carta de Banjul),3* que también incluye desde su articulo 2¢. una redac-
cion similar a la de la Convencion Europea, en materia de discriminacion.

Normatividad nacional

En el orden juridico mexicano, actualmente existe normatividad que
aborda los derechos de las personas LGBTI y abarca temas muy va-
riados asi como complementarios, que van desde aspectos genera-

8 Consejo de Europa, Convencién Europea de Derechos Humanos, 1950. Recupe-

rado de https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, consulta-
da el 20 de septiembre de 2018.

*% TEDH, Vallianatos and others vs. Greece, 2013. Recuperado de https://www.le-
gislationline.org/documents/id/20371, consultado el 20 de septiembre de 2018.

3° TEDH, Oliariy otros vs. Italia, 2015. Recuperado de https://jurisprudencia.mpd.
gov.ar/Jurisprudencia/Oliari%20y%200tros%2ov.%:2oltalia.pdf, consultado el
20 de septiembre de 2018.

3 Organizacion de la Unidad Africana, Carta Africana sobre Derechos Humanos y
de los Pueblos, 1986. Recuperado de http://www.acnur.org/fileadmin/Documen-
tos/ BDL/2002/1297.pdf?view=1, consultado el 20 de septiembre de 2018.
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les como el reconocimiento de la dignidad humana, la igualdad ju-
ridica y el derecho ala no discriminacion, hasta contenidos mas
especificos como aquellos referentes a los derechos sexuales y re-
productivos, el derecho a la identidad, el libre desarrollo de la per-
sonalidad, el matrimonio igualitario y el reconocimiento legal de la
identidad sexogenérica.

Desde nuestro ordenamiento fundamental, en el primer parrafo
del articulo primero constitucional, se determina con claridad que
en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la mismay en los tratados inter-
nacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como las
garantias para su proteccion. En la Reforma constitucional en ma-
teria de derechos humanos publicada el 10 de junio de 2011, quedd
asentado que en los Estados Unidos Mexicanos estd prohibida todo
tipo de discriminacion motivada, entre otras caracteristicas, por las
“preferencias sexuales”, dejando mas claro que las preferencias por
la que esta prohibido constitucionalmente discriminar, son precisa-
mente las relacionadas con la sexualidad.

Existen otros instrumentos juridicos que brindan proteccién a las
poblaciones LGBTI, como el Cddigo Penal Federal que en su articulo
149 TER tipifica como delito la discriminacion, entre otros motivos,
aquella que se ejerce contra las personas por su preferencia sexual;
asimismo existe la Ley Federal para Preveniry Eliminar la Discrimi-
nacion, que a lo largo de sus disposiciones desarrolla medidas para
evitar y sancionar hechos de esta naturaleza, en particular en sus
articulos 4o. y 9o., que considera expresamente a la homofobia como
conducta discriminatoria.

Sin embargo, el avance del reconocimiento de los derechos hu-
manos de las personas LGBTI, no ha logrado implementarse de igual
manera en todos los estados de la Republica mexicana. De las 32
entidades federativas, 30 consideran en sus constituciones estatales
cldusulas antidiscriminatorias (no las tienen Aguascalientes ni Ta-
maulipas); no obstante, Baja California, Guerrero y Tabasco no se
refieren expresamente a la orientacion sexual, ni a la identidad y
expresion de género como materia de la prohibicion de discrimina-
cion. En la mayoria de las constituciones se hace referencia expresa
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a la prohibicion de discriminacion por “preferencia sexual”; destaca
la redaccion de la Constitucion de la Ciudad de México que contem-
pla los términos “orientacion sexual, identidad de género, y expresion
de género”, asi como las Constituciones de los estados de Durango
y de México, las que respectivamente refieren los términos “orien-
tacion sexual” e “identidad de género”.

La regulacion de las cuestiones relativas al reconocimiento de
derechos tampoco es uniforme, tan solo respecto al matrimonio
igualitario los siguientes estados cuentan con esta figura por reforma
legislativa: Ciudad de México, Quintana Roo, Coahuila, Nayarit, Co-
lima, Campeche, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Hidalgo, Baja
California Sur y Oaxaca. Las entidades federativas que cuenta con
matrimonio igualitario via sentencia de la SCJN por Accion de In-
constitucionalidad promovida por la CNDH son: Jalisco, Chiapas,
Puebla, Nuevo Ledn y Aguascalientes. Otras entidades federativas
como Chihuahua han permitido a parejas del mismo sexo unirse en
matrimonio civil por via administrativa, es decir, por disposicion del
titular del Ejecutivo o del Registro Civil.

Destacan las interpretaciones de los tribunales de la federacion
que han declarado lo siguiente:

* La constitucionalidad de las reformas al Cédigo Civil del Distri-
to Federal (hoy Ciudad de México) en las que se reconocio el
matrimonio igualitario y el derecho a adoptar.3

e Elderecho alafamiliay su proteccion constitucional compren-
de también a las formadas por parejas del mismo sexo.3

3 Sentencia del Tribunal Pleno en la Acciéon de Inconstitucionalidad. 2/2010. Al
2/2010, 16 de agosto de 2010. Recuperada de https://www.sitios.scjn.gob.mx/
codhap/sites/default/files/engrosepdf_sentenciarelevante/MATRIMONIO%20
MISMO%20SEXO%20 Al%202-2010_0.pdf, consultada el 20 de septiembre de
2018.

33 Novena Epoca Registro: 161309 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV, agosto de 2011 Materia(s):
Constitucional Tesis: P. XXIll/2011 Pagina: 871. Recuperada de http://sjf.scjn.gob.
mx/sjfsist/Documentos/ Tesis/161/161309.pdf, consultada el 20 de septiembre
de 2018.
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e Enel matrimonio, el término “cdnyuge” comprende a los inte-
grantes de matrimonios heterosexualesy a los del mismo sexo.3

* Elinterés superior de la nifiez no se ve afectado tratandose de
la adopcion por matrimonios entre personas del mismo sexo
por el solo hecho de su orientacion sexual.3

e Larestriccidon que excluye a las parejas del mismo sexo de la
posibilidad de contraer matrimonio, asi como el considerar que
su finalidad es la de perpetuar la especie, son porciones incons-
titucionales por contravenir el derecho a la igualdad, ala no
discriminacion y a formar una familia.3®

e Ladeclaracion de inconstitucionalidad del articulo 147 de la Cons-
titucion del Estado de Colima por violar el derecho a la igualdad
y a la no discriminacion al establecer que solo las parejas de
diferente sexo podian contraer matrimonio y que las parejas
del mismo sexo solo podian establecer “enlaces conyugales”.>

e Laley de cualquier entidad federativa que, por un lado, consi-
dere que la finalidad del matrimonio es la procreacion y/o que
lo defina como el que se celebra entre un hombre y una mujer
es inconstitucional.3®

34

35

36

37

38

Novena Epoca Registro: 161273 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV, agosto de 2011 Materia(s):
Civil Tesis: P. XXV/2011, p. 873. Recuperada de https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/
Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=161273&Sema-
nario=o, consultada el 20 de septiembre de 2018.

Novena Epoca, Registro 161284, Instancia: Pleno, Jurisprudencia Constitucional,
Tesis: P./J. 13/2011 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXXIV, agosto de 2011, p. 872. Recuperado de http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/
Documentos/Tesis/1011/1011742.pdf, consultada el 20 de septiembre de 2018.
Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte en el Amparo en Revision
152/2013. AR 152/2013, 24 de abril de 2014. Recuperado de http://wwwz2.scjn.
gob.mx/ ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=150476,
consultada el 20 de septiembre de 2018.

Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte en el Amparo en Revision
704/2014. AR 704/2014, 18 de marzo de 2015. Recuperado de http://www2.scjn.
gob.mx/ ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=171778,
consultada el 20 de septiembre de 2018.

Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte sobre matrimonio igua-
litario. 1a./J. 43/2015, 19 de junio de 2015. Sentencia recuperada de https://sjf.
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e Las normas del Cédigo Civil de Jalisco que establecen que el
matrimonio es la union exclusiva entre un hombre y una mujer
son inconstitucionales, teniendo efectos generales en esa en-
tidad federativa dicha decision.

e Elinterés superior del menor de edad se basa en la idoneidad
de los adoptantes, dentro de la cual son irrelevantes el tipo de
familia al que aquél serd integrado, asi como la orientacion
sexual o el estado civil de éstos.*

En lo relativo al reconocimiento legal de la identidad de género,
a la fecha de publicacion de este Resumen Ejecutivo del Informe
Especial, solo se encuentra disponible y vigente por reforma a los
codigos respectivos en la Ciudad de México (5 de febrero de 2015),
Nayarit (27 de julio de 2017), Michoacan (18 de agosto de 2017), Co-
lima (6 de abril de 2019), Coahuila (27 de noviembre de 2018), Hidal-
go (15 de mayo de 2019), Oaxaca (a la fecha de la publicacion del
Informe Especial solo habia sido aprobada la reforma por el Congre-
so local) y Tlaxcala; no obstante, los casos llevados ante el Poder
Judicial sobre este tema han considerado que las personas trans que
solicitaron el cambio de suidentidad de género ante el registro civil
tenian derecho a ello en atencion al libre desarrollo de la personali-
dady a la privacidad.«

scjn.gob.mx/ sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2009407&Clase=Detal-
leTesisBL, consultada el 20 de septiembre de 2018.

39 Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte en la Accion de Inconstitucio-
nalidad 28/2015. Al 28/2015, 26 de enero de 2016. Recuperada de http://www?2.
scjn.gob. mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=181118,
consultada el 20 de septiembre de 2018.

40 Jurisprudencia del Tribunal Pleno acerca de la adopcion por parte de parejas del
mismo sexo. P./J. 8/2016 , 23 de septiembre de 2016. Recuperada de https://sjf.
scjn.gob. mx/sjfsist/Documentos/Tesis/2012/2012587.pdf, consultada el 20 de
septiembre de 2018.

4 Sentencia del Tribunal Pleno en el Amparo Directo 6/2008. AD 6/2008, 6 de enero
de 2009. Recuperado de http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/paginas/DetalleGeneral-
Scroll.aspx?id=22636&Clase=DetalleTesisEjecutorias, consultada el 20 de sep-
tiembre de 2018.
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En materia de sequridad social, a través del Acuerdo 57.1344.2014
emitido por la Junta Directiva del Instituto de Seguridad Social y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), se esta-
blecié como atribuciones de la Secretaria General de dicho Instituto,
el instrumentar las acciones que garanticen a los conyuges y concu-
binarios de los derechohabientes, con independencia de su sexo, el
acceso pleno y no discriminatorio al ejercicio de sus derechos en los
términos de la Ley.** EI IMSS por su parte informd en 2014 que con
motivo de una sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion los matrimonios formados por perso-
nas del mismo sexo serian sujetos de afiliacion al régimen ordinario
del Seguro Social .3

Por otra parte, la normatividad interna de varias instituciones se
ha fortalecido con el objeto de contar con lineamientos de actuacion
para las autoridades cuando atiendan casos de las poblaciones
LGBTI, tales como el “Protocolo de Actuacion para Quienes Imparten
Justicia en Casos que involucren la Orientacion Sexual o la Identidad
de Género”# de la SCJN, el “Protocolo para el Acceso sin Discrimi-
nacion a la Prestacion de servicios de Atencion Médica de las Per-
sonas LGBTIy Guias de Atencidn Especifica”s de la Secretaria de

42 |SSSTE,Acuerdos7.1344.2014delaluntaDirectiva,relativoalaaprobaciondel
EstatutoOrganico. Recuperado de http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo-
=5349175&fecha=18/06/2014, consultado el 20 de septiembre de 2018.

4 Sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte en el Amparo en Revision
485/2013. AR 485/2013, 29 de enero de 2014. Recuperado de http://www2.scjn.
gob.mx/ ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=156483,
consultada el 20 de septiembre de 2018.

4 SCJN, Protocolo de Actuacion para Quienes Imparten Justicia en Casos que invo-
lucren la Orientacion Sexual o la Identidad de Género, 2014. Recuperado de https://
www.sitios.scjn. gob.mx/codhap/sites/default/files/archivos/paginas/PROTO-
COLO_DE_ACTUACION_PARA_QUIENES_IMPARTEN_JUSTICIA_EN_CA-
SOS_QUE_INVOLUCREN_LA_ORIENTACION_SEXUAL_O_LA_IDENTIDAD
DE_GENERO_o.pdf, consultado el 18 de septiembre de 2018.

4 Secretaria de Salud, Protocolo para el Acceso sin Discriminacion a la Prestacion
de servicios de Atencidn Médica de las Personas LGBTTTI y Guias de Atencidn Es-
pecifica 2017. Recuperado de https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/
file/233408/210617Protocolo_Comunidad_ LGBTTI_DT_Versi_n_lll_17_3.pdf,
consultado el 18 de septiembre de 2018.
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Salud Federal, de manera mas reciente el “Protocolo Nacional de
Actuacion para el Personal de las Instancias de Procuracion de Jus-
ticia del pais, en casos que involucren la Orientacion Sexual o la Iden-
tidad de Género”+® de la Conferencia Nacional de Procuracion de
Justiciaincluida la PGR, el “Protocolo para adoptar las medidas ten-
dientes a garantizar a las personas trans el ejercicio del voto en igual-
dad de condiciones y sin discriminacidn en todos los tipos de eleccion
y mecanismos y participacion ciudadana”# del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y el “Protocolo de actuacion de la Policia
Federal para los casos que involucren a personas lesbianas, gays,
bisexuales, transgénero, transexuales, travestis e intersexuales”.+®

» ACCIONES REALIZADAS POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
PARA LA ELABORACION DE ESTE INFORME ESPECIAL

Solicitudes de informacion

Para la elaboracion de este Informe Especial, durante 2018 se formu-
laron solicitudes de informacion sobre acciones afirmativas, politicas

4 Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, Protocolo Nacional de Actuacion
para el Personal de las Instancias de Procuracion de Justicia en casos que involucren
la Orientacion sexual y la Identidad de Género, 2017, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de febrero de 2018. Recuperado de https://aplicaciones.pgr.
gob.mx/normatecasustantiva/ Normateca%z2oSustantiva/Prot_LGBTTTI.pdf,
consultado el 18 de septiembre de 2018.

47 INE, 2017, Protocolo para adoptar las medidas tendientes a garantizar a las per-
sonas trans el ejercicio del voto en igualdad de condiciones y sin discriminacion en
todos los tipos de eleccion y mecanismos y participacion ciudadana, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 2018. Recuperado de http://
dof.gob.mx/nota_detalle.php?-codigo=5513944&fecha=21/02/2018, consultado
el 10 de enero de 2019.

48 Ppolicia Federal, Protocolo de actuacién de la policia federal para los casos que
involucren a personas lesbianas, gays, bisexuales, transgénero, transexuales, tra-
vestis e intersexuales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de no-
viembre de 2018. Recuperado de https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo-
=5544439&fecha=22/11/2018, consultado el 23 de noviembre de 2018.
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publicas implementadas y quejas a quince autoridades federales y
192 estatales, ademas a los 32 Organismos Publicos de derechos
humanos de las entidades federativas.

El porcentaje de respuesta para el caso de las autoridades fede-
rales fue del 93.3%; mientras que el porcentaje de respuesta a los
oficios enviados a las autoridades locales fue del 92.50%.4°

Se elaboraron siete cuestionarios con preguntas estandar y otras
diversas de acuerdo con la competencia y facultades de la autoridad
federal o local, segun correspondiera, para contar con puntos de
comparacion comun, pero también con diferencias trazadas, una
vez planteados los distintos motivos de quejas y los distintos tipos
de agravio que se dan en las instituciones.

Autoridades federales

Las autoridades federales que respondieron son el Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), Instituto Nacional de Migracidén
(INM), Secretaria de Educacion Publica (SEP), Secretaria de Gober-
nacion (SEGOB), Secretaria de Marina (SEMAR), Secretaria de Salud
(SSA), Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS), y el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (Sistema Nacional
DIF). Unicamente la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) no
dio respuesta a este Organismo Autonomo Nacional.

Autoridades estatales

También fueron solicitados informes a las autoridades estatales en
materia de salud, educacion, gobierno, procuracidn de justicia, de-

49 Esimportante aclarar que, se considera que se dio respuesta a la peticion de
informacion hecha por esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, a toda
aquella autoridad que contesto, ya sea con un oficio impreso, a través de un
correo electronico, o bien, mediante ambos, independientemente que las res-
puestas contengan la informacion requerida o no.
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sarrollo integral de la familia, reinsercion social y organismos publi-
cos de derechos humanos.

Sistemas estatales para el Desarrollo Integral de la Familia

Se obtuvo respuesta de las autoridades estatales para el Desarrollo
Integral de la Familia de las siguientes entidades federativas: Aguas-
calientes, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Estado de México, Michoacan de Ocampo, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Po-
tosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la
Llave, Yucatan y Zacatecas. Caso contrario con las autoridades de Baja
California, Guerrero y Sonora.

Secretarias de salud estatales

Se obtuvo respuesta de las Secretarias de Salud estatales de los 32
estados que conforman la Republica mexicana.

Secretarias de gobierno estatales

Se obtuvo respuesta de las Secretarias de Gobierno estatales de los
32 estados que conforman la Republica mexicana.

Secretarias de seguridad publica/Centros de reinsercion
o readaptacion social estatales

De las Secretarias de Sequridad PUblica/Centros de Reinsercion o Rea-
daptacion Social, se recibieron respuesta de: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza,
Colima, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guana-
juato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan de
Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan y Zacatecas. Chi-
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huahua es la Unica entidad federativa de la que no se obtuvo res-
puesta de las autoridades de Seguridad Publica.

Secretarias de educacion piblica estatales

Se obtuvo respuesta de las Secretarias de Educacion Publica esta-
tales de los 32 estados que conforman la Republica mexicana.

Fiscalias y Procuradurias Generales de Justicia estatales

En lo relativo a las Fiscalias y Procuradurias Generales de Justicia esta-
tales, respondieron autoridades de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Colima, Chiapas,
Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidal-
go, Estado México, Michoacan de Ocampo, Nayarit, Nuevo Ledn, Pue-
bla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Ta-
maulipas, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan y Zacatecas. En
contraste, no se obtuvo respuesta de las autoridades de Jalisco, Mo-
relos, Oaxaca, Sonora y Tlaxcala.

Organismos publicos de derechos humanos estatales

Se obtuvo respuesta de los organismos publicos de derechos huma-
nos de las siguientes entidades federativas: Aguascalientes, Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua, Coahuila de
Zaragoza, Colima, Distrito Federal (hoy Ciudad de México), Durango,
Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y
Zacatecas.

Las instituciones que no respondieron son la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Chiapas, la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Morelos, la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan y la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Tabasco.
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os cuestionarios formulados a las autoridades e instituciones pu-

blicas se hicieron con base en sus atribuciones, disefio e imple-
mentacion de acciones de capacitacion, acciones afirmativas y po-
liticas publicas, asi como la atencion de las quejas recibidas en
agravio de las personas LGBTI. Los principales resultados se presen-
tan en sintesis a continuacion:

Autoridades federales

® Secretaria de Gobernacion

La SEGOB, a través de la entonces Comision Nacional de Seguridad
(CNS), respecto a las personas LGBTI privadas de la libertad en CE-
FERESOS, informd haber realizado 875 cursos relativos a derechos
humanos, estigma, discriminacion, leyes, normas, manuales y pro-
cedimientos que impactaron a 29,423 personas.

Las principales acciones que realizd esta dependencia durante el
periodo requerido en casos de violencia contra las personas LGBTI
privadas de la libertad consisten en brindar asistencia psicoldgica y
legal, organizacion de talleres, tramites de solicitudes de reubicacion
y entrega de materiales contra la discriminacion.

En lo referente a protocolos para ubicar a las personas trans dentro
del penal, refirid no contar con tales, sin embargo, para las personas
privadas de su libertad que pertenecen a grupos en situacion de vul-
nerabilidad, como las LGBTI, en los CEFERESOS se designan espacios.
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Por otra parte, refirid 11 casos de violencia (psicoldgica, por discrimi-
nacion y “otro”) en contra de personas LGBTI en CEFERESQOS, sin
especificar en qué centros penitenciarios, ni cuando ocurrieron.

® Secretaria de Marina

La SEMAR informd haber realizado nueve actividades de capacita-
cion, seis cursos y tres conferencias en temas de derechos humanos,
diversidad sexual, igualdad y no discriminacion, los cuales impacta-
ron a 1,216 personas. También mencion6 como acciones afirmativas
concretar en el afo 2016 el registro de los primeros cinco matrimo-
nios igualitarios para el reconocimiento de prestaciones de seguridad
social de las fuerzas armadas. En enero de 2017 ya contaba con sie-
te matrimonios igualitarios registrados, y para junio de 2018 con
nueve, de los cuales siete corresponden a matrimonios entre muje-
resy dos entre hombres.

Sefiald haber atendido el primer caso de un elemento transgéne-
ro en el servicio activo, quien se autopercibia como hombre.

Por otro lado, esta Secretaria indicé no haber implementado pro-
tocolos, guias, manuales y/o lineamientos para la atencion de las
personas LGBTI e informd tener registro de dos quejas por probables
hechos constitutivos de discriminacion.

® Secretaria de Salud
De acuerdo a lo informado por esta dependencia federal, se han
implementado capacitaciones, acciones afirmativas y politicas pu-
blicas dirigidas a las personas LGBTI. Para capacitar en temas rela-
tivos a derechos humanos, diversidad sexual, estigma y discrimina-
cion, leyes, normas, manuales, procedimientos, asi como en otros
temas; se realizaron 557 actividades, de los cuales 428 fueron cursos,
32 talleres, 79 conferencias, un foro y 17 actividades mas; en su con-
junto impactaron a 49, 445 asistentes.

Algunas de las acciones afirmativas que refirié la SSA en favor de
las personas LGBTI son:

* LaSubsecretaria de Prevenciony Promocion de la Salud, en el
marco del Dia Internacional contra la Homofobia, Transfobia y
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Bifobia realizo actividades de promocion y difusion; publico
ademas en la Revista Género y Salud en Cifras, temas relacio-
nados con la diversidad sexual.

En los Institutos Nacionales de Salud se impartieron anualmen-
te a toda la comunidad institucional cursos en linea sobre di-
versidad sexual, inclusion y no discriminacion; se hicieron dos
publicaciones en el 6rgano de comunicacion interna para sen-
sibilizar al personal del Instituto respecto a los derechos de la
poblacion LGBTI; se elaboraron y distribuyeron tripticos y car-
teles sobre la prohibicion de la homofobia; se realizaron accio-
nes a favor de las personas LGBTI mediante la capacitacion que
ofrece el CONAPRED.

En los Hospitales Federales de Referencia se difundio el “Pro-
tocolo para el acceso sin discriminacion a la prestacion de ser-
vicios de atencion médica de las personas LGBTTTI y sus Guias
de atencion especificas”; se impartieron cursos anuales de ca-
pacitacion en sexualidad, género, discriminacion y violencia
con enfoque de derechos humanos, atencion de grupos vulne-
rables y diversidad sexual.

En los Hospitales Regionales de Alta Especialidad se difundie-
ron carteles alusivos a los derechos sexuales; acciones de res-
peto a los derechos humanos de las personas LGBTI, acciones
de respeto a laigualdad de género y a la igualdad de condicio-
nes laborales.

La Direcciéon General del Programa Oportunidades focalizd sus
acciones afirmativas en favor de la igualdad y no discriminacion
lo que se traduce en atencion publica sin discriminacion.

El Centro Nacional para la Prevencion y Control del sida (CEN-
SIDA), con base en evidencia cientificay en apego a la norma-
tividad con respeto a los derechos humanos, la diversidad y la
perspectiva de género, rige y coordina la respuesta nacional al
VIH e ITS.
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La SSA ademas informd como politicas publicas las siguientes:

* ElCentro Nacional para la Prevencion y Control del VIH y el sida
difundid el “Protocolo para el Acceso sin Discriminacion a la
Prestacion de Servicios de Atencion Médica de las Personas
Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti, Transgénero e In-
tersexual”, las Guias de Atencion Especificas que derivan del
mismo, asi como la Norma Mexicana NMX-R-025-SCFl-2015
en igualdad laboral y no discriminacion.

* Enlos Institutos Nacionales de Salud, se ha mantenido la po-
litica del mismo trato a pacientes y a trabajadores sin impor-
tar su orientacion sexual; hay una liga que remite a la pagina
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; se actua
bajo el Cédigo de Etica de los Servidores PUblicos del Gobier-
no Federal; se distribuyeron y difundieron carteles sobre el
Dia Internacional de la Lucha Contra la Homofobia, Transfobia
y Bifobia; el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion
“Salvador Zubiran” participd en la elaboracion del Protocolo
referido.

* Enlos Hospitales Federales de Referencia se difundié el “Pro-
tocolo para el acceso sin discriminacion a la prestacion de ser-
vicios de atencion médica de las personas LGBTTTI”; ademas,
se implemento el Procedimiento de atencion en el Servicio de
urgencias.

e Enrelacion con los Hospitales Regionales de Alta Especialidad
también se difundio el Protocolo citado.

Finalmente, las autoridades federales refirieron un total de 30
quejas presentadas por personas LGBTI. Los tipos de agravios tuvie-
ron que ver, principalmente, con probable discriminacion y en menor
medida con agravios del tipo psicoldgico.

® Secretaria de Educacion Publica

La SEP informd haber implementado 385 acciones de capacitacion
a las que asistieron 148,874 personas. De ellas, 55 fueron cursos, 89
talleres, 183 conferencias, 10 foros, asi como otras 48 actividades,

34



DERECHOS HUMANOS DE LAS PERSONAS LGBTI EN MEXICO

en temas de derechos humanos, diversidad sexual, estigma y discri-
minacion, leyes, normas, manuales, procedimientos y, otros temas.
En el rubro de acciones afirmativas informé lo siguiente:

e Enlas 21 bibliotecas publicas se distribuyeron cuentos infanti-
les que presentan situaciones de discriminacion y como actuar
ante ellas; se realizaron 54 talleres de verano abordando temas
de no discriminacion y respeto a la diversidad; se hicieron reu-
niones en las que se aborda el uso no sexista del lenguaje, la
equidad de género, el respeto a los derechos humanos, laigual-
dady la no discriminacion, la integridad y el hostigamiento y/o
acoso sexual.

* Acciones de sensibilizacion a la poblacion educativa sobre temas
de no discriminacion, con el objetivo de propiciar y favorecer
relaciones armonicas, de respeto, igualdad, inclusion y no dis-
criminacion en las instituciones educativas.

e EICONAPRED imparti6 el curso “El derecho a la no discrimi-
nacion”; se dio la platica “La diversidad nos enriquece a todas
las personas”, dirigida a alumnos de quinto y sexto grados; se
promovio el “*Curso de Sensibilizacion sobre el Derecho a la no
Discriminacion por causal de Preferencia u Orientacion Sexual”,
impartido por la Subdireccion de Medidas Administrativas y de
Reparacion; asi como otras acciones contra la discriminacion.

e LaDireccion General de Bachillerato, concretd acciones de ca-
pacitacion recomendadas como medidas administrativas por
el CONAPRED; se solicitd periodicamente la difusion entre la
comunidad educativa de los Protocolos de Seguridad para los
Centros Educativos Federales de Educacion Media Superior
2015, de los Lineamientos para la atencion de quejas por mal-
trato o abuso a educandos y del Reglamento Escolar para los
planteles.

e Alinterior de la Direccion General de Servicios Iztapalapa se
siguen las acciones afirmativas contenidas en el Programa Na-
cional de Convivencia Escolar sobre la equidad de géneroy
prevencion de bullying; se usaron textos especificos para abor-
dar el tema de diversidad sexual.
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e LaUnidad de Educacion Media Superior Tecnoldgica Industrial

y de Servicios, a partir del 2015, mediante una circular incluyo
en el cronograma de planteles "Campafas y Dias Mundiales”
del programa extracurricular: “Fomento a la Salud” y el “Dia
Nacional de la Lucha contra la Homofobia”; también se llevd a
cabo una campana sobre prevencion, atencion y erradicacion
del bullying, a partir del 25 de agosto de 2014.

En lo que se refiere a las politicas publicas, esta Secretaria informd
como tales las siguientes:

Marco para la Convivencia Escolar.

Protocolos de Prevencion; Protocolo de actuacion; Guia Ope-
rativa para la Organizacion y Funcionamiento de los Servicios
de Educacion Inicial, Basica, Especial y para Adultos en Escue-
las Publicas en la Ciudad de México.

Lineamientos para la atencion de quejas por maltrato o abuso
a educandos de los planteles del Subsistema de Educacion Me-
dia Superior dependientes de unidades administrativas adscri-
tas a la Subsecretaria de Educacion e Investigacion Tecnoldgicas.
La Direccion General de Centros de Formacion para el Trabajo
aplico los Protocolos de Seguridad para los Centros Educativos
Federales de Educacion Media Superior.

En la Direccion General de Educacion Normal y Actualizacion
del Magisterio se siguieron y aplicaron el Cédigo de Etica de
los Servidores PUblicos del Gobierno Federal, el Cédigo de Con-
ducta de la Autoridad Educativa Federal en la Ciudad de Méxi-
coy el Protocolo de Actuacion de los Comités de Etica y de
Prevencion de Conflictos de Interés en la atencion de presuntos
actos de discriminacion.

La Subsecretaria de Educacion Media Superior implemento los
Protocolos de Seguridad para los Centros Educativos Federales
de Educacion Media Superior.

La Unidad de Educacion Media Superior Tecnoldgica Agrope-
cuaria ejecuta la “Estrategia de Equidad e Inclusion” en el mar-
co del nuevo Modelo Educativo.
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En lorelativo a las quejas, la Secretaria de Educacion Publica cuen-
ta con seis registros presentados relacionados con agravios del tipo
psicoldgico, sexual y discriminatorio.

® Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Esta Secretaria informo que se realizaron 8,390 capacitaciones me-
diante cursos, talleres y conferencias relativas a derechos humanos,
estigma y discriminacién a 9,927 personas.

Dentro de las acciones afirmativas emprendidas refirio la Certifi-
cacion que tiene esta dependencia bajo la Norma Mexicana NMX-
R-025-SCFI-2015 en Igualdad Laboral y no Discriminacion.

En lo referente a politicas publicas apunto a la existencia de 6r-
ganos internos que vigilan cuestiones relacionadas con la éticay
prevencion de conflictos, asi como con cédigos de conducta para
servidores publicos y protocolos para la atencion de casos de hosti-
gamiento sexual cuyo contenido converge en temas de igualdad y
no discriminacion.

Finalmente, se solicito a esta instancia que informara si tenia re-
gistrados casos de despido y/o acoso laboral (mobbing) por homo,
lesbo, bi o transfobia, a lo cual respondid expresamente que no en
ambos rubros.

Procuraduria General de la Republicas®
La entonces PGR refirid realizar 37 actividades de capacitacion, de
las cuales 35 fueron cursos y dos fueron conferencias y contaron con
21,601 asistentes; los temas abordados fueron derechos humanos
y diversidad sexual. Ademas, afirmd que se implementaron acciones
afirmativas contra la homofobia y la transfobia, asi como otras fo-
calizadas a la igualdad de género.

También informo haber implementado politicas publicas; entre
las que considerd como tales estan:

e Enseptiembre de 2016, fue publicada en la normateca institu-
cional de la entonces PGR, la Politica de Igualdad Laboral y No

5% Ahora denominada Fiscalia General de la Republica.

37




INFORME ESPECIAL e RESUMEN EJECUTIVO

Discriminacion con Perspectiva de Género 2016-2018. La Poli-
ticaincluye en su eje 1 “Institucion con perspectiva de género”,
la estrategia “Promover la sensibilizacién y la capacitacion del
personal de la institucion en materia de corresponsabilidad
laboral y familiar, derechos del sector LGBTTTI y violencia de
género”.

En 2017, el Protocolo de actuacidon ministerial de investigacion
de delitos cometidos por o en contra de personas migrantes
en condiciones de vulnerabilidad y de aquellas sujetas de pro-
teccion internacional en territorio nacional, que actualmente
continva vigente, establece en sus politicas de operacidn que
el agente del Ministerio Publico de la Federacidn evitara discri-
minar, entre otros motivos, por la orientacion sexual o cualquier
otra circunstancia.

Compromiso numero 8 del Cédigo de Conducta de la entonces
PGR que seiala en su apartado “Promuevo la igualdad y no
discriminacion por motivo de género”, que el personal tiene la
obligacion de conocer, respetar y difundir los derechos de las
personas lesbianas, gays, bisexuales, transexuales, transgéne-
ro e intersexuales.

Disefio y difusion en el afio 2017 de la campafa denominada
“Migrar no es Delito” (a través de carteles, tripticos y tarjetas),
para acercar el acceso a la justicia a las personas migrantes y
sus familias; misma que contempla entre otros grupos en con-
diciones de vulnerabilidad a las personas LGBTI.

En el marco del “Dia Naranja”, campaia que se realiza men-
sualmente para visibilizar la violencia de género, se elabord
una infografia con el titulo “"No tengo nada en contra de las
personas homosexuales pero...”, con el fin de difundir informa-
cion sobre la manifestacion de la homofobia, asi como los de-
rechos de las personas LGBTI.

En la Direccion Regional de Promocion de la Cultura en Dere-
chos Humanos, Quejas e Inspeccion se ha incluido de manera
permanente y continua la imparticion del curso denominado:
“Derechos Humanos de los Grupos de Poblacion en Situacion
deVulnerabilidad”, en el que se aborda también los temas vin-
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culados al respeto de los derechos humanos de la poblacion
Lésbica, Gay, Bisexual, Travesti, Transgénero, Transexual e In-
tersexuval.

* Se colabord con la Direccidn General de Proyectos Especiales,
con larealizacion de observaciones al Protocolo Nacional de Ac-
tuacion para el Personal de las Instancias de Procuracion de
Justicia del Pais, en casos que involucren la Orientacion Sexual
o la Identidad de Género.

En el periodo solicitado a través de su Comité de Etica'y Prevencion
de Conflictos, la entonces PGR sefial6 que no ha recibido quejas en
agravio de las personas LGBTI.

® Sistema Nacional para el Desarrollo Integral
de la Familia
De acuerdo a la informacion recibida, ese Sistema Nacional respon-
did que ha promovido diversos cursos al personal que da atencion a
las nifas, los nifios y las/los adolescentes, de acuerdo a lo estableci-
do en el Capitulo Sexto de la Ley General de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes; es decir, la facultad que tienen de expresar la
propia sexualidad sin discriminacion por motivos de orientacion
sexual y que puedan ejercerla de manera libre y responsable.
Asimismo, reporto desarrollar acciones similares con el personal
que opera los programas de “Atencidn Residencial” y en los Centros
Gerontoldgicos, asi como en las “Casas Hogar para Ancianos” a su
cargo, a fin de brindar una atencion gerontoldgica integral a las per-
sonas mayores y que puedan expresar su sexualidad sin discrimina-
cion alguna, ademas de ejercerla de manera libre y responsable.
Unicamente sefial como accién afirmativa la implementacion
de una “Politica de Igualdad Laboral y no Discriminacion”.
Finalmente, el Sistema Nacional DIF informo que no cuenta con
datos sobre casos de violencia (fisica, psicoldgica, sexual, econo-
mica, discriminacion u otra) en las familias contra las personas
LGBTI.
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® |nstituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado

EI ISSSTE informd sobre la realizacion de capacitaciones en la mo-
dalidad de cursos, sin especificar si se abordaron los relacionados
con derechos humanos, diversidad sexual, estigma y discriminacion,
leyes, normas, manuales, procedimientos. Cabe mencionar que si
bien informo sobre dichas capacitaciones, no se especificé cuantos
fueron nitampoco el nUmero de asistentes a las mismas.

En lo que se refiere a las acciones afirmativas y a politicas publicas
a favor de las personas LGBTI, se informd que hay acciones imple-
mentadas para ambos casos, sin embargo, no especificd qué accio-
nesy qué politicas

Finalmente, en el ISSSTE, se refirid la existencia de ocho quejas,
de las cuales seis estan asociadas con actos de discriminacion hacia
personas LGBTI; en tanto que en las otras dos, no se especifico el tipo
de agravio.

® |nstituto Mexicano del Seguro Social
El IMSS informd haber realizado 13 capacitaciones: nueve cursos y
cuatro talleres relativos a derechos humanos, diversidad, leyes, nor-
mas, manuales y procedimientos. A dichas capacitaciones asistieron
85,861 personas.

Asimismo, el IMSS reportd como acciones afirmativas contra la
discriminacion y la homofobia las siguientes:

 Criterio Juridico del articulo 84, fraccion Il de la Ley del Segu-
ro Social, mediante el cual debe permitirse el acceso al Seguro
de Enfermedades y Maternidad al conyuge del asegurado, ase-
gurada, pensionado o pensionada con independencia de si se
trata de matrimonios entre personas del mismo sexo o de dis-
tinto sexo.

Acciones de orientacion y prevencion permanentes a través de la
difusidon de mensajes electrdnicos, boletines y banners con impacto
en mas de 70,000 trabajadoras y trabajadores, asi como informa-
cion en el marco del Dia Internacional contra la Homofobia y Trans-
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fobia; Dia Mundial de la Diversidad Sexual, y Dia Nacional contra la
Discriminacion.

Respecto a las politicas publicas implementadas por ese Instituto,
se sefalaron con tal caracter las siguientes:

e Guia Técnica para la Prevencion de la Discriminacion por Gé-
neroy su Expresidn en el Proceso de la Atencion Médica.
e Guia del Lenguaje Incluyente.

Por otra parte, este Instituto reporto la existencia de 13 quejas,
sobre las mismas se indic6 que ninguna era por homofobia, pero las
personas agraviadas formaban parte de las poblaciones LGBTI.

e |nstituto Nacional de Geografia y Estadistica

EI INEGI refirio la realizacion de actividades de capacitacion. En to-
tal fueron 172, de las cuales 136 fueron cursos sobre derechos huma-
nos a los que asistieron 3,226 personas; 34 talleres acerca de diver-
sidad sexual que tuvieron 1.420 asistentes y, dos actividades mas
relativas a otros temas a las que asistieron 39 personas.

Por otro lado, el Instituto refirié que, si bien no ha implementado
de manera especifica acciones afirmativas y politicas publicas que
favorezcan a las personas LGBTI, cuenta con otras que consideran de
manera genérica a todas las personas, incluidas las personas LGBTI.

Respecto a las politicas publicas implementadas, se indicaron las
siguientes:

* Programa Institucional de Equidad de Género.

* Programa Institucional en Igualdad de Género en el que se es-
tablecen las estrategias, subestrategias y lineas de accion que
habran de seguirse para sustentar la politica institucional en
materia de igualdad de género, de oportunidades y no discri-
minacion, asi como garantizar la prevencion de todo tipo de
violencia laboral, promoviendo un clima de respeto entre el
personal del Instituto.

e Herramienta para la Prevencion, Atencion y Erradicacion de
Actos de Violencia Laboral del INEGI, con la cual busca garan-
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tizar el respeto a los derechos humanos y laigualdad de géne-
ro para el personal.

En lo relativo a las quejas, se informo tener cuatro quejas en
agravio de personas LGBTI, de tipo fisico, psicoldgico y por discri-
minacion.

® |nstituto Nacional de Migracion

EI INM informo haber impartido 121 capacitaciones, entre cursos,
talleres y conferencias relativas a derechos humanos, diversidad,
estigma y discriminacion, a las cuales asistieron 7,317 personas. Por
otro lado, de las acciones afirmativas y las politicas publicas a favor
de las personas LGBTI no reportd informacion alguna sobre suim-
plementacion. Finalmente, el INM indico tener ocho registros de
quejas por discriminacion y por agravio psicoldgico.

® Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion

El CONAPRED realizé nueve cursos relativos a derechos humanos,
diversidad sexual y otros temas, a los cuales asistieron 136 personas.
Los temas abordados fueron derechos humanos, diversidad sexual
y otros no especificados.

Es de conocimiento de esta Comision Nacional que el CONAPRED
cuenta con diversas politicas publicas especificas contra la homofo-
bia, bifobia, lesbofobia, transfobia y a favor de la diversidad sexual;
sin embargo, para efectos de este Informe Especial reporté como
politicas publicas la Guia de Accion Publica contra la Homofobia
y el Glosario de la diversidad sexual, de género y caracteristicas
sexuales.

Se reportaron, por otra parte, 585 expedientes relativos a perso-
nas LGBTI, calificados por hechos presuntamente atribuidos a per-
sonas particulares fisicas y/o morales, asi como 178 por actos atri-
buidos a personas servidoras publicas federales y/o instituciones
publicas federales.
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Autoridades estatales

En este apartado se concentro la informacion que las 32 diversas
autoridades estatales en distintas materias que fueron requeridas
por esta Comision Nacional.

Secretarias de Gobierno estatales

‘ Capacitacion ‘ Accion.es Politicas publicas Quejas
Entidad federativa afirmativas

Si | No | S/l [N/C| Si [ No | S/l [N/C| Si | No [ S/l [N/C| Si | No | S/I [N/C
Aguascalientes . . . .
Baja California v v v X
Baja California Sur B B &3] .
Campeche v v . .
Ciudad de México B B B 3]
Coahvila de Zaragoza v v X X
Colima v v . .
Chiapas c . . B
Chihuahua v v & .
Durango . . . .
Guanajuato ' v v .
Guerrero 3] £3] [E5]
Hidalgo v v v
Jalisco v v v v
Estado de México v 3] B v
Michoacan de Ocampo v v v v
Morelos B
Nayarit .
Nuevo Ledn .
Oaxaca v . . .
Puebla v v X | v
Querétaro ' v v .
Quintana Roo v 5] v =
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Acciones

Capacitacion . Politicas publicas Quejas
Entidad federativa afirmativas
No | S/I [N/C| Si

San Luis Potosi v v v v
Sinaloa . . . .
Sonora B B B 3]
Tabasco v v v .
Tamaulipas v 4 v .
Tlaxcala . 53] . .
Veracruz de Ignacio de la 4 v . .
Llave
Yucatan 3] B
Zacatecas v v v v

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por las 32 Secretarias Estatales
de Gobierno. Si=Siimplementd, No=No implemento, S/I=Sin informacion, N/C=No contestd

Respecto a las quejas que las Secretarias de Gobierno estatales
informaron fueron 18 en total en las siguientes entidades federativas:
Jalisco (3), Estado de México (2), Michoacan de Ocampo (8), Puebla
(1), San Luis Potosi (1) y Zacatecas (3).

Secretarias de Salud estatales

Acciones

Capacitacion Politicas publicas Quejas

Entidad federativa afirmativas

Aguascalientes v v v .
Baja California v v . .
Baja California Sur 4 v .
Campeche . . . .
Ciudad de México v v . v

Coahuila de Zaragoza v 3] 5] v

Colima v v v .
Chiapas v v v .
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Entidad federativa

Capacitacion

No | S/I |N/C| Si

Acciones " e
) Politicas pUblicas
afirmativas

Quejas

Chihuahua

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

AN N R N RN

Jalisco

Estado de México

AN

Michoacan de Ocampo

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

AN

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

AN N N RN

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la
Llave

Yucatan

Zacatecas

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por las Secretarias de Salud
estatales. Si=Siimplementd, No=No implementd, S/I=Sin informacion, N/C=No contesto.

El nimero de quejas en agravio de las personas LGBTI fue de 25,
distribuidas en Coahuila de Zaragoza (1), Ciudad de México (20),
Guanajuato (1), Nuevo Ledn (2) y San Luis Potosi ().
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Secretarias de Educacion Publica estatales

Acciones

Capacitacion Politicas publicas | Cursos de Bullying

Entidad federativa afirmativas

Aguascalientes v . . v

Baja California . . . .

Baja California Sur v v . .

Campeche v v . .

Ciudad de México v v v .

Coahuila de Zaragoza v v . .

Colima v v v

Chiapas X X X X

Chihuahua . . . .

Durango v v . .

Guanajuato v v v v

Guerrero [ X = .

Hidalgo v v v v

Jalisco v v v .

Estado de México v v v v

Michoacén de Ocampo X X X X

Morelos v v v v

Nayarit . . . .

Nuevo Leén v v 53] .

Oaxaca 3] 53] 53] .

Puebla X X X X

Querétaro v v v .

Quintana Roo . v . v

San Luis Potosi X X X .

Sinaloa . B

Sonora v . . .

Tabasco v v . .

Tamaulipas . . . .

Tlaxcala v v v v

Veracruz de Ignacio de la v . . .

Llave

Yucatan . . . .

Zacatecas v v = .
19|72 |4|17|8 |3 |49 |1|5]|4|7 |20]1]4

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por las Secretarias e Institutos
estatales de Educacion Publica. Si=Siimplementd, No=No implementd, S/I=Sin informacion,
N/C=No contesto.
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Las Secretarias o Institutos de Educacion PUblica estatales infor-
maron sobre 53 casos de quejas localizadas en siete entidades fede-
rativas: Aguascalientes (1), Guanajuato (1), Hidalgo (3), Estado de
México (7), Morelos (123), Quintana Roo (25) y Tlaxcala (3).

Las 32 distintas Procuradurias y Fiscalias Generales de Justicia
estatales respondieron el requerimiento formulado por este Organis-
mo Nacional, de las cuales solo 18 de ellas informaron contar con re-
gistros de indagatorias,s* mismas que suman 390 relacionadas con
personas LGBTI, tal como se desprende en la tabla siguiente.

Averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion por entidad federativa

Delitos
Entidad federativa Discrimi- Disr..r'imi- Violencia
nacion In:scizaonne: familiar

Aguascalientes 4 o o o (] [¢] 4
Campeche o o 8 o o o 8
Ciudad de México 193 2 11 31 12 o 249
Chiapas 2 o 9 4 o o 15
Colima 1 o 5 o o o 6
Durango o o o 1 o o 1
Estado de México 3 o o 2 1 o 6
Guerrero 1 o 7 o o o 8
Guanajuato o o 6 2 o o 8
Nuevo Ledn 2 o 11 3 o o 16
Puebla 4 o 24 1 o o 29
Quintana Roo o o 1 2 o o 3
Querétaro 4 o 3 4 o o 11
San Luis Potosi 1 o 5 o 2 o 8
Tabasco o o o o o 4 4
Tamaulipas o o 3 o o o 3
Veracruz de Ignacio de 1 o 7 2 o o 10
laLlave

Zacatecas 1 o o o o o 1
Total 217 | 2 | 100 | 52 | 15 | 4 | 390

Elaboracion de la CNDH con informacion proporcionada por las Procuradurias y Fiscalias Ge-
nerales de Justicia estatales.

5+ Averiguaciones previas y/o carpetas de investigacion.
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Con la informacion antes referida, de manera general se puede
contar con un panorama de los delitos registrados por estas autori-
dades cometidos en contra de las personas LGBTI, es decir:

e Los delitos con mayor indice de denuncia ante la autoridad
ministerial y en agravio de las personas LGBTI, fueron el delito
de discriminacién en primer lugar, sequido del delito de homi-
cidio.

e Puebla es la entidad federativa en donde se reportan mas de-
nuncias por homicidios.

* En el detalle correspondiente de los informes de autoridad se
desprendid que los dos grupos poblacionales LGBTI que mas de-
nuncian delitos en su agravio son personas gays y, en segundo
lugar, lesbianas.

* Laedad promedio de las victimas de estos delitos es: 32 afos.

En el apartado correspondiente a Observaciones del presente
Informe Especial se profundiza el analisis respecto de las cifras ofi-
ciales en materia de delitos cometidos en agravio de las poblaciones
LGBTI en contraste con las no oficiales recopiladas por organizacio-
nes de la sociedad civil.

Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia estatales

Acciones

Capacitacion Politicas publicas | Violencia familiar

Entidad federativa afirmativas

Aguascalientes . £3] .

Baja California X X X X

Baja California Sur . . . .

Campeche . 0 . 1

Ciudad de México [ B B B

Coahvila de Zaragoza i 1] [ [y

Colima . . . .

Chiapas 1] 1] 0 1]

Chihuahua U . . U
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Acciones

Capacitacion Politicas publicas | Violencia familiar

Entidad federativa afirmativas

Durango 0 [E3] [E5]
Guanajuato B B £3] [y

Guerrero X X X X
Hidalgo U B U [y

Jalisco 1 0 ] 1

Estado de México & 53] 53] B
Michoacén de Ocampo . . . .

Morelos . . . U

Nayarit 0 . . .

Nuevo Ledn . . . .

Oaxaca . B B B
Puebla . i} . .
Querétaro U 1] . .

Quintana Roo 0 i} . 0

San Luis Potosi 0 53] 3] 53]
Sinaloa &3] B .

Sonora X X X
Tabasco ] X X X
Tamaulipas 53] 53] 53] U

Tlaxcala ] . . .

Veracruz de Ignacio de la 0 0 0 U

Llave

Yucatan ] 1 . 0

Zacatecas 0 . 0 0

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por los Sistemas DIF estatales.
Si=Siimplement6, No=No implemento, S/I=Sin informacién, N/C=No contesto.

Otro aspecto solicitado a los Sistemas estatales fue el registro de
quejas en las familias en agravio de las personas LGBTI. El total de que-
jas reportadas por cada DIF estatal se puede observar en la grafica
siguiente:
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Quejas de violencia en las familias en agravio de las personas LGBTI
por Sistema estatal DIF

Campeche 3

34

Coahuila de Zaragoza
Chiapas i1
Chihuahua 2
Guanajuato 1
Hidalgo* |o
Jalisco* | o
Morelos 2
Quintana Roo i
Tamaulipas 4
Veracruz de Ignacio de la Llave* | o

Yucatan 7l

o 5 10 15 20 25 30 35

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por los Sistemas DIF estatales.
*Los casos de Hidalgo, Jalisco y Veracruz de Ignacio de la Llave se refieren a Sistemas DIF
estatales que reportaron quejas por violencia, pero no informaron la cantidad de las mismas.

Es de mencionar que 19 Sistemas estatales no dieron respuesta
sobre este rubro.

Centros de Reinsercion o Readaptacion Social estatales

o .. Acciones " e .
Capacitacion . Politicas publicas Quejas
Entidad federativa afirmativas
No | S/I [N/C| Si

Aguascalientes v v v .
Baja California v v . .
Baja California Sur . . . .
Campeche . v v .
Ciudad de México 4 v v ]
Coahvila de Zaragoza v v v .
Colima v . . v
Chiapas X X X X
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Acciones

Capacitacion Politicas publicas Quejas

Entidad federativa afirmativas

Chihuahua X X X X
Durango v v v .
Guanajuato 4 v v .

Guerrero v v v .

Hidalgo v v X .

Jalisco v v v v

Estado de México X X X X
Michoacan de Ocampo v 4 v .

Morelos v v v v

Nayarit v . v .

Nuevo Ledn v v v .

Oaxaca v v v X
Puebla v v v .
Querétaro v v v .

Quintana Roo v v v .

San Luis Potosi v v . o

Sinaloa

Sonora 53] 53] 53] 3]
Tabasco v v v .
Tamaulipas v v v .

Tlaxcala v v = .

Veracruz de Ignacio de la v v . .

Llave

Yucatan v 3] B .
Zacatecas v v v .

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por los Centros de Reinsercion
o Readaptacion Social estatales. Si=Siimplementd, No=No implementd, S/I=Sin informacion,
N/C=No contesto.
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Respecto a la informacion de los casos de violencia contra las per-
sonas LGBTI en Centros de Reinsercion o Readaptacion Social, se
pueden contabilizar al menos cinco, puesto que las autoridades de
Morelos informaron sobre tres casos que tienen que ver con violen-
cia psicoldgica, Colima reportoé un caso de violencia sexual, mientras
que Jalisco sefald contar con casos de violencia, pero no indico cuan-
tos, lo que permite inferir que cuando menos hay un caso, solo refi-
rid que eran de tipo fisica, psicoldgica y sexual.

Organismos Piiblicos de Derechos Humanos estatales

De la informacion proporcionada en este rubro, en lo relativo a la de-
terminacion de los 750 expedientes de queja informados en su tota-
lidad, la mayoria de los casos fueron resueltos durante el procedi-
miento, lo cual se puede interpretar de forma positiva, ya que las
personas que acuden a los OPDH para formular una queja por pre-
suntas violaciones a sus derechos humanos pueden encontrar una
solucion a la problematica que plantean, el detalle por afio se mues-
tra a continuacion.

En lo que se refiere a los derechos vulnerados, los tres derechos
humanos presuntamente vulnerados con mayor incidencia son: el
derecho alaigualdad, el derecho al trato digno y el derecho a la sequ-
ridad juridica.

Las entidades federativas de Baja California Sur, Chiapas, Michoa-
can de Ocampo, Morelos y Tabasco fueron omisas en dar respuesta
a lo solicitado por esta Comision Nacional.

Quejas por ano y por entidad federativas

Entidad federativa 2013 2014 2015 2016 2017
Aguascalientes 1 1 1 4 1 o 8
Baja California 2 6 1 10 19 3 41
Baja California Sur SD SD SD SD SD SD SD
Campeche 1 o 1 1 5 o 8
Ciudad de México 62 o o o o 283 345
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Sin

‘ Total

Entidad federativa ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘

dato
Coahuvila de Zaragoza 2 7 2 4 6 o 21
Colima o o 4 2 o o 6
Chiapas SD SD SD SD SD SD SD
Chihuahua o o o o o 13 13
Durango 4 2 1 3 1 o 11
Guanajuato 2 1 1 7 5 o 16
Guerrero o 1 o o 3 4
Hidalgo o o o o o 20 20
Jalisco 2 3 3 o o 2 10
Estado de México 2 9 6 4 9 o 30
Michoacan de Ocampo SD SD SD SD SD SD SD
Morelos SD SD SD SD SD SD SD
Nayarit o 6 4 o o o 10
Nuevo Ledn 4 4 11 27 18 o 64
Oaxaca 1 2 3 2 5 o 13
Puebla 3 5 5 2 1 o 16
Querétaro 1 2 o 1 7 o 11
Quintana Roo 1 1 o 1 3 o 6
San Luis Potosi 3 3 6 9 2 o 23
Sinaloa o 1 5 1 2 o 9
Sonora o o o o o 7 7
Tabasco SD SD SD SD SD SD SD
Tamaulipas 1 o o 2 o o 3
Tlaxcala o 1 o 1 o o 2
Veracruz de Ignacio de la 3 5 12 12 17 o 49
Llave
Yucatén 1 1 o o o o 2
Zacatecas o o o o 2 o 2
Total 96 61 66 93 103 331 750

Elaboracion de la CNDH. Fuente: informacion proporcionada por los Organismos PUblicos de
Derechos Humanos estatales.
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» SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DE LAS PERSONAS LGBTI

Se puede advertir que las personas LGBTI o aquellas que son per-
cibidas como tales, son victimas de diversos tipos de exclusion,
segregacion, persecucion y otras violaciones a sus derechos humanos.
Estas violaciones a los derechos humanos han sido documentadas en
denuncias ante autoridades jurisdiccionales, quejas ante los organis-
mos publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos, en-
cuestas realizadas por las instituciones para prevenir y eliminar la
discriminacion, registros de observatorios de la sociedad civil al res-
pecto, asi como en estudios de organismos nacionales e internacio-
nales que han servido como referencia para formular las observaciones
correspondientes que se presentan en este apartado.

Respecto al derecho a la igualdad y no discriminacion

La proteccion a laigualdad juridica busca establecer en el orden so-
cial que todas las personas cuenten con las mismas libertades y de-
rechos que reconoce, protege y garantiza el Estado mexicano. Por
ello, las poblaciones LGBTI que se encuentran en el territorio nacio-
nal tienen la facultad de gozar y ejercer, sin distincion alguna, de
todos los derechos y garantias que reconoce la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en
materia de derechos humanos de los que nuestro pais es parte, sus
ordenamientos secundarios y demas normas que integran su siste-
ma juridico-normativo.
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El derecho a la igualdad y no discriminacion es un derecho llave
que permite acceder plenamente al ejercicio de los demas derechos
humanos. En México, las personas LGBTI enfrentan una discrimina-
cion estructural, que se ve agravada por la interseccion de otras con-
diciones de vulnerabilidad, como puede ser la pobreza, la pertenencia
indigena, nifiez, juventud, condicion de salud, discapacidad, entre
muchas otras.

Através de este Informe Especial se pudo conocer que, en la labor
de lasinstituciones publicas las practicas discriminatorias persisten,
es por ello que también realizan determinadas acciones en favor de
las personas LGBTI, pero no bajo el disefio y estructura de politicas
publicas con una clara estrategia y lineas de accion que tengan como
objetivo comun reducir la brecha de desigualdad en el ejercicio de
derechos de las personas LGBTI con relacion a toda la poblacion.

Por una parte, se revisaron las encuestas Encuesta Nacional sobre
Discriminacion (ENADIS) 2017 y la Encuesta Nacional sobre Discri-
minacion por Motivos de Orientacion Sexual e Identidad de Género
(ENDOSIG) 2018. De la publicacion de sus resultados, se pudo deri-
var que las personas LGBTI siguen siendo objeto de distintas formas
de discriminacion, que van desde la reproduccion de creencias y
valores de poca apertura al interior de la familia, el acoso escolar o
bullying homofdbico (mismo que en ocasiones da pie al abandono
escolar prematuro), hasta el mobbing o discriminacién laboral que
conlleva experiencias negativas a partir de comentarios, conductas
o actitudes por la orientacion sexual o identidad de género, hecho
que, en casos graves, generan la exclusion de una posicion laboral o
hasta la rescision de la relacion contractual por estos motivos.

A partir de los datos que proporcionaron las instituciones, cuya
informacion fue requerida por esta Comision Nacional, se sefala que
son escasas las denuncias por este tipo de hechos. En contraste,
existen registros de la sociedad civil organizada que ofrecen consi-
deraciones complementarias a tomar en cuenta.

La Secretaria del Trabajo y Prevision Social, informo a este Orga-
nismo no contar con despidos por homofobia, bifobia y transfobia,
tampoco casos de acoso en el ambito laboral o mobbing por las mis-
mas razones, lo que habla del bajo nivel de denuncia de este tipo de
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agravios. Sin embargo, en la “Segunda Encuesta sobre Diversidad e
Inclusion Laboral” donde participaron empresas nacionales de re-
nombre, los resultados indicaron que el 35% de las personas LGBTI
encuestadas dijeron haber sido victimas de homofobia en el trabajo
y el 20% tener poca confianza para hablar sobre su vida personal en
el trabajo, ademas el 85% cree que la inclusion laboral aumentaria
la productividad en sus empleos.

Por otro lado, de la informacion solicitada a distintas autoridades
estatales, se observd que, en los centros de educacion publica, el
bullying que enfrentan las personas LGBTI se da por abuso fisico,
psicoldgico, a través de las redes sociales, entre otros, lo que refleja
la necesidad de preveniry contrarrestar esta forma de discriminacion
como un imperativo que tiene que conducirse bajo la implemen-
tacion de politicas publicas y acciones afirmativas tendentes a la
inclusion y respeto a la diversidad sexual.

Segun informacion proporcionada por las 18 Procuradurias y Fis-
calias de Justicia estatales que respondieron, se presentaron un to-
tal de 390 denuncias, de las cuales, 219 son por discriminacion.

Segun la evidencia revisada, la falta de visibilidad, aunque comun
a todas las poblaciones LGBTI, afecta de manera distinta compara-
tivamente hablando a cada una de ellas. Principalmente se advierte
que la falta de visibilidad esta determinada por prejuicios, practicas
y creencias arraigadas a un sistema heteronormativo y binario, lo
que claramente involucra un patrén sistémico de discriminacion que
impacta negativamente a las personas LGBTI, pero con mayor o
menor grado dependiendo de la identidad o expresion de géneroy
la orientacion sexual.

En este sentido, sobre las personas intersexuales se ha conside-
rado importante concentrar los reportes que coinciden en que no
existen protecciones legales efectivas para garantizar los derechos
de los nifios y las nifias en esta situacion, a la integridad fisicay men-
tal, la autonomia y la autodeterminacion, ni para prevenir las prac-
ticas como la mutilacién genital infantil.

Asimismo, en este Informe Especial se hace patente la forma par-
ticular en que la discriminacion afecta especificamente a las personas
bisexuales. Lo que se sabe sobre los efectos de la forma en que éstas
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son discriminadas es poco, debido a la escasa informacion con la que
se cuenta. La falta de visibilidad es uno de los principales obstaculos
para abonar en la explicacion de la bifobia como resultado concreto
de la discriminacidn hacia estas personas. Con la informacion reci-
bida y sistematizada por esta Comision Nacional, se pudo observar
que los datos recopilados por las distintas autoridades federales y
estatales son escasos con respecto a la poblacion bisexual.

Lo anterior, si bien es cierto, podria atender a que las personas no
refieren la bisexualidad al momento de denunciar, aun cuando pue-
da estar vinculada a la comision del delito o violacion a sus derechos
humanos; también podria estar vinculado al hecho que las institu-
ciones publicas no cuentan con un registro estructurado para visibi-
lizar a las personas LGBTI atendiendo a su diferencia y a sus necesi-
dades especificas.

Por ende, respecto a la situacion actual del derecho a la igualdad
y no discriminacion de las personas LGBTI en México puede decirse
que, la falta de un disefo integral e implementacion efectiva de po-
liticas publicas que contemplen medidas de nivelacion, medidas de
inclusion y acciones afirmativas dirigidas de manera integral a la
prevencion y eliminacion de toda forma de discriminacion por mo-
tivos de orientacion sexual, identidad y expresion de género, se tra-
duce en formas de discriminacion institucionalizada en el poder
publicoy en la esfera de lo privado, que afectan negativamente a
otros derechos, como el acceso a la salud, a la educacion, al trabajo,
al libre transito, a la justicia, la sequridad publica, la vida libre de
violencia, por mencionar algunos.

Respecto al derecho a la vida y a la integridad personal

Segun la informacion proporcionada para este Informe Especial por
18 Procuradurias y Fiscalias de Justicia estatales reportaron un total
de 390 delitos cometidos contra personas LGBTI en las distintas en-
tidades federativas; entre los principales se identificaron discrimi-
nacion, lesiones, homicidio y otros (como violencia familiar).

De la distribucion de los delitos por entidad federativa, la mayor
parte de estos (219 casos) se refieren a la discriminacion, luego estan
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los homicidios (100 casos), las lesiones (52 casos) y finalmente otros
delitos (19 casos). De ellos, con base en una distribucion de delito
por personas LGBTI, se encontro que el mayor nUmero de denun-
cias por motivo de discriminacion corresponde a hombres homo-
sexuales, seguido de la poblacion lésbica y transexual. En lo referente
a casos de homicidios, el mayor indice de victimas son las personas
homosexuales, sequido por la poblacion trans (transgénero, tran-
sexual y travesti) y lésbica. En el caso de las lesiones se repite la mis-
ma tendencia respecto a los hombres homosexuales, sequida de la
poblacion trans.

En contraste con las estadisticas referidas anteriormente, es de
observarse que varias instancias internacionales y nacionales consi-
deran que la violencia hacia las personas LGBTI es una situacion
persistente en la que se reflejan y materializan las consecuencias de
los estereotipos y prejuicios.

La CIDH observo que las estadisticas oficiales parecen no reflejar
la verdadera dimension de la violencia, fendmeno que también se
observa en el presente Informe Especial al referirse a los bajos indi-
ces de denuncia en ataques contra la integridad personal.

Otra referencia importante que aporta la CIDH consiste en el "Re-
gistro de violencia contra las personas LGBT en América”* que con-
centra “al menos 770 actos de violencia...” en un periodo de quince
meses (desde enero de 2013 hasta marzo de 2014) en 25 Estados
Miembros de la OEA.53 Tan solo en ese periodo, en México se docu-
mentaron 86 actos de violencia en general, de los cuales 79 afectaron
el derecho a la vida (homicidios) y siete el derecho a la integridad.

Asimismo, la CIDH describe varias situaciones de particular inte-
rés para este Informe Especial, como las siguientes:

52 CIDH, Registro de Violencia contra las personas LGBT en América, 2015. Recupe-
rado de http://www.oas.org/es/cidh/lgtbi/docs/Registro-Violencia-LGBTI.xIsx,
consultado el 13 de diciembre de 2018.

53 CIDH, Violencia contra Personas LGBTI, parr. 102, p. 81.
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* Los actos de violencia cotidiana constitutivos de formas no le-
tales de la misma que por lo general no son motivo de denuncia.

* Ladificultad existente para documentar actos de violencia con-
tra las personas bisexuales.

* Falta de registros de casos de violencia médica contra personas
intersex, ya que generalmente se llevan a cabo de conformidad
con protocolos médicos aprobados por el Estado y no se repor-
tan en los medios ni se denuncian por las victimas, los familia-
res o las organizaciones.>

e Los crimenes contra personas LGBTI se caracterizan por sus
alto niveles de violencia y crueldad.*®

Esta situacion ha sido corroborada también en otros trabajos ela-
borados por la sociedad civil en México, que estiman que las esta-
disticas oficiales disponibles reportan muchos menos casos que los
que suceden en la realidad, como el elaborado por Letra S, Sida,
Cultura yVida Cotidiana, A.C.5

Estos hechos indican que no se han implementado los registros
oficiales de violencia contra las personas LGBTI en México que pro-
porcionen estadisticas necesarias en todas las entidades federativas
para una adecuada medicion, en el caso de algunas de éstas no se
llevan a cabo, o bien no fueron reportados a este Organismo Nacio-
nal. Asimismo, se ha advertido que en los datos oficiales reportados
pueden presentarse subregistros, es decir, no se han incorporado la

54 La CIDH se refiere como tal a “ataques, que van desde empujones, hasta palizas,
lanzamiento de botellas, piedras u otros objetos contundentes. Estos actos de
violencia son tan comunes en algunas partes de la region que podrian no ser
denunciados en tanto se consideran parte de la vida cotidiana de las personas
LGBT”, parr. 103, p. 82.

55 CIDH, Violencia contra Personas LGBTI, parr. 106, p. 84.

56 La CIDH se basa en el Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y sus consecuencias. ONU, 23 de mayo de 2012, A/HRC/20/16,
parr. 71.

57 Véase Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana, A.C., Violencia, impunidad y prejui-
cios, asesinatos de personas LGBTTT en México, 2013-2017. México, 2018; p. 79.
Recuperado de http://www.letraese.org.mx/wp-content/uploads/2018/o5/Infor-
me-crimenes-2017.pdf, consultado el 13 de diciembre de 2018.
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totalidad de los casos de delitos ocurridos que constituyen estos
actos de violencia. En algunos otros, los hechos no fueron clasifica-
dos como delitos cometidos por violencia por prejuicio contra las
personas LGBTI o bien puede que no se haya observado el estandar
de debida diligencia; todo lo anterior constituye un obstaculo para
dar una respuesta efectiva en la persecucion de los delitos cometidos
contra las personas LGBTI.

Respecto al derecho al matrimonio

Las personas LGBTI por principio de igualdad juridica, deben tener
garantizado su derecho a contraer matrimonio en iguales condicio-
nes que cualquier otra, para referirse a este derecho se emplea el
término “matrimonio igualitario” que implica: “un matrimonio ac-
cesible para todos y todas... el fondo del asunto es que cualquier
persona —independientemente de su orientacion sexual— tenga
acceso al mismo en igualdad de circunstancias: no por ser hetero-
sexual, homosexual, bisexual o cualquier otra posibilidad. Basta con
el hecho que dos personas quieran unir sus vidas desde el ambito
juridico para compartir una vida en comun”.%

No obstante, como se advirtio en la revision del marco juridico,
el derecho al matrimonio no esta incorporado en los Cédigos Civiles
o Familiares de todas las entidades federativas en forma igualitaria,
lo que excluye a las personas LGBTI, siendo Unicamente contempla-
do en algunas entidades federativas del pais; mientras que en el caso
de Chiapas, Jalisco, Puebla, Nuevo Ledn y Aguascalientes, la SCIN
al resolver las acciones de inconstitucionalidad sometidas a su con-
sideracion declaro por via de consecuencia la invalidez de las por-
ciones normativas que restringian este derecho Unicamente a pare-
jas de un hombre y una mujer o disposiciones que estipulaban

8 Quintana Osuna, Karla |, “Matrimonio igualitario en México. Su evolucién desde
la judicatura”, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales. México, p. 233.
Recuperado de https://www. sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/archivos/
calendario_actividades/12_QUINTANA_REVISTA%20CEC_o1.pdf, consultado
el 10 de enero de 2019.
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expresamente la prohibicion de incluir cuestiones contrarias a la
perpetuacion de la especie.

Las entidades federativas que, al dia de hoy, en cumplimiento a
sus obligaciones respecto a los derechos humanos que han aproba-
do las reformas conducentes respecto al matrimonio igualitario son
Ciudad de México, Quintana Roo, Coahuila, Nayarit, Colima, Cam-
peche, Michoacan, Morelos, San Luis Potosi, Hidalgo, Baja California
Sury Oaxaca.

La falta de incorporacion de disposiciones que no sean discrimi-
natorias hacia las personas LGBTI en el derecho a contraer matri-
monio es una situacion que este Organismo Nacional observa como
persistente en el resto de las entidades federativas, siendo contraria
a los criterios definidos por tribunales nacionales e internacionales,
esta situacion fue objeto de la Recomendacion General NUm. 23 so-
bre el matrimonio igualitario, en la que se insto a los titulares de los
poderes ejecutivos y a los 6rganos legislativos a efectuar la adecua-
cion de los ordenamientos estatales en materia civil y/o familiar con
el fin de permitir el acceso al matrimonio a todas las personasy en
condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacion,
en términos del quinto parrafo del articulo primero de la Constitucion
General de la Republica. Asimismo, la SCJN ha reiterado en diversas
ocasiones la inconstitucionalidad de la definicion tradicional de la
figura del matrimonio a través de juicios de amparo tramitados en
diversas partes del pais.

También, el reconocimiento de la figura del concubinato en algu-
nas entidades federativas se encuentra limitado en los Codigos res-
pectivos, donde Unicamente se considera a las parejas conformadas
por un hombre y una mujer. Asimismo, en otras legislaciones locales
se permite solo a quienes contraen matrimonio el acceso a los tra-
mites para adoptar, acceso que en consecuencia esta vedado a las
personas LGBTI al no poder unirse en matrimonio.

No obstante, en otros casos, la adopcion esta permitida en lo in-
dividual a cualquier persona que cumpla con los requisitos especifi-
cos, en conclusion, se observa que el acceso a este derecho no es
reconocido en forma igualitaria en nuestro pais.
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En noviembre de 2018, la Primera Sala de la Suprema Corte re-
solvio mediante un amparo un caso de paternidad por el método de
maternidad subrogada a favor de una pareja homosexual en el Es-
tado deYucatan. La controversia se resolvid a favor de los quejosos
al ponderar el derecho al interés superior de la nifiez a contar con
una identidad; también se consideraron los derechos de los padres
alavida privada y su derecho reconocido a la procreacion mediante
técnicas de reproduccion asistida; igualmente se consideraron los
derechos de la madre subrogada a la vida privada y al libre desarro-
llo de la personalidad.

Respecto al derecho a la seguridad social

En materia de sequridad social, se constatd que, pese a iniciativas
legislativas presentadas recientemente, las leyes especificas del IMSS
e ISSSTE no incorporan los estandares de igualdad y no discrimina-
cion hacia parejas integradas por personas del mismo sexo unidas
en matrimonio o en concubinato. No obstante, se advierte que se
han incorporado acuerdos y criterios de interpretacion que han fa-
vorecido esta inclusion, generados a través de la intervencion de
esta Comision Nacional, el CONAPRED y también como consecuen-
cia de resoluciones judiciales.

En el caso del IMSS, después de algunos litigios que derivaron en
un fallo de la Sequnda Sala de la SCJN, en 2014, dicha institucidn
informo que los matrimonios formados por personas del mismo sexo
serian sujetos de afiliacion al régimen ordinario del Seguro Social,
sin embargo, pese a la existencia de propuestas de reformas al ar-
ticulo 84, fraccion lll y IV de la Ley del Seguro Social, éstas no han
sido aprobadas de manera definitiva.s

En cuanto al ISSSTE, a pesar de varios articulos de la ley que lo
rige, de manera expresa no consideran la cobertura a parejas del

59 En noviembre de 2018, el Pleno del Senado de la Republica aprobd reformas a
las leyes del Seguro Social y del ISSSTE para reconocer el derecho a la seguridad
social a los matrimonios entre personas del mismo sexo, misma que fue sujeta
a modificaciones y cuyo proceso legislativo continla en tramite.
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mismo sexo, a través del Acuerdo 57.1344.2014 emitido por su Junta
Directiva, se establecido como una atribucion de la Secretaria Gene-
ral, instrumentar las acciones para garantizar el derecho a la sequ-
ridad social a todas las personas con independencia de su sexo, gé-
nero o preferencia sexual.

Segun el mencionado Instituto,® de mayo de 2013 a septiembre
de 2018 ha registrado a 380 parejas del mismo sexo en las 35 Dele-
gaciones del pais; de las cuales 341 corresponden a matrimonios
(188 de hombres y 153 de mujeres) y 39 a concubinatos (18 entre
hombres y 21 entre mujeres); informando que el tramite lo realiza
sin que medie orden judicial expresa.

Sobre este obstaculo legal la Sequnda Sala de la SCIN determiné
que los articulos 6, fraccion Xll, inciso a), 39, 40, 41, fraccion |, 131y
135, fracciones | y Il, de la ley relativa, violan los derechos a la igual-
dad y no discriminacion, a la familia y a la seguridad social de las
parejas integradas por personas del mismo sexo.®

También, la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal constitu-
cional, a través de la Tesis 2a. XXIV/2019, resolvio que las normas
que condicionan el acceso a las prestaciones en el ambito de la se-
guridad social respecto de matrimonios o concubinatos constituidos
por personas de sexos diferentes entre si, violan los derechos a la
igualdad, no discriminacion y proteccion a la familia.®

Una legislacion uniforme y no discriminatoria, permitiria mejoras
en términos de efectividad del derecho a la seguridad social y sus
beneficios: servicios médicos, pension por viudez, créditos para vi-
vienda, seqguros de vida y fondos de apoyo en caso de fallecimiento.

6o |SSSTE, Comunicado de Prensa del 7 de septiembre de 2018. Recuperado de https://

www.gob.mx/issste/prensa/issste-pionero-en-el-otorgamiento-de-seguridad-
social-a-parejas- del-mismo-sexo, consultado el 20 de diciembre de 2018.
SCJN, Tesis: 2a. I1X/2017 (10a.), Tesis Aislada Constitucional, Segunda Sala, Libro
40, marzo de 2017, Tomo Il, NUm. de registro 2013788.

SCJN, Tesis: 2a. XXIV/2019 (10a.), Tesis Aislada Constitucional, Segunda Sala,
abril de 2019, NUm. de registro 2019649.
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Respecto al derecho a la seguridad juridica

Resulta relevante sefialar que todavia las autoridades encargadas
de la seguridad publica detienen a personas con motivo de su apa-
riencia fisca, su vestimenta, identidad y expresion de género, orien-
tacion sexual, o cualquier otra categoria sospechosa y subjetiva, lo
que resulta contrario a lo consagrado en el articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las detenciones arbitrarias persisten a pesar de ya no ser el mo-
tivo mas frecuente de queja o denuncia. Del analisis de la informacion
proporcionada por las distintas autoridades, se observé que, en el
caso de las poblaciones LGBTI, las policias aun realizan detenciones,
solicitan documentos o hacen revisiones basados en la orientacion
sexual, identidad, expresion de género reales o percibidas.

Las detenciones o arrestos arbitrarios ademas de constituir por
si mismos un acto violatorio al derecho a la sequridad juridica sugie-
ren la carencia en la profesionalizacion de las autoridades adminis-
trativas, de seguridad publica, procuracion y administracion de jus-
ticia, incluidas las del orden municipal como el nivel mas inmediato
a la ciudadania.

Respecto al derecho al reconocimiento legal
de la identidad de género o concordancia
legal de la identidad sexo-genérica

Este derecho se encuentra intimamente ligado con otros, tales como
el derecho al nombre, a la identidad personal y sexual, a la intimidad,
ala propiaimageny al libre desarrollo de la personalidad. El Estado
debe garantizar el acceso efectivo y universal al reconocimiento de
la identidad sexo-genérica de las personas trans y, en su caso, a las
personas intersexuales, sin embargo, las legislaciones solo lo permi-
ten en la Ciudad de México, Nayarit, Michoacan de Ocampo, Coahui-
la, Colima, Hidalgo, Oaxaca y Tlaxcala mediante reforma legal y en
San Luis Potosi mediante Decreto Administrativo.

Fuera de estos casos, se observa que el reconocimiento a este de-
recho no ha sido incorporado en la normatividad de las legislaciones
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estatales, pese a los criterios citados y a la Opinion Consultiva de la
CrIDH OC- 24/17 del 24 de noviembre de 2017, solicitada por la Repu-
blica de Costa Rica, lo que constituye un obstaculo para hacer efectivo
este derechoy que obliga a acudir a otros medios juridicos de defensa.

Respecto a las personas menores de edad, solo en la Ciudad de
Meéxico tienen la posibilidad de interponer un juicio especial de le-
vantamiento de acta a través de quien ejerza su patria potestad o
tutela, en el resto de las entidades federativas esto no es juridica-
mente viable.

En 2018, la Primera Sala de la SCJN, al revisar la codificacion del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, también ha aclarado que
la forma para el reconocimiento de este derecho es a través de un
trdmite de caracter administrativo (no a través de un procedimiento
jurisdiccional).®

En lo que respecta al derecho a la identidad y a contar con docu-
mentos de identificacion que sean congruentes con la autopercep-
cion, ademas de las actas del registro civil, es de resaltar el beneficio
y los efectos positivos de la expedicion y publicacion del “Protocolo
para adoptar las medidas tendientes a garantizar a las personas trans
el ejercicio del voto en igualdad de condiciones y sin discriminacion
en todos los tipos de eleccion y mecanismos de participacion ciuda-
dana”® que materialmente se ha traducido en la posibilidad de que
cada persona elija si desea que en su credencial para votar expedida
por el INE, aparezca el dato relativo al sexo, asi como la especificacion

8 SCJN, Primera Sala, Tesis Aislada constitucional, Identidad de género auto-per-
cibida (reasignacion sexo-genérica). El articulo 759, primera parte, del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, al prever que el tramite relativo a la adecuacion del
acta de nacimiento debe sustanciarse ante autoridad judicial, es inconstitucional.
Amparo en revision 1317/2017. 17 de octubre de 2018. Recuperado de https://
goo.gl/HgyeXs, consultado el 20 de enero de 201g9.

64 INE, 2017, Protocolo para adoptar las medidas tendientes a garantizar a las per-
sonas trans el ejercicio del voto en igualdad de condiciones y sin discriminacion
en todos los tipos de eleccion y mecanismos de participacion ciudadana, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 2018. Recuperado
de http://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5513944&fecha=21/02/2018,
consultado el 10 de enero de 2019.
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de que en ningun caso la falta de concordancia entre la expresion de
género del o de la votante con la fotografia de la credencial para
votar, o bien con el nombre o el sexo (hombre o mujer) asentado en
ella podrad ser causa para impedir el voto. Lo anterior, ademas de los
derechos antes mencionados, permite el ejercicio de los derechos
politicos-electorales de las personas trans e intersexuales conforme
al orden juridico actual.

Respecto al derecho a la proteccion de la salud

El derecho a la proteccion de la salud es la facultad de toda persona
a gozar del nivel mas alto de salud fisica y mental posible. En el Pac-
to Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,®
en su articulo 12, se contempla el derecho de toda persona al disfru-
te del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Por su parte, en la Observacion General nUmero 14° del afio 2000
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Na-
ciones Unidas, destaca particularmente la identificacion de lo que
llama elementos esenciales e interrelacionados del derecho a la sa-
lud, cuya aplicacion dependerd de las condiciones prevalecientes en
un determinado Estado Parte, consistentes en la disponibilidad, la
accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad.®

Este derecho puede ser violentado por cualquier negacion o restric-
cion del servicio de salud motivada por la orientacidn sexual, iden-
tidad o expresion de género o por caracteristicas como la intersexua-
lidad, sean estas reales o percibidas. Existe una estigmatizacion de
las personas LGBTI en la medida en que se asocia a su orientacion
sexual al VIH, lo cual resulta en un obstaculo para la deteccion opor-

8 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Organizacion
de las Naciones Unidas, 1966. Recuperado de http://www.ohchr.org/SP/Profes-
sionallnterest/Pages/ CESCR.aspx, consultado el 10 de enero de 2019.
Observacion General nUmero 14 (2000), Comité de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales, 2000. Recuperado de http://www.acnur.org/t3/fileadmin/
Documentos/ BDL/2001/1451.pdf?view=1, consultado el 10 de enero de 2019.
Ibid., pp. 4-6.
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tunay la vinculacion a tratamiento. El estigma homofobico y trans-
fobico aleja a las personas de realizarse la prueba de deteccion del
VIHy a su vez, las personas con VIH son victimas del mismo trato
discriminatorio que las personas LGBTI.

También vulnera este derecho humano considerar que la orien-
tacion sexual no heterosexual o la identidad de género trans son
patologias o bien, realizar cualquier esfuerzo por modificar la orien-
tacion sexual, laidentidad o la expresion de género, tal como sucede
con los llamados “"ECOSIG's” (esfuerzos para cambiar la orientacion
sexual o laidentidad de género) o las llamadas “terapias de conver-
sion”, que llegan a recurrir incluso a métodos aversivos, que consti-
tuyen elementos degradantes, que resultan en deteriorar la autoes-
tima y hacer pasar como normal la homofobia incluso la que el
sujeto experimenta sobre si mismo (la llamada homofobia interna-
lizada). En casos extremos, pueden resultar en intentos de suicidio
por parte de las personas sometidas a dichas terapias.

Como se sefalo, una politica publica que se ha implementado
como respuesta para coadyuvar en el acceso de las personas LGBTI
a la salud es el disefio e implementacion del “Protocolo para el Ac-
ceso sin Discriminacion a la Prestacion de Servicios de Atencion Mé-
dica de las Personas Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti,
Transgénero e Intersexual LGBTIy Guias de Atencion Especifica”,
cuya difusion, implementacion y vigilancia es indispensable retomar
por el Sistema Nacional de Salud, principalmente por las Secretarias
de Salud de las entidades federativas. No obstante, del 60% de las
instituciones publicas encargadas del servicio de salud que recono-
ce haber implementado alguna politica publica para favorecer la
atencion de las personas LGBTI, no en todos los casos hay referencias
sobre las diferencias entre los grupos de personas LGBTI, las nece-
sidades especificas de cada grupo y los documentos guias para la
actuacion de los servidores publicos del sector salud.

Lo anterior puede constatarse al observar que de las 14 entidades
federativas que reportaron politicas publicas, solo Aguascalientes,
Ciudad de México, Colima, Chiapas, Hidalgo, Michoacan de Ocampo,
Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa y Yucatan refirieron el protocolo y sus
guias.
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» CONCLUSIONES

on base en la revision de la informacion proporcionada para este
Informe Especial, esta Comision Nacional de los Derechos Hu-
Manos expresa su preocupacion por los siguientes temas:

PRIMERA. Existen elementos suficientes en el presente Informe
Especial para constatar que, en México, sigue existiendo un proble-
ma de discriminacidn y violencia en agravio de las poblaciones
LGBTI, el cual pone en riesgo sus derechos humanos a la vida, inte-
gridad personal, libertad y sequridad juridica, por citar algunos. Las
constantes violaciones cometidas en su agravio obedecen a prejuicios
y estigmas profundamente arraigados en nuestra sociedad, e incluso
dan pie a conductas por parte de las personas servidoras publicas,
que se conducen con rechazo e intolerancia hacia las diversas orienta-
ciones, identidades y expresiones de género. Estos hechos requieren
de atencion especial no solo de las instituciones encargadas de pro-
mover los derechos humanos de las personas LGBTI, sino de todas
las autoridades que conforman al Estado mexicano en sus tres nive-
les de gobierno.

SEGUNDA. Es insuficiente el reconocimiento de los derechos hu-
manos en el plano normativo para su pleno ejercicio por parte de las
personas LGBTI, es necesario que esté acompaiiado del disefio e
implementacion efectiva de politicas publicas que contemplen me-
didas de nivelacion, medidas de inclusidn y acciones afirmativas
dirigidas de manera integral a la prevencion y eliminacion de toda
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forma de discriminacion por motivos de orientacion sexual, identidad
y expresion de género.

Estas politicas integrales deben construirse con perspectiva de
derechos humanos dirigidas a garantizar la disponibilidad, accesibi-
lidad, aceptabilidad y calidad en los servicios de salud, educacion,
trabajo, justicia o cualquier otro a favor de estas poblaciones.

TERCERA. Del presente Informe Especial este Organismo Nacional
no advierte la existencia de mecanismos e instrumentos para el mon-
itoreo y evaluacion de politicas publicas a favor de las personas LGBTI
que permitan medir su grado de implementacion y cumplimiento por
parte de las distintas autoridades que conforman al Estado mexicano.

CUARTA. Se observa desconocimiento del concepto “acciones afir-
mativas” por parte de las autoridades requeridas para el presente
informe, al reportar distintas actividades que no corresponden a
medidas especiales, especificas y de caracter temporal a favor de
las personas LGBTI, ni tienen como objetivo corregir situaciones
patentes de desigualdad en el disfrute o ejercicio de sus derechos y
libertades.

QUINTA. Esta Comision Nacional estima prioritario que el Estado
mexicano a nivel federal y estatal fortalezca las acciones para com-
batir los fendmenos sociales conocidos como bullying y mobbing por
motivos de homofobia, transfobia y bifobia, que lamentablemente
se han focalizado en el ambito escolar y laboral.

Es necesario realizar acciones encaminadas a eliminar estereoti-
pos y promover los derechos humanos de las personas LGBTI en el
ambito educativo. Para ello, ademas de contenidos formales en los
planes de estudio, se debe contar con reglamentos, protocolos, li-
neamientos o manuales de actuacion en situaciones de acoso esco-
lar o bullying homofdbico, bifdbico y transfébico para ser atendidas
sin discriminacion y evitando la revictimizacion institucional. Sobre
esta necesidad, se han desarrollado varios esfuerzos, pero su adop-
cion y continuidad no ha sido uniforme ni obligatoria en el pais.
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SEXTA. Esta Comision Nacional advierte fundamental ampliar y
profundizar la educacion sexual y reproductiva en el pais. Las con-
secuencias de una mala interpretacion de la sexualidad (violencia y
acoso sexual, homofobia, agresiones, entre otros) dejan ver que los
programas instrumentados son aun insuficientes y que tienen altos
costos sociales para las personas LGBTI, constituyendo barreras para
concretar la rectoria del Estado en la educacion universal, inclusiva,
publica, gratuita y laica como lo mandata la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMA. En los entornos laborales resulta pertinente que las au-
toridades en la materia investiguen y en su caso apliquen las sancio-
nes correspondientes para los perpetradores que limitan el acceso
al trabajo y desarrollo profesional de las personas LGBTI o percibidas
como tales. Lo anterior debe ser reforzado desde las instituciones
publicas en materia del trabajo y prevision social con acciones ten-
dentes a la inclusion de poblaciones LGBTI en el empleo.

OCTAVA. Es indispensable que las autoridades de procuracion e
imparticidn de justicia, asi como de ejecucion de sanciones, reinser-
cion social y, en especifico, custodia de la poblacion en reclusion,
adopten medidas para prevenir actos en contra de las personas LGB-
TI. Por ende, y para un efectivo acceso a la justicia, es urgente vigilar
el cumplimiento de los protocolos al respecto, como los elaborados
por la Conferencia Nacional de Procuracion de Justiciay la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asi como los principios y buenas prac-
ticas recomendadas por instancias internacionales, referidos por este
Organismo Nacional en su Pronunciamiento sobre la Atencidn hacia
las Personas Integrantes de las Poblaciones Lésbico, Gay, Bisexual,
Transexual, Transgénero, Travesti e Intersexual en Centros Peniten-
ciarios de la Republica mexicana.

NOVENA. En relacion con los centros penitenciarios se deben esta-
blecer mecanismos accesibles para facilitar que, al ingreso de una
persona LGBTI a reclusion, pueda referir cualquier necesidad que
amerite una atencidn especifica y sin ningun tipo de coercion, pueda
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hablar de su orientacion sexual o de su identidad de género, de acuer-
do a los estandares expuestos en el Pronunciamiento sobre la Aten-
cion hacia las Personas Integrantes de las Poblaciones Lésbico, Gay,
Bisexual, Transexual, Transgénero, Travesti e Intersexual en Centros
Penitenciarios de la Republica mexicana de esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Asimismo, los centros penitenciarios de-
ben contar con servicios que garanticen el derecho a la salud, refor-
zar la seqguridad para salvaguardar la integridad personal y la rein-
sercion social de las personas LGBTI privadas de la libertad.

DECIMA. En cuanto al derecho a la salud, se observa escasa difusion
e implementacion del “Protocolo para el Acceso sin Discriminacion
ala Prestacion de Servicios de Atencion Médica de las Personas Lés-
bico Gay, Bisexual, Transexual, Travesti, Transgénero e Intersexual y
Guias de Atencion Especificas”, pese a ser de aplicacion y observan-
cia general en todos los establecimientos de atencién médica publi-
cos, social y privados del Sistema Nacional de Salud. También es
importante atender a las necesidades especificas de salud de cada
una de las poblaciones materia de este Informe Especial.

Adicionalmente, se requiere brindar continuidad a las acciones de
capacitacion hacia los trabajadores de los servicios y establecimien-
tos de salud a través de la incorporacion de manera permanente de
temas relacionados con las poblaciones LGBTI en los programas de en-
sefianza y educacion continua con que cuentan.

DECIMO PRIMERA. Sobre el matrimonio igualitario, este Organis-
mo Nacional se ha pronunciado en su Recomendacion General nu-
mero 23 emitida en el 2015, donde su Unico punto recomendatorio
exhorta a las autoridades con facultad de iniciativa legislativa, los
titulares de los Poderes Ejecutivos Estatales y los legisladores de
los Congresos locales a que: “[s]e adecuen los correspondientes
ordenamientos en materia civil y/o familiar con el fin de permitir el
acceso al matrimonio a todas las personas y en condiciones tales
que se impida cualquier tipo de discriminacion, en términos del
quinto parrafo del articulo primero de la Constitucion General de la
Republica”.
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En relacidn con lo anterior, un gran numero de entidades fede-
rativas no ha realizado estas adecuaciones legislativas, lo que se
traduce en un obstaculo a la igualdad juridica, el libre desarrollo de
la personalidad, el derecho a contraer matrimonio y a fundar una
familia en perjuicio de las poblaciones LGBTI, por lo que esta Comi-
sion Nacional hace un respetuoso llamado a las Legislaturas esta-
tales a fin de evitar votaciones cerradas y secretas al momento de
decidir sobre estos temas publicos considerando el precedente
ocurrido en el estado de Yucatan en abril de 2019, o bien evitar so-
meter a consultas populares el respeto a los derechos humanos,
como se intentd llevar a cabo en Zacatecas en junio de 2019, pues
su cumplimiento no es potestativo, sino obligacion de las instancias
del Estado mexicano.

DECIMO SEGUNDA. Para disminuir la violencia y discriminacion
contra las personas trans y para garantizar el acceso efectivo a sus
derechos humanos, es necesario que las autoridades con facultad
de iniciativa legislativa, los titulares de los Poderes Ejecutivos Esta-
talesy las legislaturas de los Congresos locales, reformen sus orde-
namientos en materia civil para establecer la posibilidad de realizar
el reconocimiento legal o concordancia con su identidad de género,
obtener nuevas actas de nacimiento conformes con tal situacion, y
a su vez se reconozcan sus derechos y obligaciones en igualdad de
condiciones, tomando en consideracion que la rectificacion de los
documentos, para la concordancia con la identidad de género auto-
percibida es también un derecho protegido conforme a los estanda-
res internacionales, y los Estados estan obligados a establecer pro-
cedimientos para esos fines. Actualmente esto solo es posible en
Ciudad de México, Nayarit, Michoacan de Ocampo, Coahuila, Colima,
San Luis Potosi, Hidalgo, Oaxaca y Tlaxcala.

DECIMO TERCERA. La atencion adecuada de las personas LGBTI
no sera posible, si no se cuenta con los registros formales de su con-
dicion. Los estudios sobre poblacion LGBTI en México todavia son
escasosy es necesario abundar en su visibilidad en todos los espacios
de la vida social que permita reconocerles como parte del entorno
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social, al mismo tiempo que desarrollar las acciones de gobierno
necesarias para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos. Esta
Comision Nacional, hace particular mencion respecto al registro de
las agresiones y homicidios que enfrentan, razén por la que se debe
impulsar una cultura de la denuncia ciudadana.

Reconocery proteger los derechos de la poblacion LGBTI sin duda
puede contribuir a una sociedad democratica donde prevalezca el res-
peto por la diferencia, reconocida como aportacion social para el pleno
desarrollo de sus integrantes.

» PROPUESTAS

Esta Comisidn Nacional de los Derechos Humanos formula las si-
guientes propuestas a las distintas autoridades e instancias del Es-
tado mexicano para adoptar un enfoque amplio en materia de de-
rechos humanos e inclusidn sustantiva, a fin de garantizar a las
personas LGBTI el pleno disfrute y ejercicio de sus derechos en igual-
dad de condiciones que el resto de la poblacion.

A LA SECRETARIA DE GOBERNACION:

PRIMERA. Impulsar laimplementacion de la Convencién Interame-
ricana contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia, a efecto
de que todas las autoridades de la administracion publica promuevan,
respeten, protejany garanticen los derechos humanos de las perso-
nas LGBTI; y en su caso, prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a éstos, en los términos establecidos en el marco nor-
mativo nacional e internacional.

SEGUNDA. Crear e instrumentar una politica de Estado de caracter
transversal y con enfoque de derechos humanos, definida a favor de
lainclusiony el respeto a la diversidad, la orientacion sexual, la iden-
tidad, expresion de género y las caracteristicas sexuales que obser-
ve los estandares internacionales.
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TERCERA. Impulsar las reformas legales y reglamentarias necesarias
a fin de dotar a las areas del gobierno encargadas de generar politi-
cas publicas en favor de la cultura de la igualdad y la no discrimina-
cion, de atribuciones para coordinar de manera mas eficaz, median-
te consejos inter institucionales, las politicas publicas en esta
materia en toda la Administracion Publica Federal.

CUARTA. Fomentar la inclusion y reconocimiento de la diversidad
de la poblacion LGBTI de forma integral y transversal en el Programa
Nacional de Derechos Humanos 2019-2024, asi como en todos aque-
llos que sean materia de esa Secretaria, a efecto de homologar es-
trategias de accion y proteccion a sus derechos humanos.

QUINTA. Reforzar la colaboracion y trabajo coordinado con las or-
ganizaciones de la sociedad civil en todas las actividades tendentes
al respeto, promocion, proteccion y defensa de los derechos huma-
nos de las personas LGBTI.

SEXTA. Instrumentar las medidas de proteccion efectivas de las
personas defensoras de los derechos LGBTI, contra las amenazas y
la violencia que enfrentan debido a su trabajo o por quienes son, de
acuerdo a la recomendacion emanada del Examen Periddico Uni-
versal de 2018.

A LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA:

PRIMERA. Impulsar la educacion sexual y reproductiva, laica y ba-
sada en evidencia cientifica, que comprenda un abordaje sociocul-
tural de la sexualidad, desligada de la reproduccion y como una di-
mension mas de la vida de las personas, para su mejor comprension
y atencion, asi como para contribuir con la reduccion de actos de
discriminacion motivados por orientacion sexual, identidad y expre-
sion de género.

SEGUNDA. Coordinar y dar seguimiento a la elaboracion e imple-
mentacion efectiva de protocolos por parte de las entidades fede-
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rativas que incluyan consideraciones para abordar casos de bullying
homofobico, lesbofdbico y transfobico en el marco del Programa
Nacional de Convivencia Escolar y de las Orientaciones para la pre-
vencion, deteccion y actuacion en casos de abuso sexual infantil,
acoso escolar y maltrato en las escuelas de educacion basica y la
normativa interna aplicable a fin de que todas las autoridades de los
centros de estudios en las entidades federativas y docentes cuenten
con un marco especifico de actuacion en materia de prevencion,
deteccion y actuacion clara ante estas situaciones, con el objeto de
transmitir un mensaje de que dichos actos no son aceptados ni to-
lerados.

TERCERA. Emprender una campafia de sensibilizacion en todas las
entidades federativas que promueva una cultura de respeto por los
derechos humanos de las personas LGBTIy rompa con los prejuicios
que da lugar a la violencia y discriminacion que enfrenta este sector
de la poblacidn, acorde a la recomendacion emanada del Examen
Periddico Universal de 2018.

A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES:

UNICA. Dar respuesta a las recomendaciones emanadas del Examen
Periodico Universal del 2018 referidas a la poblacion LGBTI, espe-
cialmente en lo concerniente a su inclusion en el Plan Nacional de
Desarrollo.

A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORESY A LA CAMARA
DE SENADORES:

UNICA. Implementar las acciones que resulten necesarias para que
el Estado mexicano cumpla las obligaciones previstas en la Conven-
cion Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intole-
rancia, propiciar la armonizacion de las leyes federales con su con-
tenido, y coordinarse con las instancias que corresponda para
asegurar que se destine el presupuesto suficiente para su puntual
cumplimiento.
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ALAFISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ALAS PROCURADU-
RIASY FISCALIAS DE JUSTICIA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS:

PRIMERA. Investigar bajo el estandar de debida diligencia y enfoque
de derechos humanos los delitos en que se pueda presumir que la
victima lo fue en razon de su orientacion sexual, su identidad o ex-
presion de género, agotando todas las lineas de investigacion, sin
descartar que el motivo pueda ser el odio homofdbico, lesbofdbico,
bifébico o transfobico, y emitir las debidas medidas de proteccion
de las victimas u ofendidos, con especial atencion a los hechos que
aporten evidencia de prejuicios, brutalidad o signos de ensafiamien-
to, insultos o comentarios y en su caso al estatus de las victimas
como activistas en temas LGBTI.

Esta situacion requiere especial atencion en las entidades fede-
rativas de Puebla, Nuevo Ledn, Ciudad de México y Chiapas donde
se han presentado mas homicidios en perjuicio de las personas
LGBTI.

SEGUNDA. Establecer de manera urgente los indicadores especifi-
cos y objetivos para informar los datos estadisticos de los delitos
cometidos contra las personas LGBTI que el Protocolo Nacional de
Actuacion para el Personal de las Instancias de Procuracion de Jus-
ticia del pais, en casos que involucren la Orientacion Sexual o la Iden-
tidad de Género considera dentro del “Registro Nacional de delitos
cometidos contray por personas LGBTI+"y la inclusion de variables
relacionadas en el Sistema de Informacion Estadistico Nacional que
alimentan las instancias de procuracion de justicia, para dar respues-
ta oportuna a la recomendacion emanada del Examen Periodico
Universal de 2018, en esta materia.

TERCERA. Promover cursos de capacitacion y sensibilizacion per-
manentes al personal ministerial, asesores juridicos, servicios peri-
ciales, policia ministerial y todo aquél que entre en contacto directo
con las victimas de delitos vinculados a la orientacion sexual, iden-
tidad y expresion de género, en apego a los estandares internacio-
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nales sobre la proteccion de sus derechos humanos y procuracion
de justicia.

A LAS SECRETARIAS DE SALUD FEDERALY ESTATALES:

PRIMERA. Asegurar laimplementacion en todos los establecimien-
tos y servicios de salud de los distintos niveles del “Protocolo para
el Acceso sin Discriminacion a la Prestacion de Servicios de Atencion
Médica de las personas Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti,
Transgénero e Intersexual y Guias de Atencion Especificas”.

SEGUNDA. Observar las recomendaciones de ese Protocolo relati-
vas a no considerar como patologia a la orientacion sexual no hete-
rosexual y a la identidad de género trans y establecer sanciones a
los esfuerzos por modificar la orientacion sexual y la identidad de
género.

TERCERA. Instituir programas de atencidn para personas transgé-
nero e intersexuales en todos los sistemas de salud y en todos los
servicios de salud de todos los 6rdenes de gobierno conforme a sus
atribuciones, ya que solo existen en la Ciudad de México.

CUARTA. Evitar realizar intervenciones quirurgicas precoces a las
personas intersexuales, ya que deben ser realizadas hasta que la per-
sona tome conciencia de su identidad de géneroy asi lo solicite, con
respeto a su autonomia, bajo los parametros establecidos por los
Principios de Yogyakarta, especificamente el nUmero 17 “El derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud”y el “Protocolo para el
Acceso sin Discriminacion a la Prestacion de Servicios de Atencion
Médica de las Personas Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti,
Transgénero e Intersexual y Guias de Atencion Especificas”.

A LAS AUTORIDADES LABORALES:

PRIMERA. Establecer mecanismos efectivos para la denuncia de la
discriminacion durante el reclutamiento, promocion y continuidad
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en el empleo, en razdn de la orientacion sexual, la identidad, la ex-
presion de género y la condicion intersexual.

SEGUNDA. Fomentar la contratacion de las personas LGBTI, adop-
tando una politica permanente de inclusion y respeto de sus derechos
humanos. Dicha estrategia debe comprender disposiciones en igual-
dad de oportunidades y el mantenimiento del mismo en ambientes
libres de discriminacion en el ambito publico y privado, basandose
Unicamente en las competencias de los postulantes.

A LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA:

UNICA. Vigilar el desempefio del servicio pUblico en su dmbito de
competencia, bajo los principios que regulan la actuacion éticay
responsable, en particular en la atencion a personas LGBTI; respetar
los derechos humanos, la confidencialidad, la erradicacion de los
estereotipos y el uso del lenguaje incluyente; sancionar a quienes
contravengan lo anterior con apego a la ley. Ademas, reforzar el
trabajo de los Comités de Etica'y Prevencion de Conflictos de Interés
en estos casos, asi como facilitar los mecanismos de denuncia de
faltas administrativas.

ALOS PODERES LEGISLATIVOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS:

PRIMERA. Iniciar los procesos legislativos correspondientes para
adecuary reformar los ordenamientos en materia civil y/o familiar con
el fin de permitir el acceso al matrimonio a todas las personas y en
condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacion,
en términos del quinto parrafo del articulo primero de la Constitu-
cion General de la Republica.

SEGUNDA. Aprobar el acceso al reconocimiento o concordancia
legal de la identidad de género de las personas trans e intersexuales,
en condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacion, en
términos del quinto parrafo del articulo primero de la Constitucion
General de la Republica.
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Estos tramites o procedimientos deben ser acordes con la iden-
tidad de género autopercibida, de preferencia de naturaleza mate-
rialmente administrativa, basados Unicamente en el consentimien-
to libre e informado del solicitante, sin que se exijan requisitos como
certificaciones médicas y/o psicoldgicas u otros que puedan resultar
irrazonables o patologizantes; confidenciales, expeditos, en la medi-
dade lo posible, deben tender a la gratuidad o bajo costo, y no deben
exigir la acreditacidon de operaciones quirurgicas y/o hormonales.

ATODAS LAS AUTORIDADES:

PRIMERA. Conforme a la obligacion constitucional de promover,
respetar, protegery garantizar los derechos humanos de conformi-
dad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisi-
bilidad y progresividad; establecer politicas publicas en relacion con
la no discriminacidn por razones de orientacion sexual, identidad y
expresion de género de todas las personas. Estas no se deben limitar
a la capacitacion de los servidores publicos. También deben estable-
cerse politicas claras de inclusion y no discriminacion, asi como me-
canismos que evalUen el impacto tanto de la capacitacion como de
las medidas establecidas.

SEGUNDA. Fortalecer la capacidad presupuestal de todas las ins-
tancias y autoridades cuyo trabajo se encuentra intrinsecamente
vinculado a la promocidn, proteccion y garantia de los derechos de
las personas LGBTI, en concordancia a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, de forma progra-
matica que permita cumplir con sus objetivos.

8o









Informe Especial sobre la situacion de los dere-
chos humanos de las personas lesbianas, gay,
bisexuales, travestis, transgénero, transexuales
e intersexuales (LGBTI) en México, se termind de
imprimir en diciembre de 2020 en TALLERES
GRAFICOS DE MEXICO, Av. Canal del Norte num.
80, Col. Felipe Pescador, Demarcacion Territo-
rial Cuauhtémoc, C.P. 06280, Ciudad de México.
El tiraje consta de 3,000 ejemplares.

Este material fue elaborado con papel certificado por la Sociedad
para la Promocidn del Manejo Forestal Sostenible, A. C. (Certificacion FSC México).






Awq’b// Defendemos al Pueblo

Consejo Consultivo Presidenta
Licda. Rosy Laura Castellanos Mariano Mtra. Maria del Rosario Piedra Ibarra

Director General de la Primera Visitaduria General
Lic. Paolo Guiseppe Martinez Ruiz

Director General de la Segunda Visitaduria General
C. José Carlos Fazio Varela

Directora General de la Tercera Visitaduria General
Licda. Hilda Téllez Lino

Director General de la Cuarta Visitaduria General
Dr. Javier Lopez Sanchez

Directora General de la Quinta Visitaduria General
Mtra. Elizabeth Lara Rodriguez

Director General de la Sexta Visitaduria General
C. Alexander Francisco Brewster Ramirez

Secretario Ejecutivo
Lic. Francisco Javier Emiliano Estrada Correa

Secretario Técnico
Mtro. Marco Alejandro Hernandez Legaspi
Director General de Vinculacion Interinstitucional
en suplencia de la persona titular de la Secretaria
Técnica del Consejo Consultivo

Directora Ejecutiva del Mecanismo Nacional
de Prevencion de la Tortura

Licda. Vilma Ramirez Santiago

Directora General del CENADEH
Dra. Angeles Corte Rios







	_TOC_250009
	_TOC_250005
	_TOC_250004
	_TOC_250003
	_TOC_250002
	_TOC_250001
	_TOC_250000
	I. Presentación
	II. Antecedentes
	► Pronunciamientos internacionales
	►	Pronunciamientos emitidos por la CNDH
	►	Datos y estadísticas en la materia

	III. Acciones
	►	Marco jurídico de protección 
de las personas LGBTI
	Sistema Universal de Derechos Humanos
	Sistema Interamericano de Derechos Humanos 
	Otros estándares de protección 
	Normatividad nacional 

	►	Acciones realizadas por la 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos para la elaboración de este Informe Especial
	Solicitudes de información 
	Autoridades federales 
	Autoridades estatales 
	Sistemas estatales para el Desarrollo Integral de la Familia
	Secretarías de salud estatales
	Secretarías de gobierno estatales
	Secretarías de seguridad pública/Centros de reinserción 
o readaptación social estatales
	Secretarías de educación pública estatales
	Fiscalías y Procuradurías Generales de Justicia estatales
	Organismos públicos de derechos humanos estatales


	IV. Hechos
	►	Información oficial proporcionada 
sobre los derechos humanos 
de las personas LGBTI
	Autoridades federales
	Autoridades estatales
	Organismos Públicos de Derechos Humanos estatales


	V. Observaciones
	►	Situación de los derechos humanos 
de las personas LGBTI
	Respecto al derecho a la igualdad y no discriminación
	Respecto al derecho a la vida y a la integridad personal
	Respecto al derecho al matrimonio
	Respecto al derecho a la seguridad social 
	Respecto al derecho a la seguridad jurídica
	Respecto al derecho al reconocimiento legal 
de la identidad de género o concordancia 
legal de la identidad sexo-genérica
	Respecto al derecho a la protección de la salud


	VI. Conclusiones y propuestas
	►	Conclusiones
	►	Propuestas


