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PRESENTACION

Los derechos humanos han tenido una tradiciéon muy larga en el constitucionalismo
mexicano, bajo distintas denominaciones, como derechos del hombre, garantias
individuales o derechos humanos, los cuales se incorporaronten el afio 2011.2 El or-
denamiento constitucional fue modificado en aspectos de la mayor relevancia, que
se han comenzado a reflejar en distintas areas. En particular, se puede destacar el
cambio de denominacion de garantias individuales a derechos humanos y el forta-
lecimiento de su proteccion, asi como un mayor reconocimiento a estos derechos
en tratados internacionales. Lo anterior tuvo por objeto dotar a la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos de nuevos elementos y procedimientos para
garantizar la maxima proteccion.

Alrespecto, desde el Capitulo|, articulo 1° constitucional, se previd el deber de
todo servidor publico de promover, observary defender los derechos humanos.

En 1948 fue aprobada la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre,3 tan sdlo unos meses antes que la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.4 Posteriormente se aprobd y entrd en vigor la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, también conocida como “Pacto de San José”, tratado
internacional al que México se adhirié en1981.5 El Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos (IDH) tiene sufundamento en este tratado; se integra por la Comision
y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos; el Estado mexicano acepto la
competencia contenciosa de la sequnda en 1998.°

En el dmbitointernacional, el Sistema Interamericano, aligual que los Sistemas
Europeo y Africano de Proteccion de Derechos Humanos, tiene por objeto la protec-
cidonregional de los derechos humanos, la cual se une en esfuerzos a larealizada por
las Naciones Unidas a través del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos
Humanos. Con los cambios constitucionales a los que se ha hecho referencia, resul-
ta prioritario el conocimiento y lacomprension no sélo de los tratados internaciona-
les, sino de los mecanismos de proteccion sefialados y los criterios emitidos por los
6rganos que los integran.

La efectiva educaciony capacitacion en materia de derechos humanos esuna
obligacion constitucional del Estado mexicano que consiste no solo en la ensefianza
de los derechos y de sus mecanismos de proteccion, sino también en el analisis y la
reflexion de nuevas problematicas en la materia. La Comision Nacional, como lo
dispone su propia ley en el articulo 60., fraccion IX; tiene entre sus atribuciones pro-
mover el estudio, la ensefianzay la divulgacion de los derechos humanos.

Vid. Capitulo Primero de la Constitucion Politica de la Reputblica Mexicana de 1857 y de la Constil’]
tuci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, hasta la reforma publicada en el Diario OfiL)
ctal de la Federacion el 10 de junio de 2011.

Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias 6 y 10 de junio de 2011.

Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogota, Colombia, 1948.

Aprobada por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981.

Publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el 8 de diciembre de 1998.
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Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

En paralelo a otras Colecciones,? la Comision Nacional incorpord a sus publi-
caciones la Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el propo-
sito de brindar al lector una gama de escritos sobre este Sistema de protecciony
sobre ciertos temas de la jurisprudencia interamericana.

Esta Coleccion se comenzo en 2011, y fue integrada por escritos introductorios,
relevantesy actuales, como son: unaintroduccion al Sistema IDH; los procedimien-
tos ante la Comision IDH; el tramite de casos individuales ante la Corte IDH; los de-
rechos humanos de las mujeres en la jurisprudencia de la Corte IDH; los derechos de
las nifias y los nifios en el derecho internacional, con especial atencion al Sistema
IDH; los derechos de los migrantes en el Sistema IDH; el derecho a defender los de-
rechos: la proteccion a defensorasy defensores de derechos humanos en el Sistema
IDH; la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales ante el Sis-
tema IDH; los derechos humanos de los miembros de las comunidades indigenas en
el Sistema IDH, y la libertad de expresion y el derecho de acceso a la informacion
en el Sistema IDH.

Se considera que es necesario el fomento de constantes reflexiones sobre los
temas actuales de derechos humanos. Esta Coleccion pretende, junto con otras so-
bre diversos temas, fungir como un medio de difusion, y progresivamente incorpo-
rar nuevos escritos.

En esta ocasion se agregan ala Coleccion Sistema Interamericano de Derechos
Humanos los siguientes titulos: 1) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
reflexiones generales; 2) Estdndares de las medidas provisionales en la Corte IDH; 3) La
evolucion de la reparacidn integral en la jurisprudencia de la Corte IDH; 4) ;Superposi-
cion de las reparaciones otorgadas por comisiones de la verdad y tribunales regionales
de derechos humanos?Una aproximacion a la realidad interamericana; 5) El derecho a
participar directamente en la toma de decisiones sobre asuntos publicos como meca-
nismo para la proteccion ambiental; 6) Los derechos sexuales y reproductivos: estan-
dares del Sistema IDH; 7) Responsabilidad internacional de los Estados derivada de la
conducta de particulares o Non-State Actors conforme al Sistema Interamericano de
promocion y proteccion de los derechos humanos; 8) El control de convencionalidad en
lajurisprudencia de la Corte IDH, y 9) Guia de jurisprudencia de la Corte IDH.

Los escritos que se presentan en esta ocasion abordan temas pertinentes, de
actualidad eimportancia, porlo que en algunos casos, ademas, es necesario fomen-
tar su desarrollo doctrinal.

La Comision Nacional, atenta al cumplimiento de sus funcionesy a las necesi-
dades del pais, contribuye con sus trabajos a la promocion y divulgacion de los de-
rechos humanos.

Dr. Raul Plascencia Villanueva
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos

7 Coleccion de Textos sobre Derechos Humanos (2011-2013); Coleccién del Sistema Universal de Prol]
teccion de los Derechos Humanos (2012).



El derecho a participar directamente

I. INTRODUCCION

Desde 19721 hasta las Ultimas declaraciones internacionales, 2
el principio de participacion directa de la ciudadaniaenlatoma
de decisiones en asuntos ambientales ha sido cristalizado en
diversosinstrumentos internacionales en materia de medio am-
biente. No obstante, el Derecho Internacional no sélo se limita
a concretar este principio, sino que se atreve a determinar que
la participacion de todos los ciudadanos interesados es la mejor
opcion; es lamejor manera para tomar decisiones sobre la ges-
tion del medio ambiente y su proteccion, reconociendo que la
participacion directa de los ciudadanos debe serincluyente, pre-
viamente informada y fomentada.3

Este principio es la aplicacion en la materia ambiental del
derecho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos, contenido en el catalogo de derechos politicos relati-
vos a los principales instrumentos convencionales de derechos
humanos.

Elderecho a participar directamente enla direccion de los
asuntos publicos, como todos los derechos politicos, esimpres-
cindible para cualquier sociedad democraticay esta intimamen-
teligado a otros derechos humanos, como lalibertad de reunion
y el derecho al acceso a la informacion; asimismo, es un medio
importante para garantizar otros derechos humanos, como al
medio ambiente sano y adecuado, entre otros.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos se
reconoce el derecho de la participacion en la direccion de los
asuntos publicos, aunque no existan referencias normativas
convencionales sobre su aplicacion enlamateria ambiental. En
el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales

I' Declaracion de Estocolmo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente Humano, Estocolmo, Suecia, 5 al 16 de junio de 1972.

2 Declaracion de Rio mas 20, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrol ]
llo Sostenible, Rio de Janeiro, Brasil, 20 al 22 de junio de 2012, A/CONF.216/L.1.

3 Declaracion de Rio, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo, Rio de Janeiro, Brasil, 3 al 14 de junio de 1992, A/CONE151/26
(vol. I).
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y Culturales “Protocolo de San Salvador”,4 el Unico tratado de
derechos humanos vigente que contiene expresamente el de-
recho humano al medio ambiente sano,5no se hace explicitala
participacion directa de la ciudadania entre los elementos del
derecho; sinembargo, los 6rganos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, al interpretar las disposiciones de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos® en casos es-
pecificos, han empezado a vincular el principio de participacion
ciudadana con latoma de decisiones sobre asuntos que tienen
un profundo impacto ambiental.

Tomando como referencia este marco, el objeto de esta
investigacion se delimitara al estudio de los estandares sobre
el derecho a participar directamente en la direccion de los asun-
tos publicos, reconociendo la jurisprudencia de los érganos in-
teramericanos al respecto, haciendo énfasis en su aplicacionen
la materia ambiental.

En el analisis del contenido minimo del derecho a parti-
cipar directamente en la direccion de los asuntos publicos, se
mostrara la cristalizacion de éste en los tratados internaciona-
lesambientalesy la jurisprudencia interamericana que ha em-
pezado a delinear el uso de mecanismos de participacion di-
recta como una de las herramientas Utiles para la proteccion
ambiental.

II. EL DERECHO A PARTICIPAR DIRECTAMENTE
EN LA DIRECCION DE LOS ASUNTOS PUBLICOS

Elderecho a participar directamente en la direccion de los asun-
tos publicos esta expresamente reconocido como un derecho
politico endiversosinstrumentos del Derecho Interamericano;

4 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Mall
teria de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
adoptado el 17 de noviembre de 1988, entrada en vigor el 16 de noviembre del 1999.

5 Protocolo de San Salvador, cit., articulo 11.

6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Es[]
pecializada Interamericana sobre Derechos Humanos, en San José, Costa Rica,
7 al 22 de noviembre de 1969, entrada en vigor el 18 de julio 1978.



El derecho a participar directamente

los derechos politicos, en opinidn de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en relacion con el caso Castafieda Gutman
vs. México,

[...] son derechos humanos de importancia fundamental
dentro del sistema interamericano que se relacionan es-
trechamente con otros derechos consagrados en la Con-
vencion Americana como la libertad de expresion, laliber-
tad de reuniodn y la libertad de asociacion y que, en
conjunto, hacen posible el juego democratico.”

Asuvez, en el parrafo 143 de lamisma sentencia, la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos precisa que “el ejercicio efec-
tivo de los derechos politicos constituye un fin en simismoyy, a
lavez, un medio fundamental que las sociedades democréaticas
tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos
enlaConvencion”.8

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
derecho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos se encuentraen el articulo 23, que determinalo siguiente:

1.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes de-
rechosy oportunidades:

a) de participaren ladireccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libre-
mente elegidos;

b) de votary ser elegidos en elecciones periddicas au-
ténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
lavoluntad de los electores, y

c) deteneracceso, en condiciones generales de igual-
dad, alas funciones publicas de su pais.

2. Laley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusi-
vamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

7 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 140.

8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 143.

11
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idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena,
por juez competente, en proceso penal.9

Asimismo, después de celebrarse diversas Cumbres de las
Américas en las cuales se reafirma laimportancia de la partici-
pacion enlos asuntos de interés publico,°la Carta Democratica
Interamericana®* reconoce el derecho ala participacion directa
estableciendo que

La participacion de la ciudadania en las decisiones relativas
asu propio desarrollo es underechoy una responsabilidad.
Es también una condicion necesaria para el plenoy efec-
tivo ejercicio de la democracia. Promovery fomentar di-
versas formas de participacion fortalece la democracia.*?

Tradicionalmente, el analisis y el desarrollo de los derechos
politicos se ha limitado principalmente al derecho de sufragio
activoy pasivo, y en el derecho aaccederalas funciones publicas
de su pais sin discriminacion. Sinembargo, el derecho a partici-
pardirectamente en la direccion de los asuntos publicos siempre
ha sido incluido en los principales tratados de derechos huma-
nos como una de las formas para ejercer los derechos politicos;3

9 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cit., articulo 23.

10° Véase la Declaracién de Principios suscrita por los jefes de Estado y de Gobierno
asistentes a la Primera Cumbre de las Américas, Miami, Florida, 9 al 11 de diciem[]
bre de 1994, o la Declaracion de Principios suscrita por los jefes de Estado y de
Gobierno asistentes a la Segunda Cumbre de las Américas, Santiago de Chile, Chill
le, 18 al 19 de abril de 1998.

I Carta Democratica Interamericana, aprobada en la Primera Sesion Plenaria del
11 de septiembre de 2001, durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

12 Carta Democratica Interamericana, cit., articulo 6.

13 Véase, por ejemplo, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el cual establece que

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en
el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunilJ
dades: a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos; b) Votar y ser elegidos en elecciol
nes periodicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; c) Tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Como se puede notar, la redaccion de ese articulo es muy parecida al articulo 23
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ha sido adoptado y abierto a la firma, ratificaciéon y ad [
hesion por la Asamblea General en su Resolucion 2200 A (XXI), del 16 de diciem[)
bre de 1966, entrada en vigor el 23 de marzo de 1976.
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al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
aclarado que el sistema de sufragio activoy pasivo es “uno de los
elementos esenciales para la existencia de la democracia y una
delasformas en que los ciudadanos expresan libremente su vo-
luntady ejercen el derecho a la participacion politica”,*4 mientras

[...]1a participacion politica puede incluiramplias y diversas
actividades que las personas realizan individualmente u
organizadas, con el proposito de interveniren la designa-
cion de quienes gobernaran un Estado o se encargaran de
la direccion de los asuntos publicos, asi como influiren la
formacion de la politica estatal a través de mecanismos
de participacion directa.?5

a. Relevancia del derecho

Recientemente, el derecho a participar directamente en la di-
reccion de los asuntos publicos ha tenido un amplio desarrollo
en el Derecho Internacional, ya que fue incorporado a diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos que tienen
como principal objetivo la proteccion de grupos en condicidn es-
pecial de vulnerabilidad; es el caso de la Convencidn para la Eli-
minacion deTodas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, 16
laConvencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos

14 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman 5. México, cit., parr. 147.

15 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México, cit., parr. 146.

16 Articulos 7 y 14 de la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de Dis[]
criminacién contra la Mujer, adoptada y abierta a la firma y ratificacion, o adhesion,
por la Asamblea General en su Resoluciéon 34/180, del 18 de diciembre de 1979,
entrada en vigor el 3 de septiembre de 1981, los cuales determinan que

Articulo 7: Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para elil]
minar la discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y,
en particular, garantizaran a las mujeres, en igualdad de condiciones con los
hombres, el derecho a: [...] b) Participar en la formulacién de las politicas gul)
bernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer
todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales; c) Participar
en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la
vida publica y politica del pais [...]

Articulo 14, fracciéon 2: Los Estados Partes adoptaran todas las medidas aprol]
piadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en las zonas rurales a fin
de asegurar en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su participal
ci6n en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular le aseguraran el
derecho a: a) Participar en la elaboracién y ejecucion de los planes de desarrollo
a todos los niveles.

13
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deTodos losTrabajadores Migratorios y de sus Familiares,*7 el Con-
venio 169-Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo.28

De esta forma, la participacion directa de los ciudadanos
enlos asuntos de interés publico esta tomando un papel prota-
gonico en el ejercicio de derechos politicos y por lo tanto en el
fortalecimiento de la democracia; de hecho, Bobbio, en 1986,
refiriéndose a la ampliacion del proceso democratico, advertia
sobre la necesidad de aumentar los espacios donde los ciudada-
nos pudieran participar directamente en latoma de decisiones.*9

Ultimamente la doctrina ha enfatizado la importancia de
la democracia participativa frente a la democracia electoral,
afirmando que

[...] la teoria democratica convencional no admite el
conflicto social dentro de su propio marcoy restringe el con-
cepto de politica a la lucha por el poder entendido como
el logro de la autorizacidn y la representacion a través de
las elecciones. En contraste, la democracia participativa
tiene otra vision cuyo fundamento es la ampliacion del
concepto de politica a través de la participacion ciudadana
y de la deliberacion en los espacios publicos de lo que se
deriva unanocién de democracia como un sistema articu-
lado de instancia de intervencion de los ciudadanos en las
decisiones que les concierneny en lavigilancia del ejercicio
del gobierno.2°

Articulo 26 de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, adoptada por la Asamblea
General en su Resolucién 45/158, del 18 de diciembre de 1990, el cual establece que

Los Estados Partes reconoceran el derecho de los trabajadores migratorios y sus
familiares a: a) Participar en las reuniones y actividades de los sindicatos o de
cualesquiera otras asociaciones establecidas conforme a la ley, con miras a prol
teger sus intereses econoémicos, sociales, culturales y de otra indole, con sujecién
solamente a las normas de la organizacién pertinente.

Convenio 169 —Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Indepen!]

dientes—, Organizacion Internacional del Trabajo, adoptado en 1989, entrada en

vigor el 5 septiembre de 1991. Uno de los ejes fundamentales del Convenio 169 de

la Organizacion Internacional del Trabajo es la participacion de los pueblos indil!

genas en la aplicacion de las disposiciones normativas y administrativas.

19" Norberto Bobbio, EL futuro de la democracia, pp. 14-31.

20 Evelina Dagnino et al., “Para otra lectura de la disputa por la construcciéon demol’]
cratica en América Latina”, en Evelina Dagnino et al., La disputa por la construccion
democrdtica en América Latina, pp. 15-28.


http:gobierno.20
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Carlos Nino, célebre jurista argentino, insta a generar uni-
dades politicas lo suficientemente pequeiias para hacer posible
un proceso de discusion cara a caray de decision colectiva acer-
cadetemasdeinterés publico de competencia local, recordando
que en Estados Unidos y Suiza existen centenares de ejemplos
en ese sentido.2* Asimismo, diversos autores hanidentificado en
la participacion directa de los ciudadanos una de las herramien-
tas mas eficaces para combatir la corrupciony poner en marcha
aquellos mecanismos obligatorios de rendicion de cuentas que
sirven para verificary monitorear el accionar de los funcionarios
publicos.2Sinembargo, todavia la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos no ha podido establecer una claray auténoma
jurisprudencia sobre el derecho a participar directamente enla
direccion de los asuntos publicos, puesto que en aquellas oca-
siones donde hareconocido la violacional articulo 23 se encon-
traba frente a casos intimamente ligados con el derecho al su-
fragio activo y pasivo, 2 en los cuales la violacién al derecho a
participar directamente en la direccion de los asuntos publicos
se limitaba principalmente al perjuicio sufrido por las victimas
de no poder cumplir con su funcion publica.24 Por otro lado, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido me-
canismos de participacion directa a partir del derecho ala pro-
piedad colectiva de los pueblos indigenas (articulo 21 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos).25

2

Carlos Nino, “La implementacion de la democracia deliberativa”, en Carlos Nino,
La constitucion de la democracia deliberativa, pp. 202-254.

22 (Clonsejo Internacional de Politicas en Derechos Humanos, “Sobre las tensiones en[]
tre las practicas de combate contra la corrupcién y de derechos humanos”, en Conl
sejo Internacional de Politicas en Derechos Humanos, Integrando los Derechos Humanos en la
Agenda Anticorrupeion: retos, posibilidades y oportunidades, pp. 69-77. Véase también John M.
Ackerman, Estructura institucional para la rendicion de cuentas: lecciones internacionales y rel’]
Jformas futuras, pp. 15-21, el cual muestra la necesidad de rendicién social de cuenta
a través de mecanismos de alarmas al fuego surgidos desde la ciudadania.

Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Repal’
raciones y Costas. Sentencia del 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, Corte IDH.
Caso Castaneda Gutman vs. México, cit.

24 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212;
Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.
Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79;

28

<
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b. Contenido del derecho y obligaciones del Estado

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos todavia no
define con precision el contenido del derecho a participar direc-
tamente en la direccion de los asuntos publicos y, consecuen-
temente, las obligaciones especificas del Estado. De hecho, es
underecho en rapiday reciente evolucion, que para ser garan-
tizado presupone la existencia de una gama de mecanismos que
permitan la participacion directa, 26 que se pueden diferenciar
dependiendo de las tematicasy de los diversos factores contex-
tuales, como el nivel tecnoldgico de cada pais? o los rasgos
culturalesy sociales de cada poblacion.28

Como se mencionaba, la jurisprudencia interamericanano
ha tenido oportunidad de analizar de manera auténoma el de-
recho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos; sin embargo, en el acervo normativo y en la jurispru-
dencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se
observan elementos de todos los derechos politicos que con-
forman el nucleo minimo también del derecho a participar di-
rectamente en la direccion de los asuntos publicos; al respecto
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefala:

laConvencion Americana establece lineamientos genera-
les que determinan un contenido minimo de los derechos
politicos y permite a los Estados que dentro de los para-
metros convencionales regulen esos derechos de acuerdo

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Repal’
raciones y Costas. Sentencia del 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146; Corte IDH.
Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparal]
ciones y Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172; Corte
IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones.
Sentencia del 27 de junio de 2012. Serie C No. 245.

Por ejemplo, desde 2009, en la ciudad de México se estd implementando el Progral
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal, que es un mecanismo tnico en el
mundo de participacién directa de ciudadanos y organizaciones civiles para el esL!
tablecimiento, implementacién y monitoreo de politicas publicas con enfoque de
derechos humanos.

26

27 Evidentemente en un pais altamente tecnologico serd mas facil implementar mecal
nismos de participacion directa que utilicen computadoras.

28 Los mecanismos de participacion directa presentes en las comunidades indigenas
mexicanas (asambleas comunitarias) son muy diferentes respecto a los mecanismos
de participacion existentes en la ciudad de México.
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asus necesidades histdricas, politicas, socialesy culturales,
las que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en
una misma sociedad, en distintos momentos historicos.29

1. Alcance subjetivo

En el Sistema Interamericano, alineado a lo establecido en el
Sistema Universal de Derechos Humanos, tanto el derecho a par-
ticipar directamente en la direccion de los asuntos pUblicos como
los demas derechos politicos son una prerrogativa de los ciuda-
danos, a diferencia de otros derechos y libertades reconocidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que se
garantizan a todas las personas dentro del territorio sujeto a la
jurisdiccion del Estado.

Esta limitacion del alcance subjetivo de todos los derechos
politicos es consecuencia del concepto clasico de la teoria del
Estado3° porla cual solo los ciudadanos pueden participarenla
vida publicay politica, debido a que son aquellos quienes con-
forman el pueblo, uno de los elementos constitutivos del Esta-
do; no obstante, fendmenos modernos como la migracion3than
puesto en crisis este concepto, puesto que nuevas personas, que
legalmente no son ciudadanos, viven en un lugar distinto a don-
de nacieron, y se desarrollan en todos los dmbitos a la par que
los nacionales, sin tener acceso a latoma de decisiones. Por lo
tanto, no sorprende que algunos autores modernos hayan ma-
nifestado la necesidad de reconsiderar el alcance subjetivo de
los derechos politicos,3? instando a la ampliacién del reconoci-
miento de los derechos politicos a todas las personas, ciudada-

29 Clorte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 166.

30 Véase Ernesto Aldo Isuani, “Tres enfoques sobre el concepto de Estado”, disponible
en: http://www.aldoisuani.com/wp-content/uploads/2011/01/Tres-Enfoquesl]
sobre-el-concepto-de-Estadol 1.pdf, 30 de julio de 2012.

31 Véase Maria Jests Criado, “Derechos ciudadanos y migracion en perspectiva com!(
parada. Tendencias y cambios recientes”, Revista Migraciones Internacionales, vol. 4,
nam. 4, pp. 173-208, disponible en: http://www2.colef.mx/migracionesinternal |
cionales/revistas/MI15/n15-173-208.pdf, 30 de julio de 2012.

32 Ménica Méndez Lago, “Los derechos politicos de los inmigrantes”, en Andrés Pel’
dreno Canovas y Manuel Hernandez Pedreno, coords., La condicion inmigrante. Explol)
ractones e mvestigaciones desde la Region de Murcia, disponible en: http://www.um.es/
campusdigital/ Libros/textoCompleto/la%20condicion®%20inmigrante/LA%20
CONDICION%20INMIGRANTE%20cap6.pdf, 30 de julio de 2012.


http:http://www.um.es
http://www2.colef.mx/migracionesinterna
http://www.aldoisuani.com/wp-content/uploads/2011/01/Tres-Enfoques
http:hist�ricos.29

18

Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

nosy migrantes, que residen en el territorio bajo la jurisdiccion
del Estado.33

Ante esto, algunos Estados han empezado a reformar su
propio ordenamiento para garantizar algunos derechos de ciu-
dadania a quienes residen en diferente pais al de nacimiento.
En Europa se ha otorgado el derecho de voto y de ser elegido
en elecciones municipales a todos los residentes extranjeros
que tengan nacionalidad de un pais miembro de la Union Euro-
pea.34No obstante, en América Latina, haciendo valerla facul-
tad del Estado de reglamentar las modalidades para su ejerci-
cio,35 muchos Estados ponen en sus ordenamientos juridicos
diversas restricciones al ejercicio de los derechos politicos de
cualquier residente extranjero en el territorio bajo su jurisdic-
cion;3% sin embargo, es importante subrayar que actualmente
los drganos interamericanos no han reconocido explicitamente
la extension del alcance subjetivo del derecho a participar direc-
tamente en la direccion de los asuntos publicos, limitandolo,
como todos los derechos politicos, solamente a los ciudadanos
de un Estado.

33 Se hace un diagnostico de las modernas teorias del Estado y de las legislaciones
existentes en diversos paises del mundo en Fatima Rostro Hernandez y José de Jests
Soriano Flores, Derechos politicos de los migrantes, disponible en: http://www.congresol|
gto.gob.mx/uploads/contenido_estudio/archivo/61/54.pdf, 30 de julio de 2012.

3% Directiva 94/80/CE del Consejo de la Unién Europea del 19 de diciembre de 1994
por la que se fijan las modalidades de ejercicio del derecho de sufragio activo y pall
sivo en las elecciones municipales por parte de los ciudadanos de la Unién residentes
en un Estado miembro del que no sean nacionales, OJ L368, 31/12/1994, dispol )
nible en: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE[]
G:19941.0080:20070101:ES:PDE, 30 de julio de 2012.

35 Clorte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 166.

36 Ejemplo paradigmatico es el articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que recita que “los extranjeros no podran de ninguna manera
inmiscuirse en los asuntos politicos del pais”, determinando la facultad del Estado
para expulsar al extranjero, aunque residente, mediante un procedimiento admill
nistrativo. Se recuerda que hasta junio de 2011 el extranjero podia ser expulsado
sin garantizar su garantia de audiencia. (A ese respecto véase CIDH, Informe 49/99,
Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Baron Guttlein y Rodolfo 1zal Elorz
vs. México, 13 de abril de 1999.)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLE
http://www.congreso
http:Estado.33
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2. Requisitos para el ejercicio del derecho

Elderecho a participar directamente en la direccion de los asun-
tos publicos, al igual que los otros derechos politicos previstos
enlaConvencion Americana sobre Derechos Humanos, son de-
rechos que no pueden tener eficacia simplemente en virtud de
las normas que los consagran, ya que, por sumisma naturaleza,
soninoperantes si no tienen toda una detallada regulacion nor-
mativa y sin un complejo aparato institucional, econémicoy
humano que les dé la eficacia que reclaman.37 Por lo tanto, el
Estado no sdlo tiene la obligacion general de respetary garan-
tizar el goce de los derechos, sino que, en opinion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el articulo 23 de laCon-
vencion Americana sobre Derechos Humanos impone

al Estado una obligacion positiva, que se manifiesta con una
obligacion de hacer, de realizar ciertas acciones o conduc-
tas, de adoptar medidas, que se derivan de la obligacion de
garantizarellibrey pleno ejercicio de los derechos humanos
de las personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de la
Convencion)y de la obligacion general de adoptar medidas
en el derechointerno (articulo 2 de la Convencidn).38

Esta obligacion positiva consiste en el deber de disefiarun
sistema institucional que permita el ejercicio del derecho de los
ciudadanos a participar directamente en la direccion de los asun-
tos publicos, porlo que deben existirmodalidades para el ejerci-
cio del derecho a participar directamente en la direccion de los
asuntos publicos. A su vez, el Estado tiene la obligacion positiva
de crear espacios de participacion directay de garantizar su ope-
raciony su eficacia; es decir, el Estado tiene la obligacion de adop-
tar todas aquellas medidas necesarias para constituir el aparato
institucional, econdmico y humano que permita el ejercicio del
derecho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos enlos mecanismos de participacion directa establecidos.

El articulo 23 no solamente habla de derechos, sino que
hace referencia alas oportunidades que deben tener los ciuda-

37 Clorte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 159.
3 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parrs. 156y 157.
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danosenrelacion con sus derechos politicos. La Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos ha interpretado este fragmento
delarticulo estableciendo que los Estados deben garantizar las
oportunidades, através de medidas juridicas y procedimientos
adecuados para que todos los ciudadanos tengan la facultad
real de ejercer sus derechos politicos. En palabras del Tribunal
Interamericano: “esindispensable que el Estado genere las con-
dicionesy mecanismos dptimos para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio
deigualdady no discriminacion”.39

Asimismo, se sefial6 en un peritaje ante laCorte Interame-
ricana de Derechos Humanos:

[...] esta obligacion del Estado Parte de la Convencion de
garantizar a través de medidas juridico positivas la opor-
tunidad real y efectiva de ejercer los derechos politicos
constituye una consecuencia del articulo 1.1 de laConven-
cion Americana que establece el deber de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos de las personas su-
jetas a su jurisdiccion, como asimismo, de la obligacion
general emanada del articulo 2 de la Convencion, de adop-
tar medidas en el derecho interno para efectivizar los de-
rechos, si ellos no estan suficientemente garantizados, a
través de “medidas legislativas o de otro caracter”, que en
el plano juridico van desde la reforma constitucional a la
adopcion de medidas legislativas y administrativas, como
asimismo involucra atodos los 6rganos del Estado dentro
de surespectiva esfera de competencias, de lo contrario,
el Estado Parte incurre en violacion del derecho interna-
cional en materia de derechos humanos, asumiendo su
responsabilidad internacional.4°

Deigual manera, esas modalidades deben cumplir con los
principios de legalidad, no discriminacion, racionalidad y pro-
porcionalidad;4*es decir, entanto los Estados tengan la facultad

39 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 145.

40 Humberto Nogueira Alcald, “Informe pericial Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela”,
Estudios Constitucionales, vol. 9, nam. 1, disponible en: http://www.scielo.cl/scielo.
php?pid=S0718-52002011000100012&script=sci_arttext, 30 de julio de 2012.

41 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrs. 206 y 207.
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deregularelderecho a participar directamente en ladireccion de
los asuntos publicos, esta potestad no es discrecional, sino que
esta limitada por el Derecho Internacional que exige el cum-
plimiento de determinadas exigencias que, de no ser respeta-
das, transforman larequlacién enilegitimay contrariaalos es-
tandares interamericanos.4?

En este orden deideas, el principio de legalidad exige que
el Estado defina de manera precisay clara, 43 mediante unaley,
cuales son los mecanismos de participacion directa, el alcance
y competencia de esos mecanismos, y los requisitos eventuales
para que los ciudadanos puedan participar.

Porsu parte, elinciso 2 del articulo 23 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos establece que la ley que regla-
menta el ejercicio de los derechos politicos, entre los que estd el
derecho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos, pueda limitar el acceso alos mecanismos de participa-
cion directa exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o con-
dena, por juez competente, en proceso penal;44sin embargo, si
se analiza este inciso en relacion con el principio de no discrimi-
nacion, establecido en el articulo 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, es evidente que las regulaciones efec-
tuadas por el Estado pueden implicar distinciones45 siempre y
cuando sean necesarias, racionales y proporcionales.46

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos ha determinado que

[...]ladisposicion que seiiala las causales por las cuales se
puede restringir el uso de los derechos del parrafo 1 tiene
como proposito Unico —a la luz de la Convencion en su
conjuntoy de sus principios esenciales—evitar la posibili-

42 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 173.

4 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parr. 206.

#  Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, cit., articulo 23, fraccién 2.

4 Véase al respecto Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparal’l
ciones y Costas. Sentencia del 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233.

46 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18,
parr. 89-96.
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dad de discriminacion contra individuos en el ejercicio de
sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas
causales se refieren a las condiciones habilitantes que la
ley puede imponer para ejercer los derechos politicos, y las
restricciones basadas en esos criterios son comunes en
las legislaciones electorales nacionales, que prevén el es-
tablecimiento de edades minimas para votary servotado,
ciertos vinculos con el distrito electoral donde se ejerce el
derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean
desproporcionados oirrazonables, se trata de limites que
legitimamente los Estados pueden establecer para regular
el ejercicioy goce de los derechos politicos y que se refie-
ren a ciertos requisitos que las personas titulares de los
derechos politicos deben cumplir para poder ejercerlos.47

En segundo lugar, ademas de los requisitos formales ex-
presados, existen otros dos sustanciales para que los ciudadanos
puedan ejercer su derecho a la participacion directa en la direc-
cionde asuntos de interés publico; ambos se refieren a elemen-
tos necesarios de cualquier democracia: es indispensable que
aquellos que estan llamados a decidir se planteen alternativas
realesy estén en condiciones de seleccionar entre ellas.48

En este marco, esfundamental garantizar los derechos hu-
manos de quien decide, desde la libertad de opiniony el derechoa
la asociacion, hasta los derechos econdmicos, sociales, culturales
y ambientales. Mas alla de los intereses que pudieran conformar
el criterio decisorio, hay muchas diferencias en las condiciones
para participar de los diferentes miembros de la sociedad, por
ejemplo, las diversas retribuciones econdmicas, la educacion o
ellugardetrabajo, etc., porlo que es evidente que sélo através
de politicas que garanticen los derechos econdmicos, sociales,
culturalesy ambientales se podra reducir esta distancia existen-
te enlos diversos miembros de la sociedad, haciendo mas equi-
tativas las condiciones previas para participar directamente en
la direccion de los asuntos publicos; por otro lado, es necesario
garantizar especificamente el acceso a lainformacién para que

47 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 155.
48 N. Bobbio, op. cit., p. 15.
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quienes decidan, puedan tomar una determinacion, taly como
ha sido reconocido por los jefes de Estado de las Américas al
determinar que

[e]l acceso a la informacion en poder del Estado, con
el debido respeto a las normas constitucionales y lega-
les, incluidas las de privacidad y confidencialidad, es con-
dicionindispensable parala participacion ciudadanal...]49

En este mismo orden de ideas, la Asamblea General de la

Organizacion de Estados Americanos en diversas resoluciones
considerd que el acceso a la informacion publica es un requisito
indispensable para el funcionamiento mismo de lademocracia.5°

LaCorte Interamericana de Derechos Humanos, a su vez,

cuando ha analizado la libertad de expresion sefiala que una
parte fundamental, es el derecho al acceso la informacion, pues-
toquees

conditio sine qua non para que los partidos politicos, los
sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, y en ge-
neral, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicion para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones esté sufi-
cientemente informada.5*

Sucesivamente, la Corte Interamericana de Derechos Hu-

manos ha reconocido que el derecho a la informacion es requi-

49

5C

o

Declaraciéon de Nuevo Leon, aprobada el 13 de enero de 2004 por los jefes de Es[|
tado y de Gobierno de las Américas, en la Cumbre Extraordinaria de las Américas,
celebrada en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, México.

Resolucion AG/RES. 1932 (XXXIII-O/03), del 10 de junio de 2003, sobre “Accel)
so a la Informacion Puablica: Fortalecimiento de la Democracia; Resolucion AG/
RES. (XXXIV-O/04), del 8 de junio de 2004, sobre “Acceso a la Informacién
Pablica: Fortalecimiento de la Democracia”; Resolucion AG/RES. 2121
(XXXV-0/05), del 7 de junio de 2005, sobre “Acceso a la Informacién Publica:
Fortalecimiento de la Democracia”, y AG/RES. 2252 (XXXVI-O/06), del 6 de
junio de 2006, sobre “Acceso a la Informacion Puablica: Fortalecimiento de la Del)
mocracia”.

Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Senl]
tencia del 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 82; Corte IDH. Caso Hell
rrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 112,y Corte IDH, La Col
legiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 19 de la Convenciéon Americana sol]
bre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85, del 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5, parr. 72.
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sito para el libre y pleno ejercicio del derecho a participarenla
gestion publica, estableciendo que “[...] el acceso a lainforma-
cion bajo el control del Estado, que sea de interés publico, pue-
de permitir la participacion en la gestion publica, a través del
control social que se puede ejercer con dicho acceso”.52 En ese
sentido, se considera que para garantizar el derecho a participar
directamente en la direccion de los asuntos publicos, ademas
de la obligacion general de respetar y garantizar la libertad de
expresion, es obligacion del Estado informar de forma previa53
y suficiente a quienes tomaran la decision directa, por lo menos
sobre el tema objeto de la misma, aportando elementos cien-
tificos, sociales, economicos, culturales y ambientales que sean
favorables o contrarios a la propuesta, sobre el alcance de la
decision, sobre las modalidades de cdmo se tomaray sobre los
mecanismos existentes paraimpugnarla.

3. Formas de participacion directa

El articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos no establece un modo especial para garantizar la parti-
cipacion directa de los ciudadanos, asi como tampoco se en-
cuentran referencias en los tratados internacionales del Sistema
Universal de Derechos Humanos donde no se desglosan las for-
mas de participacion directa de los ciudadanos. Lo que respon-
de aladificultad de enunciar o abordar todas las formas de par-
ticipacion directa existentes, puesto que estan en continua
evolucion y cambian necesariamente dependiendo del tema
que trateny de los sujetos que participan.

Los organismos internacionales de derechos humanos, en
sus pronunciamientos sobre el tema, hanintentado ejemplificar
algunos esquemas de participacion directa. El Comité de los De-
rechos Humanos de Naciones Unidas, en suObservacion General
No. 25 analiza el articulo 25 del Pacto Internacionales de Derechos
Civilesy Politicos, que es parecido al articulo 23 de laConvencion
Americana sobre Derechos Humanos, y determiné que

52 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros zs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 86.
53 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.
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[...] Los ciudadanos participan directamente en la direc-
cion de los asuntos publicos al ejercer sus facultades como
miembros de 6rganos legislativos u ocupar cargos ejecu-
tivos. El apartado b) apoya ese derecho a la participacion
directa. Los ciudadanos también participan directamente
en la direccidn de los asuntos publicos cuando eligen o
modifican la constitucion o deciden cuestiones de interés
publico mediante referendos u otros procesos electorales
realizados de conformidad con el apartado b). Los ciuda-
danos pueden participar directamente asistiendo a asam-
bleas populares facultadas para adoptar decisiones sobre
cuestiones locales o sobre los asuntos de una determinada
comunidad por conducto de 6rganos creados para repre-
sentar a grupos de ciudadanos en las consultas con los po-
deres publicos.54

El analisis hecho por el Comité de los Derechos Humanos
de Naciones Unidas delinea principalmente tres macro supues-
tos de participacion directa que han sido objeto también de pro-
nunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos en varias sentencias.

El primero es el ejercicio de facultades como miembros de
organos legislativos o como titulares de cargos publicos que
puede ejercer cualquier ciudadano. En el Caso Chitay Nechy
otros vs. Guatemala, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos55 se ha expresado en el mismo sentido al reconocer la
vulneracion del derecho a la participacion directa de Florencio
Chitay Nech, como Concejal primeroy luego como Alcalde del
Municipio maya de San Martin Jilotepeque, debido a que fue
privado de la libertad por las fuerzas de sequridad del Estado
guatemalteco, impidiéndole ejercer el cargo al cual habia sido
nombrado y, por lo tanto, “de participar en el ejercicio demo-
cratico del mismo en representacion de su comunidad”.56

Observacion General No. 25, Comentarios generales adoptados por el Comité de
los Derechos Humanos, articulo 25. La participacién en los asuntos publicos y el
derecho de voto, 570. Periodo de Sesiones, UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 194
(1996), parr. 6.

En igual sentido también en el caso Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia, cit.

56 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala., cit., parrs. 104-117.
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Elsegundo se refiere ala posibilidad de participar directa-
mente en la direccion de asuntos publicos a través de procesos
electorales especificos como referéndum, plebiscitos o modifi-
caciones ala Constitucion. En lajurisprudencia interamericana
se encuentra que “[...]los ciudadanos tienen el derecho de par-
ticipar activamente en la direccidn de los asuntos publicos di-
rectamente mediante referendos, plebiscitos o consultas[...]".57

El tercer supuesto se relaciona con aquellos mecanismos
de participacion directa que habia indicado el jurista Nino, es
decir, de unidades politicas lo suficientemente pequefias para
hacer posible un proceso de discusion cara a cara y de decision
colectiva sobre temas de interés publico, mecanismos de par-
ticipacion directa que generalmente son instituidos por cues-
tiones locales.58 ElComité de los Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas hace referencia a asambleas populares, pero se
puede incluir en ese grupo también las asambleas agrarias o
comunitarias tipicas de las comunidades ejidales e indigenas
y las consultas ambientales en el marco del procedimiento de
Evaluacion de Impacto Ambiental. De hecho, ese supuesto de par-
ticipacion es entre los mas aplicados en materia ambiental,
como harevelado parte de la doctrina al analizar los mecanis-
mos de participacion en materia ambiental existentes en diver-
sas partes del mundo.59 Sobre ese Ultimo supuesto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos todavia no se ha pro-
nunciado de manera autonoma; no obstante, con base en el
derecho de propiedad colectiva de los pueblos indigenas el tri-
bunal interamericano, citando expresamente el Convenio
169-Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises In-
dependientes de la Organizacion Internacional del Trabajo, ha
reconocido que la consulta es el mecanismo iddneo para garan-
tizar el derecho de participacion directa de los pueblos indige-
nas en los asuntos que afectan sus tierras, sobre todo en relacion

57 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 147.

58 Programa XXI, Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, Rio de Janeiro, Brasil, 3 al 14 de junio de 1992.

59 T. Holmes e I. Scoones, Participatory Environmental Policy Processes: Experiences from North

and South, disponible en: http://www.eldis.org/vfile/upload/1/document/0708/

DOC7863.pdf
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con los proyectos o planes de desarrollo.5° En esta mismallinea,
también ha sefialado que es obligacion del Estado consultar
activamente a los grupos indigenas o tribales, segun sus cos-
tumbres y tradiciones, desde las primeras etapas del plan de
desarrollo o inversion y no Unicamente cuando surja la necesi-
dad de obtenerla aprobacion de la comunidad;®* aceptary dar
informacion implica una comunicacion constante entre las par-
tes, ademas asegurando que todos los miembros del pueblo
tengan conocimiento de los posibles riesgos, incluidos ambien-
talesy de salubridad, para que acepten el plan de desarrollo o
inversion propuesto con pleno conocimientoy de forma volun-
taria.b2 Las consultas se deben realizar de buena fe, mediante
procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como
finllegaraun acuerdo.®3

4. Limites

Los derechos politicos previstos en el articulo 23 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos no son absolutos, 64
sino que de conformidad con su fraccion 2 los Estados tienen la
facultad de limitar el libre ejercicio de los derechos politicos.65
En palabras de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
“[...]la previsiony aplicacion de requisitos para ejercitar los dere-
chos politicos no constituyen, per se, unarestriccion indebida a
los derechos politicos”.6¢ Sin embargo, segin el mismo organis-
mo, como ya se menciono, esta potestad del Estado no es discre-
cional, sino que estd limitada por los principios de legalidad, no
discriminacion, racionalidad y proporcionalidad,®7 requerimien-

60 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Repal’
raciones y Costas. Sentencia del 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parrs. 1550
157; Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parrs. 129-133.

61 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam., cit., parr. 133.

62 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam., cit., parr. 133.

63 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam., cit., parr. 133.

64 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parr. 206.

65 Corte IDH. Caso Castaiieda Gutman vs. México, cit., parr. 173.

66 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parr. 206.

67 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parrs. 206 y 207.
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tos que de no ser respetados transforman la regulacion en ile-
gitimay contraria a la Convencion Americana.68

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también ha advertido que

[...]de acuerdoal articulo 29.a) de la Convencion no se pue-
de limitar el alcance pleno de los derechos politicos de ma-
nera que su reglamentacion o las decisiones que se adopten
en aplicacion de ésta se conviertan en un impedimento
para que las personas participen efectivamente en la con-
duccion del Estado o se torne ilusoria dicha participacion,
privando a tales derechos de su contenido esencial .69

Porotrolado, aun cuando no sean absolutos, los derechos
politicos no se pueden suspender, pues asi lo determina el ar-
ticulo 27 delaConvencion Americana sobre Derechos Humanos,
alincluirlos derechos politicos entre aquellos que independien-
temente de las circunstancias de hecho que se estan desarro-
llando en el pais no es posible suspender. Esta prevision norma-
tiva ha hecho destacar a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos laimportancia que tienen los derechos politicos para
el Estado democratico.7°

ITI. EL. DERECHO A PARTICIPAR DIRECTAMENTE
EN LA DIRECCION DE LOS ASUNTOS PUBLICOS
EN MATERIA AMBIENTAL EN LA NORMATIVA
INTERNACIONAL

En este capitulo se analizaran los estandares normativos inter-
nacionalesy regionales existentes hasta el momento, yaque el
derecho a participar directamente en la direccion de los asuntos
publicos es uno de los derechos de mayor importancia para el
fortalecimiento de la democracia. En este marco, uno de los

68 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, cit., parr. 173.

69 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit., parr. 204.

70 Corte IDH. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6, y Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, cit.
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ambitos mas interesantes donde se puede aplicar el derecho a
participar directamente en la direccion de los asuntos publicos
esenla proteccion ambiental. De hecho, el principio de partici-
pacion en asuntos ambientales ha sido aplicado desde 1972 en
la produccidon normativa ambiental internacional, principalmen-
te en el Sistema Universal de NacionesUnidasy enelmarcode
otras organizaciones internacionales de Estados; en el Sistema
Interamericano todavia no se han desarrollado estandares nor-
mativos regionales en la materia, solamente existen algunas
referencias jurisprudenciales en casos con un fuerte impacto
ambiental en territorios indigenas.

a. El medio ambiente es un asunto de interés publico

Paraaplicar el derecho a participar directamente en la direccion
delos asuntos publicos en materia ambiental, resulta necesario
sefialar que el medio ambiente es un asunto de interés publico,
debido alagranrelevanciay laimportancia estratégica que ha
adquirido en las Ultimas décadas el tema ambiental para todos
los seres humanos y para los Estados, ya que, por un lado, nu-
merosos Estados han reconocido constitucionalmente el dere-
cho humano al medio ambiente,7*y por otro, la comunidad in-
ternacional desde 1972 se reune periodicamente para adoptar
declaraciones o firmar tratados de Derecho Internacional Am-
biental sobre diversos aspectos.72 Asimismo, tanto los cambios

71" Clorte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 148, donde se hace referen(]
cia a la Constitucion de la Nacién Argentina, articulo 41; Constituciéon de la Repal
blica Federal de Brasil, articulo 225; Constitucion de la Republica de Chile, articul]
lo 19.8; Constitucién de la Republica de Colombia, articulo 79; Constitucién de la
Republica de Ecuador, articulo 14; Constitucién de Haiti, articulos 253 y 254; Cons[]
titucién de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 4; Constitucién de la Republica
de Nicaragua, articulo 60; Constitucion de la Reptblica de Panama, articulos 118
a 121; Constitucién de la Republica del Paraguay, articulo 7; Constitucion de la
Republica de Perq, articulo 2.22, y Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, articulo 127.

72 Los principales tratados ambientales son: Convencion sobre el Comercio Internal’
cional en Especies Amenazadas de Fauna y Flora (1973), Convencién para la Prel’]
vencién de la Contaminaciéon del Mar desde Estaciones Situadas en Tierra (1974),
Convencién sobre la Contaminacién Transfronteriza a Larga Distancia (1979), Conl
vencién para la Proteccion del Nivel de Ozono (1985), Convencion para el Control
de los Desplazamientos Transfronterizos de Residuos Peligrosos y su Eliminacién
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y las modificaciones en la legislacion ambiental como los fend-
menos ambientales tienen efectos que repercuten en la socie-
dad entera, lo cual los convierte en asunto publico y de interés
social.

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Dere-
chosHumanos, ante el caso Claude Reyes vs. Chile reconocio, al
analizar el alcance de la informacion solicitada por la victima,
que no fue otorgada por el Estado, que el impacto ambiental de
un proyecto que se tenia que desarrollar habia generado una
profunda discusion publicay, por lo tanto, determino que esa
informacion efectivamente era de interés publico.

ElTribunal encuentra claro que la informacion que no fue
entregada por el Estado era de interés publico, ya que
guardaba relacién conun contrato de inversion extranjera
celebrado originalmente entre el Estado y dos empresas
extranjerasy una empresa chilenareceptora, conelfinde
desarrollar un proyecto de industrializacion forestal, que
por elimpacto ambiental que podia tener generd gran dis-
cusion publica (supra parr. 57.7). Ademas, dicho pedido de
informacion guardaba relacion con la verificacion del ade-
cuado actuary cumplimiento de funciones por parte de un
organo estatal: el Comité de Inversiones Extranjeras.’3

Asimismo, en el caso Kawas Fernandez vs. Honduras, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos determing la vio-
lacion de la libertad de asociacion, 74 uno de los principales de-
rechos que hacen posible lademocracia, por el asesinato de una
defensora del medio ambiente, en donde reconocié lainnega-
ble relacion entre la proteccion del medio ambiente y la reali-
zacion de otros derechos humanos’s y subrayando explicita-
mente la importancia del trabajo realizado por los defensores
ambientales para la defensa del medio ambiente.7¢

(1989), Convencién Marco sobre el Cambio Climatico (1992) y Convencién sobre
Diversidad Biologica (1992).

3 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, cit., parr. 73.

4 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, cit., parrs. 150-155.

5 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, cit., parr. 148.

6 Corte IDH. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, cit., parr. 149.
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Por ultimo, esimportante sefialar que desde hace 12 afios
los Estados Americanos, a través del Consejo Interamericano
para el Desarrollo Integral, han considerado laimportancia del
medio ambiente como asunto de interés publico al aprobar la
“Estrategia Interamericana para la Promocion de la Participa-
cion Publica en la toma de Decisiones sobre Desarrollo Soste-
nible”77 con la Resolucion homadnima CIDI/RES. 98 (V-0/00),78
en la cual se vincula explicitamente el derecho a participar al
tema ambiental apuntando que “Es ampliamente reconocido
que lostemas ambientales son singularmente apropiados para
involucraral publico en el proceso de toma de decisiones parael
desarrollo sostenible de una manera concreta y positiva”.79

b. El derecho a la participacion directa en materia
ambiental en los tratados internacionales

En el Derecho Internacional se haempezado a promover el vin-
culojuridico entre el derecho a participar directamente en la
direccion de los asuntos publicos y el medio ambiente durante
las conferencias internacionales sobre el medio ambiente de-
sarrolladas en forma periddica en el marco de Naciones Unidas, a
tal punto que parte de la doctrina ha sostenido que las organi-
zaciones internacionales que promueven el Derecho Interna-
cional han contribuido enormemente en la paulatinay progre-
siva cristalizacion del principio de participacion ciudadana en
materia de medio ambiente.8

En casi todas las declaraciones y tratados internacionales
en materia ambiental seincluye el principio de participacion ciu-

77 Estrategia Interamericana para la Promocion de la Participacion Pablica en la Toma
de Decisiones sobre Desarrollo Sostenible, Washington, D. C., Organizacién de los
Estados Americanos, Unidad de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, 2001,
disponible en: http://www.oas.org/dsd/PDF_files/ispspanish.pdf

78 Resolucion CIDI/RES. 98 (V-0/00) “Estrategia Interamericana para la Promocion
de la Participacion Publica en la Toma de Decisiones sobre Desarrollo Sostenible”,
aprobada en la V Reunién Ordinaria del Consejo Interamericano para el Desarrol)
llo Integral, celebrada del 13 al 14 de abril de 2000, OEA/Ser. W/IL.5, CIDI/doc.
25700, 20 de abril de 2000.

79 Estrategia Interamericana para la Promocién de la Participacion Pablica, op. cit.,
p- L.

80 (f. Nicolas Navarro Batista, Sociedad civil y ambiente en Europa.
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dadanaenlatomade decisiones sobre la gestion del medio am-
biente. Durante la primera declaracion internacional ambiental,
en 1972, se establecio en el principio 23 de la Declaracion de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano que

Toda persona, de conformidad con la legislacion nacional,
tendra la oportunidad de participar, individual o colecti-
vamente, en el proceso de preparacion de las decisiones
que conciernen directamente a su medio ambiente.8:

Asimismo, en la Carta Mundial de la Naturaleza de Nairo-
bi82 de 1982 se determina la obligacion de poner a disposicion
del publico lainformacion ambiental para que la poblacidn pue-
da participar efectivamente en el proceso de consultay de adop-
cion de decisiones al respecto.83

En 1989 se firma el Convenio 169 —Convenio sobre Pue-
blos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo—, referente normativo inter-
nacional para el reconocimiento de los derechos de los pueblos
indigenas y tribales, que determina, entre otros, el derecho a
decidir de los pueblos sobre su proceso de desarrollo

[...Jenlamedida en que éste afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocu-
pan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la me-
didade lo posible, su propio desarrollo econémico, social
y cultural[...]84

y el deber de los Estados de garantizar la participacion directa
de los pueblos indigenas en las decisiones sobre actos o activi-
dades que pueden afectar su medio ambiente y los recursos
naturales que se encuentran en sus tierras.85 Especificamente,
el articulo 7.4 de dicho convenio integra el vinculo entre parti-

81 Declaracién de Estocolmo, cit., principio 23.

82 Carta Mundial de la Naturaleza de Nairobi, adoptada y solemnemente proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su Resolucion 37/7, el 28 de
octubre de 1982.

83 Carta Mundial de la Naturaleza, cit., principio 16.

8% Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, cit., articulo 7.1.

85 Para profundizar, véase Marisol Anglés Hernandez, “La ciudadania étnica ambien[
tal”, en José¢ Emilio Rolando Ordéiiez Cifuentes y Susana Bautista Cruz, coords.,
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cipacion directa y proteccion con el medio ambiente al esta-
blecer que “[IJos gobiernos deberan tomar medidas, en coope-
racion con los pueblos interesados, para protegery preservar
el medio ambiente de los territorios que habitan”.86 Asimismo,

dicho convenioregula,

[...] como elemento previo a la participacion, la consulta
delosindigenas, la cual deberd hacerse de buenay de ma-
nera apropiada a las circunstancias para poder llegar a
acuerdos respecto de todo lo que les afecte. Seran some-
tidos a consulta: la explotacion de recursos naturales exis-
tentes en lastierrasindigenas, incluso si son propiedad del
Estado; lo concerniente ala enajenacion detierras o trans-
mision de derechos sobre ellas; los programas de forma-
cién, instituciones y medios relativos a la educacion.87

Porotro lado, en el marco de las Naciones Unidas, en 1992
se firmd la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el De-

sarrollo,88 donde se establecio que

Elmejormodo de tratar las cuestiones ambientales es con
la participacion de todos los ciudadanosinteresados, en el
nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona
debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publi-
cas, incluida lainformacion sobre los materiales y las acti-
vidades que encierran peligro en sus comunidades, asi
como la oportunidad de participar en los procesos de
adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitary
fomentar la sensibilizacion y la participacion de la pobla-
cion poniendo la informacion a disposicion de todos. De-
bera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento

de dafios y los recursos pertinentes.89

XIX Jornadas Lascasianas Internacionales. La Ensefianza de los Contextos Etnicos-Nacionales,

disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3017/9.pdf.
86
87
fuentes y S. Bautista Cruz, coords., op. cit., p. 70.
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, cit.
Ibid., principio 10.

88
89

Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, cit., articulo 7.4
M. Anglés Hernandez, “La ciudadania étnica ambiental”, en J. E. R. Ordénez Cill
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Esta declaracion histdrica por parte de los Estados reco-
noce el enfoque democratico participativo para latoma de de-
cisiones en la gestion del medio ambiente estableciendo las
condiciones basicas para su realizacion. Sefala en particular que
toda persona debera tener adecuado acceso a la informacion
sobre los riesgos ambientales, la oportunidad de participar en
los procesos de adopcion de decisionesy el acceso a la justicia,
incluido el derecho a laindemnizacion. Ademas, los Estados
deberan implementar todas las medidas necesarias para pro-
mover la educacion civica de la poblacion.

Contemporaneamente a la Declaracion de Rio se firmo el
Convenio sobre Diversidad Bioldgica,° donde el principio de parti-
cipacion es por supuesto uno de los ejes transversales del trata-
do. De hecho, entre los objetivos, el Convenio sobre Diversidad
Bioldgicaincluye

la participacion en los beneficios que se deriven de la utili-
zacion de los recursos genéticos, mediante, entre otras co-
sas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferen-
cia apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en
cuentatodos los derechos sobre esos recursosy a esas tec-
nologias, asi como mediante una financiacion apropiada.9*

Asimismo, se reconoce la importancia de la participacion
de los interesados, de aquellos que poseen los conocimientos,
como las comunidadesindigenasy locales, parala conservacion
de la diversidad bioldgica,92 la participacion del publico en los

90 Convenio sobre Diversidad Biolégica, adoptado en Rio de Janeiro en junio de 1992.
91 Convenio sobre Diversidad Biolégica, cit., articulo 1. Objetivos:

Los objetivos del presente Convenio, que se han de perseguir de conformidad
con sus disposiciones pertinentes, son la conservacion de la diversidad biolégica,
la utilizacién sostenible de sus componentes y la participacion justa y equitativa
en los beneficios que se deriven de la utilizacién de los recursos genéticos, me L
diante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una transferencia
apropiada de las tecnologias pertinentes, teniendo en cuenta todos los derechos
sobre esos recursos y a esas tecnologias, asi como mediante una financiacién
apropiada.
92 Convenio sobre Diversidad Biolégica, cit., articulo 8. Conservacion in situ:

Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segtin proceda: [...] j) Con
arreglo a su legislacion nacional, respetara, preservard y mantendra los conocil
mientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades indigenas y locales
que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la conservacion y la
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procedimientos de evaluacion de impacto ambiental93y la par-
ticipacion94de las Organizaciones No Gubernamentales dedicadas
ala conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biolo-
gicacomo observadores durante las Conferencias de las Partes.95

En el 2007 se adoptd la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, ¢ donde, en ma-
teriaambiental y de explotacion de recursos naturales, 97 se ins-
taalos Estados a celebrar consultasy cooperar de buenafe con
los pueblos indigenas interesados98 cuando haya un proyecto
que afecta sus tierras, los territorios y recursos de acuerdo con
la propiedad tradicional o cualquier otra forma de ocupacién o
utilizacion tradicional.99

utilizacién sostenible de la diversidad biologica y promovera su aplicacién mas
amplia, con la aprobacion y la participacion de quienes posean esos conocimien!(
tos, innovaciones y practicas, y fomentara que los beneficios derivados de la
utilizacién de esos conocimientos, innovaciones y practicas se compartan equil
tativamente |...]
93 Convenio sobre Diversidad Bioldgica, cit., articulo 14. Evaluacion del impacto y
reduccién al minimo del impacto adverso:

1. Cada Parte Contratante, en la medida de lo posible y segin proceda: a) Estall
blecera procedimientos apropiados por los que se exija la evaluaciéon del impacl]
to ambiental de sus proyectos propuestos que puedan tener efectos adversos
importantes para la diversidad biolbgica con miras a evitar o reducir al minimo
esos efectos y, cuando proceda, permitird la participacion del pablico en esos
procedimientos.

9% Convenio sobre Diversidad Biologica, cit., articulo 23. Conferencia de las Partes:

Las Naciones Unidas, sus organismos especializados y el Organismo Internal)
cional de Energia Atémica, asi como todo Estado que no sea Parte en el presen(
te Convenio, podran estar representados como observadores en las reuniones
de la Conferencia de las Partes. Cualquier otro 6rgano u organismo nacional o
internacional, ya sea gubernamental o no gubernamental, con competencia en
las esferas relacionadas con la conservacion y utilizaciéon sostenible de la diversil]
dad biologica, que haya informado a la Secretaria de su deseo de estar represen(]
tado, como observador, en una reunién de la Conferencia de las Partes, podra
ser admitido a participar salvo si un tercio, por lo menos, de las Partes presentes se
oponen a ello. La admisién y participacién de observadores estaran sujetas al
reglamento aprobado por la Conferencia de las Partes.

Para profundizar, véase M. Anglés Hernandez, “La ciudadania étnica ambiental”,

enJ. E. R. Ordoénez Cifuentes y S. Bautista Cruz, coords., op. cit., p. 74

96 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
Resolucion 61/295, aprobada por la Asamblea General, septiembre de 2007.

97 Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
cit., articulo 32.2.

98 Ihid., articulo 19.

99 M. Anglés Hernandez,“La ciudadania étnica ambiental”, en J. E. R. Ordéfiez Cill
fuentes y S. Bautista Cruz, coords., op. cit., p. 70.
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Recientemente, en Rio de Janeiro se llevo a cabo la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible
Rio mas 20, en la cual los Estados se reunieron parainsistirenla
promocion del desarrollo sostenible, reconociendo nuevamen-
telatrascendencia de la participacion de los grupos interesados,
de las comunidades locales e indigenas, de las mujeres, de la
sociedad civil, de los académicos y de las Organizaciones No
Gubernamentales.20°

De todo lo anterior se puede concluir que tanto en el Sis-
tema Universal de Naciones Unidas como en el marco de otras
organizaciones internacionales se ha desarrollado una serie de
instrumentos normativos ambientales que reconocen el prin-
cipio de participacion directa de los ciudadanos como la mejor
forma para la toma de decisiones sobre la gestion del medio
ambientey su proteccion, estableciendo diversas obligaciones
para los Estados, quienes deben ponera disposicion toda aque-
llainformacion sobre el medio ambiente que tienen a su dispo-
sicion las autoridades publicas, fomentar la sensibilizacion de
los ciudadanos 'y, por Ultimo, deben garantizary fomentar la
participacion ciudadana.

c. El derecho a la participacion directa en asuntos
ambientales en los instrumentos normativos
interamericanos

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos no existe
unvasto desarrollo convencional sobre la relacion entre partici-
paciondirectay proteccion al ambiente. Tampoco se hace refe-
rencia al derecho a participar directamente en la direccion de los
asuntos ambientales en la Declaracion Americana de los Dere-
chosy Deberes del Hombre o en laConvencion Americana sobre
Derechos Humanos. Solamente en el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo De
SanSalvador”, ensu articulo 11 se determina el derecho huma-
no aun medio ambiente sano, pero sin vincularlo explicitamen-

100 Peclaracion de Rio mas 20 sobre el Desarrollo Sostenible, cit., parr. 43.
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te al principio de participacion directa. De igual manera, en el
articulo 15 de laCarta Democratica Interamericana se reconoce
la importancia de la proteccion ambiental y su sustentabilidad
para la democracia, a pesar de que no es reconocido el derecho
ala participacion directa en materia medioambiental. 202

Por el contrario, en el marco de laOrganizacion de Estados
Americanos se ha mencionado diversas veces la conexion entre
participacion publica y medio ambiente; en 1998, durante la
Cumbre de las Américas Sobre Desarrollo Sostenible de Santa
Cruz delaSierra, Bolivia, se afirmd laimportancia de la partici-
pacion para el desarrollo sostenible.1°2 Asimismo, en las reso-
luciones de laAsamblea General de laOrganizacion de Estados
Americanos se remarca dicho vinculo; en la Resolucion 1819
“Derechos Humanos y Medio Ambiente”, se determina que

[...] el efectivo goce de todos los derechos humanos, in-
cluyendo el derecho a la educacion, los derechos de reu-
niony de libertad de expresion, asi como el disfrute pleno
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, podria
facilitar la mejor proteccion del medio ambiente, median-
te la creacion de condiciones para modificar los patrones
de conducta que conllevan la alteracion del ambiente, la
reduccidn del impacto ambiental derivado de la pobreza
y patrones de desarrollo no sostenibles, la difusion mas
efectiva de informacion sobre el problema, y la participa-
cion mas activa de los grupos afectados por el problema
en los procesos politicos.*°3

Finalmente, como se ha mencionado, en el marco delCon-
sejo Interamericano para el Desarrollo Integral se aprobd la

101 Carta Democratica Interamericana, cit., articulo 15:

El ¢jercicio de la democracia facilita la preservacion y el manejo adecuado del
medio ambiente. Es esencial que los Estados del Hemisferio implementen polil
ticas y estrategias de proteccién del medio ambiente, respetando los diversos
tratados y convenciones, para lograr un desarrollo sostenible en beneficio de las
futuras generaciones.

102 Declaracion de Principios suscrito por los jefes de Estado y de Gobierno asistentes
ala Clumbre de las Américas sobre Desarrollo Sostenible, Santa Cruz de la Sierra,
Bolivia, 7 al 8 de diciembre de 1996.

103 Resolucion “Derechos Humanos y Medio Ambiente”, aprobada en la Tercera Sel]
sién Plenaria de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos,

OEA/Ser. P, AG/RES. 1819 (XXXI-O/01), 5 de junio de 2001.
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“Estrategia Interamericana para la Promocion de la Participa-
cion Publicay laToma de Decisiones sobre Desarrollo Sosteni-
ble”, enla cual se desglosan los elementos principales de la par-
ticipacion directa de losindividuos, sefialando, conlaslineas de
accionesy lasrecomendaciones, unaforma de como los Estados
puedenimplementar el derecho a participar en la toma de de-
cisiones en eltemade desarrollo sostenible, que incluye lama-
teriaambiental. Es destacable que, desde los principios, esa es-
trategia sefala la participacion directa de losindividuos en todo
proceso de disefio, ejecuciony evaluacion de proyectos, politicas
o programas, los mecanismos de consultas, asi como aquellas
condiciones previas como el derecho a lainformacion, impres-
cindible para garantizar la plena e informada participacion.2o4

d. La Convencion de Aarhus

En el analisis de los estandares internacionales sobre el derecho
ala participacion directa en materia ambiental merece especial
mencion la Convencion sobre el Acceso a la Informacidn, la Par-
ticipacion del PUblico en laToma de Decisionesy el Acceso ala
Justicia en Asuntos Ambientales—Convencion de Aarhus—, 195
el Unico tratado especializado en la materia, puesto que lain-
terpretacion al principio 10 de la Declaracion de Rio establece
reglasy obligaciones para las partes con el objetivo de garanti-
zar los derechos de acceso a lainformacion sobre el medio am-
biente, la participacion del publico enlatoma de decisionesy el
acceso a la justicia en materia medioambiental. 106

104 Estrategia Interamericana para la Promocién de la Participacion Pablica, op. cit., p. 5.

105 Convencién sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion del Pablico en la
Toma de Decisiones y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales —Convencion
de Aarhus—, adoptada en la Conferencia Ministerial “Medio Ambiente para Eul]
ropa”, celebrada en Aarhus, Dinamarca, el 25 de junio de 1998.

106 Coonvencién de Aarhus, cit., articulo 1. Objetivo:

A fin de contribuir a proteger el derecho de cada persona, de las generaciones
presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente que permita garantizar su sal’l
lud y su bienestar, cada Parte garantizara los derechos de acceso a la informacién
sobre el medio ambiente, la participacion del pablico en la toma de decisiones
y el acceso a la justicia en materia medioambiental de conformidad con las disl
posiciones del presente Convenio.
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En particular, el tratado explicita el derecho a la participa-
cion ambiental reconociendo la participacion del publico en las
decisiones relativas a actividades especificas que tengan un alto
impacto ambiental, 7 en los planes, programas y politicas re-
lativos al medio ambiente,2°8y en lafase de elaboracion de dis-
posiciones reglamentarias o de instrumentos normativos juri-
dicamente obligatorios de aplicacion general.2°9

Este instrumento regional establece varios elementos del
derecho ala participacion ambiental Utiles para delinear con mas
precision su contenido. Especificamente, se determina que la

107 Jbid., articulo 6, fraccion 1:
Participacion del ptblico en las decisiones relativas a actividades especificas. Cada
Parte: a) Aplicara las disposiciones del presente articulo cuando se trate de auto’
rizar o no actividades propuestas de las enumeradas en el anexo 1; b) Aplicara
también las disposiciones del presente articulo, de conformidad con su derecho
interno, cuando se trate de adoptar una decision respecto de actividades propuesl)
tas no enumeradas en el anexo 1 que puedan tener un efecto importante sobre el
medio ambiente. Las Partes determinaran en cada caso si la actividad propuesta
entra en el ambito de estas disposiciones, y ¢) Podran decidir caso por caso, si el
derecho interno lo prevé, no aplicar las disposiciones del presente articulo a las
actividades propuestas que respondan a las necesidades de la defensa nacional si
la Parte considera que esta aplicacion iria en contra de esas necesidades.

108 Jpid., articulo 7:

Participacion del publico en los planes, programas y politicas relativos al medio
ambiente. Cada Parte adoptara disposiciones practicas u otras disposiciones
necesarias para que el pablico participe en la elaboracién de los planes y prol
gramas relativos al medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras
haberle facilitado las informaciones necesarias. En este marco, se aplicaran los
apartados 3, 4y 8 del articulo 6. El piblico que pueda participar sera designado
por la autoridad publica competente, teniendo en cuenta los objetivos del prel)
sente Convenio. En la medida en que proceda, cada Parte se esforzara por brinl]
dar al publico la posibilidad de participar en la elaboracion de las politicas relal
tivas al medio ambiente.
109 hid., articulo 8:

Participacion del publico durante la fase de elaboracion de disposiciones reglal’]
mentarias o de instrumentos normativos juridicamente obligatorios de aplical
ci6én general. Cada Parte se esforzara por promover una participacion efectiva
del publico en una fase apropiada, y cuando las opciones estén aun abiertas,
durante la fase de elaboracién por autoridades publicas de disposiciones reglal]
mentarias o de otras normas juridicamente obligatorias de aplicacién general
que puedan tener un efecto importante sobre el medio ambiente. A tal efecto,
conviene adoptar las disposiciones siguientes: a) Fijar un plazo suficiente para
permitir una participacion efectiva; b) Publicar un proyecto de reglas o poner
éste a disposicion del publico por otros medios, y ¢) Dar al pablico la posibilidad
de formular observaciones, ya sea directamente, ya sea por mediacién de érgal’
nos consultivos representativos. Los resultados de la participacion se tendran en
consideracion en todo lo posible.
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participacion ciudadana debera serinformada,*1° previamente
alatoma de decisiones,**en plazos razonables que permitan la
adecuada toma de decisiones,*2 contendra un mecanismo de
consultat3y la posibilidad de entregar comentarios por escri-
to,124|os cuales deberan ser debidamente tomados en cuenta.?5
Resulta de gran importancia el desarrollo del Convenio de
Aarhusenrelacion conelaccesoalainformacion, puesto que por
primera vez se empieza a desglosar claramente el contenido de
lainformacion que debe ser proporcionada al publico para garan-
tizar el derecho a la participacion ambiental estableciendo que

[...] 2. Cuando se inicie un proceso de toma de decisiones
respecto del medio ambiente, se informara al publico in-
teresado como convenga, de manera eficaz y en el mo-
mento oportuno, por medio de comunicacion publica o
individualmente, segun los casos, al comienzo del proce-
so. Lasinformaciones se referiran en particular a:

a) Laactividad propuesta, incluida la solicitud corres-
pondiente respecto de la que se adoptara una deci-
sion;

110 Jpid., articulo 6, fraccion 2.
T Thid., fraccion 4:

Cada Parte publicard y difundird a intervalos regulares no superiores a tres o
cuatro anos un informe nacional sobre el estado del medio ambiente, en el que
figurara informacién sobre la calidad del medio ambiente y sobre las presiones
a que el mismo se encuentra sometido.

U2 Thid., fraccion 3:
Para las diferentes fases del procedimiento de participacion del publico se estal
bleceran plazos razonables que dejen tiempo suficiente para informar al ptblico
de conformidad con el apartado 2 supra y para que el publico se prepare y parl
ticipe efectivamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de toma de
decisiones en materia medioambiental.

113 bid., fraccion 6.

14 Jhid., fraccion 7:

El procedimiento de participacién del pablico prevera la posibilidad de que el pul
blico someta por escrito, o, si conviene, en una audiencia o una investigacion
publica en la que intervenga el solicitante, todas las observaciones, informaciones,
analisis u opiniones que considere pertinentes respecto de la actividad propuesta.
15 Jhid., fraccion 8: “Cada Parte velara porque, en el momento de adoptar la decision,
se tengan debidamente en cuenta los resultados del procedimiento de participaciéon

del pablico”.
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b) Lanaturaleza de las decisiones o del proyecto de de-
cision que podrian adoptarse;

c) Laautoridad publica encargada de tomar la decision;

d) Elprocedimiento previsto, en particular, enlos casos
en que estas informaciones puedan facilitares:

i) La fecha en que comenzara el procedimiento;

ii) Las posibilidades que se ofrecen al publico de par-
ticipar en el mismo;

iii) Lafechay el lugar de toda audiencia publica pre-
vista;

iv) La autoridad publica a la que quepa dirigirse para
obtener informacion pertinente y ante la que se
haya depositado esas informaciones para que el
publico pueda examinarla;

v) La autoridad publica o cualquier otro organismo
publico competente al que puedan dirigirse ob-
servaciones o preguntas y el plazo previsto para
la comunicacion de observaciones o preguntas;

vi) Laindicacion de lasinformaciones sobre el medio
ambiente relativas a la actividad propuesta que
estén disponibles; y

e) Elhechode que la actividad sea objeto de un proce-
dimiento de evaluacion delimpacto nacional o trans-

fronterizo sobre el medio ambiente. 216

Asimismo, se establece de manera general el derecho al
acceso atodalainformacion que tenga interés paralatoma de
decisiones, explicitando el acceso a:

[...]

a) Una descripcion del emplazamiento y de las carac-
teristicas fisicas y técnicas de la actividad propuesta,
incluida una estimacion de los residuos y de las emi-
siones previstos;

b) Unadescripcion de los efectosimportantes de la ac-
tividad propuesta sobre el medio ambiente;

116 Jhid., fraccion 2.
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) Una descripcion de las medidas previstas para pre-
venir o reducir esos efectos, en particular las emisio-
nes;

d) Un resumen no técnico de lo que precede;

e) Unasinopsis de las principales soluciones alternati-
vas estudiadas por el autor de la solicitud de auto-
rizacion; y

f) Deconformidad conlalegislacion nacional, los prin-
cipales informes y dictdmenes dirigidos a la autori-
dad publicaen el momento en que el publico intere-
sado deba ser informado de conformidad con el
apartado 2 supra.t7

Como se puede advertir, ese instrumento internacional es
un punto nodal del Derecho Internacional en materia de parti-
cipacion ciudadana en los asuntos ambientales, puesto que por
primera vez establece tanto diversas obligaciones especificas
de los Estados como varios criterios para determinar el conte-
nido del derecho. En ese sentido, aunque es un acuerdo regional
entre los Estados de laUnidn Europea, por su contenido pudie-
ra convertirse en un modelo por otras experiencias regionales.118
No obstante, el mismo Convenio de Aarhus puede convertirse
enuninstrumento convencional a nivel mundial, puesto que ensu
articulo 19 contiene una amplia clausula para las adhesiones de
paises que no pertenecen a la region europea.*19

U7 Ihid., fraccion 6.

118 Ta Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de México ha empezado
un proceso junto con algunas organizaciones de la sociedad civil para promover un
tratado regional especifico sobre el derecho al acceso a la informacién, a la particil
pacién y al acceso a la justicia en materia ambiental, tomando el Convenio de Aar[]
hus como ejemplo.

119 Convencién de Aarhus, cit., articulo 19: “Ratificacion, aceptacion, aprobacion y
adhesion: [...] 3. Todo Estado no mencionado en el apartado 2 supra que sea mieml[]
bro de las Naciones Unidas podra adherirse al Convenio con la aprobacién de la
Reunion de las Partes”.
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IV. EL DERECHO A PARTICIPAR DIRECTAMENTE
EN LA DIRECCION DE LOS ASUNTOS PUBLICOS
COMO MECANISMO PARA LA PROTECCION
AMBIENTAL EN LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA

A nivel normativo, en el Sistema Interamericano no se encuen-
tran muchas referencias de la relacidn entre participacion di-
rectay la proteccion al ambiente, al contrario de lo que sucede
en el sistema universal; a pesar de eso, aun cuando no se haya
reconocido explicitamente el derecho a participar directamen-
te en la direccion de los asuntos ambientales, los 6rganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos han determi-
nado numerosas veces lafuerte relacion existente entre el prin-
cipio de participacion directa y la proteccion ambiental, sobre
todo en casos relacionados con violaciones al derecho de pro-
piedad (articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) sobre territorios y recursos naturales de los pueblos
indigenas. Segun la Asociacion Interamericana para el Derecho
Ambiental, esto no es casual porque

[flactores propios atinentes al derecho a la propiedad co-
lectiva de los pueblos indigenas, asi como su percepcion
delterritorio como un concepto integral donde se incluyen
factores culturales y religiosos para ubicar un sentido de
pertenencia que trasciende lo meramente espacial, es lo
que fundamenta unaidea de “propiedad” desde la cosmo-
visionindigenal...]*2°

En México, se ha sostenido que

[...]las comunidades indigenas y locales son las que po-
seen mayor conocimiento sobre el ecosistema que habi-
tan, por lo que dimensionan correctamente laimportancia
de su proteccion para su aprovechamiento sostenible; sin

120 . Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente, Guia de defensa ambien!)
tal: construyendo la estrategia para el litigio de casos ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.
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embargo, en nuestro pais, como en muchos otros, la cons-
tante ha sido mantenerlas de forma sistematica al margen
de la politicas publicas [...]*?*

Precisamente, analizando el Convenio 169 —Convenio so-
bre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo—, en relacion con las
disposiciones de laConvencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha he-
cho hincapié en el valor cultural y religioso que tienen los terri-
torios y los recursos naturales para los pueblos indigenas y en
la obligacion del Estado de garantizar su participacion directa
enlatomade decisiones que los pueden afectar. En especifico,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos determina por
un lado que

[plara las comunidades indigenas la relacion con la tierra
no es meramente una cuestion de posesion y produccion
sino un elemento materialy espiritual del que deben gozar
plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
transmitirlo a las generaciones futuras [...]*22

sosteniendo que

[...]la subsistencia cultural y econdmica de los pueblos
indigenasy tribales, y por lo tanto de sus integrantes, de-
pende del acceso y el uso a los recursos naturales de su
territorio que estan relacionados con su culturay que se
encuentranalli[...]*23

Por lo tanto, al interpretar el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el mismo tribunal lati-
noamericano ha sostenido que

121 Gf: M. Anglés Hernandez, “La ciudadania étnica ambiental”, en J. E. R. Ordoiiez
Cifuentes y S. Bautista Cruz, coords., op. cit.

122 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua,
cit., parr. 149; Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala. Reparal’l
ciones y Costas. Sentencia del 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 85;
Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, cit., parr. 118,
y Corte IDH. Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, cit., parr. 131.

123 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 120.
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Debido ala conexionintrinseca que los integrantes de los
pueblosindigenasy tribales tienen con su territorio, la pro-
teccion del derecho a la propiedad, uso y goce sobre éste
es necesaria para garantizar su supervivencia. Es decir, el
derecho a usary gozar del territorio careceria de sentido
en el contexto de los pueblos indigenas y tribales si dicho
derecho no estuviera conectado con la proteccion de los
recursos naturales que se encuentran en el territorio [...]*24

En este apartado se analizara la jurisprudencia de los or-
ganos interamericanos de derechos humanos sobre los meca-
nismos de participacion que hansido identificados con el fin de
proteger los derechos humanos de los afectados y el medio
ambiente.

a. Obligacion de asegurar la participacion directa

Con explicitareferencia a esarelacion cultural y religiosa de los
pueblosindigenas conlatierra, la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos ha reconocido responsables a varios Estados
deviolaciones alos derechos humanos al no haber permitido la
efectiva participacion de los pueblos indigenas frente a actos
que podian afectar su territorio y sus recursos naturales. En el
caso Saramaka vs. Surinam, el pueblo tribal Saramaka reclama-
ba la violacion de sus derechos humanos causada por la explo-
tacion empresarial de sus recursos madereros, que habia sido
concesionada y permitida por el Estado y que tuvo un enorme
impacto ambiental, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos determind que cualquier restriccion a la propiedad indi-
gena debe respetar tres garantias:

[...] primero: el Estado debe asegurar la participacion efec-
tiva de los miembros del pueblo Saramaka, de conformi-
dad consus costumbres y tradiciones, en relacion con todo
plan de desarrollo, inversion, exploracion o extraccion (en
adelante “plan de desarrollo o inversion”) que se lleve a

124 Véase, como ejemplo, Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, cit., parr. 146.
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cabo dentro del territorio Saramaka. Seqgundo, el Estado
debe garantizar que los miembros del pueblo Saramaka
se beneficien razonablemente del plan que se lleve a cabo
dentro de su territorio. Tercero, el Estado debe garantizar
que no se emitira ninguna concesion dentro del territorio
Saramaka a menosy hasta que entidadesindependientes
y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado,
realicen un estudio previo de impacto social y ambiental.
Mediante estas salvaguardas se intenta preservar, prote-
gery garantizar la relacion especial que los miembros del
pueblo Saramaka tienen con su territorio, la cual asuvez,
garantiza su subsistencia como pueblo tribal.225

De esaforma, de acuerdo conlajurisprudenciainterame-
ricana, el principio de participacion directa de los miembros de
una comunidad es una garantia para evitar violaciones de de-
rechos humanos y para garantizar la proteccion ambiental, al
determinar que la participacion debe ser efectiva, de conformi-
dad con sus costumbres y tradiciones, y en relacion con todo
plan de desarrollo o inversion que se lleve a cabo dentro de su
territorio.226

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos contempla la necesidad de proteccion ambiental del terri-

125 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 129.
126 Ta Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia sobre el Caso del
Pueblo Saramaka vs. Surinam afirma que

Estas salvaguardas, especialmente aquellas referentes a la participacién efectiva y
la participacion en los beneficios respecto de los proyectos de desarrollo o inversién
dentro de los territorios tradicionales indigenas y tribales, son consistentes con las
observaciones del Comité de Derechos Humanos, el texto de distintos instrumen/[]
tos internacionales y la practica de varios Estados Parte de la Convencién.

En el caso Apirana Mahuika y otros vs. Nueva Zelanda, por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos decidié que se podria restringir el derecho a la cultura de una
poblacién indigena conforme al articulo 27 del PIDCP cuando la comunidad mis[]
ma haya participado en la decisién de restringir dicho derecho. El Comité considel
6 que

la aceptacion de las medidas que afecten o interfieran con las actividades ecol)
némicas con significado cultural de una minoria dependera de si los miembros
de la minoria en cuestién han tenido la oportunidad de participar en el proceso de
la toma de decision en relacién con dichas medidas y si continuaran beneficianl’)
dose de su economia tradicional (Corte IDH. Caso Pueblo Saramaka vs. Suril]
nam, cit., parr. 130).
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torioy de los recursos naturales de los pueblosindigenas, esta-
bleciendo que

[...]11a proteccion de los territorios de los pueblos indigenas
y tribales también deriva de la necesidad de garantizar la
seguridad y la permanencia del control y uso de los recur-
sos naturales por su parte, lo que a su vez permite mante-
nersu modo de vida[...]*%7

LaCorte Interamericana de Derechos Humanos reconoce
no sélo el deber de garantizar la participacion del pueblo indi-
gena sino que también la necesidad de realizar un estudio de
evaluacion de impacto ambiental y social antes de la emision
de cualquier permiso administrativo28 con la finalidad de pro-
porcionar alos afectados la informacion suficiente para que ex-
presen su voluntad. Resalta, porlotanto, como la aplicacion del
derecho a participar directamente en la toma de decisiones pue-
de tener un alto valor para la proteccion ambiental.

b. Alcance subjetivo del reconocimiento
jurisprudencial

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos esta lejos de establecer de manera general el derecho a
participar directamente en la direccion de los asuntos ambien-
tales, puesto que reconoce subjetivamente este derecho sélo
paralos pueblosindigenasy tribalesy sustancialmente séloen
relacion con los planes de desarrollo o inversion que se llevena
cabo ensu territorio.

Por otro lado, el reconocimiento del derecho a participar
directamente en la direccion de asuntos ambientales relacio-
nados con los planes de desarrollo o inversion que se lleven a
cabo en su territorio, realizado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha efectuado en casos donde las victimas

127 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 146.

128 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 185, parr. 41, y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 206.
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delos hechos eran pueblosindigenas o comunidades tribales,*29
es decir, colectivos asentados en un determinado territorio. Al
respecto, laCorte Interamericana de Derechos Humanos ha es-
tablecido que

para garantizar la participacion efectiva de losintegrantes
de un pueblo o comunidad indigena en los planes de de-
sarrollo oinversion dentro de su territorio, el Estado tiene
el deber de consultar, activamente y de manera informa-
da, con dicha comunidad, segun sus costumbres y tradi-
ciones, en el marco de una comunicacion constante entre
las partes.23°

Sin embargo, como se advierte en el parrafo anterior, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus pronuncia-
mientos menciona explicitamente la necesidad de garantizar
la participacion efectiva de los integrantes de un pueblo o co-
munidad indigena, haciendo suponer que el derecho no es tan-
to del pueblo, sino que es un derecho subjetivo de cada uno de
los miembros del pueblo en cuestion.

Ese reconocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no puede ser interpretado en el sentido de que los Es-
tados, para evitar responsabilidad internacional, deben obliga-
toriamente consultaracadaunodelosintegrantes de un pueblo,
puesto que cada pueblo decide autonomamente la formay la
metodologia de la consulta. No obstante, en primis se reconoce
que el derecho a participar efectivamente en latoma de decisio-
nes dentro de su territorio es de cada miembro; ante esto, sequ-
ramente se podria argumentar el derecho de cadaintegrante del
pueblo a reclamar cualquier violacion a ese derecho.

Por lo tanto, se puede decir que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha determinado el derecho de los pue-
blos indigenas a participar directamente en la direccién de los
asuntos ambientales relacionados con su territorio. Sin embar-
go, sise analiza desde la perspectiva del derecho a la participa-
ciondirectaenlatomade decisiones en los asuntos publicos, el

129 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.
130 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku s. Ecuador, cit., parr. 177.
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derecho ala participacion ambiental pudiera serampliado sub-
jetivamente también a aquellos grupos de personas, de cual-
quier origen étnico, que viven en un determinado territorio y
que pudieran ser afectados por un proyecto o actividad que ten-
ga unimpacto ambiental. Por ejemplo, en los Ultimos afios, en
la Ciudad de México, un grupo de vecinos afectados en su en-
torno por una gran obra vial que se esta construyendo,3* han
reclamado el derecho a participaren latoma de decision pidien-
do que, de acuerdo con la normativalocal, la autoridad ambiental
someta al proceso de consulta publica el proyecto; sin embargo
la autoridad ambiental ha sido completamente omisa en la apli-
cacion de la normativa ambiental vigente, 32 como ha sido se-
fialado también porla Comision de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal. 33 En este sentido, se expresa también parte de la
doctrina que, analizando los mecanismos de participacion exis-
tentes en materia ambiental, afirma la necesidad de permitir
una participacion popular amplia, incluyendo a la minoria que
va a ser afectada,®34 sin hacer referencia a su origen étnico.

c. Contenido del derecho a participar en el marco
de la protecciéon ambiental

En su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos también especifica como se puede garantizar el derecho
ala participacion directa en el contexto de pueblos indigenas
desglosando diversas obligaciones del Estado que ofrecen ele-
mentos para esclarecer su contenido.

En primer lugar, para garantizar la participacion efectiva
de los pueblos indigenas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se refiere a mecanismos de consultas libres e informa-

131 Caso Supervia: el Gobierno del Distrito Federal ha promovido la construccién de
una autopista urbana de nombre “Supervia Poniente” en una zona de valor aml[]
biental y encontrando el descontento de los vecinos.

132 Sentencia en el Juicio I-43103/2010, Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, 2 de diciembre de 2011, y Sentencia en Juicio
de Amparo Indirecto 605/2010, Juzgado 100. de Distrito en Materia Administral
tiva, 27 de marzo de 2012.

133 Recomendacién 1/2011 de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

134 T Holmes e I. Scoones, op. cit., p. 27.
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das que deben ser acordes a sus costumbres y tradiciones, 35y
en el marco de una comunicacion constante entre las partes.23¢

Enlo referente amecanismos de consulta de conformidad
con sus costumbres y tradiciones, los cuales pudieran incluir
mecanismos de consulta con los representantes del pueblo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos hace mencion expli-
cita delanecesidad de garantizar la participacion efectiva de cada
uno de los miembros del pueblo en cuestion.®37 En la practica,
la mayoria de los pueblos indigenas latinoamericanos estable-
ce como mecanismo para la toma de decisiones asambleas de
la comunidad donde los miembros de la comunidad participan
directamente.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha determinado que los mecanismos de consulta deben ser cul-
turalmente adecuados, 38 términos que ha explicado, citando
a la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Reco-
mendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo, es-
tableciendo que

[...]la expresion “procedimientos apropiados” debe en-
tenderse con referencia a la finalidad de la consulta y que
portanto no hay un Unico modelo de procedimiento apro-
piado, el cual deberia “tener en cuenta las circunstancias
nacionalesy de los pueblos indigenas, asi como [contex-
tualmente de] la naturaleza de las medidas consultadas”.
Asi, tales procesos deben incluir, segun criterios sistema-
ticosy preestablecidos, distintas formas de organizacion
indigena, siempre que respondan a procesos internos de
estos pueblos. La adecuacion también implica que la con-
sulta tiene una dimension temporal, que de nuevo depen-
de de las circunstancias precisas de la medida propuesta,
teniendo en cuenta el respeto a las formas indigenas de
decision[...]139

135 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.
136 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku s. Ecuador, cit., parr. 177.
137 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku s. Ecuador, cit., parr. 177.
138 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 130.
139 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku s. Ecuador, cit., parr. 202.
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La doctrina ha interpretado esa expresion en el sentido
que la metodologia de la consulta

[...]debe ajustarse a las exigencias propias de cada situa-
ciony ser Util, sinceray transparente. No necesariamente
la consultaimplicallegara consensos, massidebe garan-
tizar que los intereses y las necesidades de las comunida-
desy pueblos originarios sean considerados en la decision
que se adopte.14°

Asimismo, para garantizar ese derecho, la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos ha determinado que los Es-
tados deben aceptary brindarinformacion, en particularsobre
los posibles riesgos, incluidos los ambientales y de salubridad,
lo cual constituye una de las principales obligaciones para ga-
rantizar el derecho ala consulta.?41En este orden deideas, dicho
organismo es claro al recordar que la realizacion del estudio de
impacto ambiental, previo al otorgamiento de las concesiones,
esimprescindible para garantizar el derecho del puebloindige-
na a serinformado sobre todos los proyectos propuestos en su
territorio.*42 En su opinion:

[...]los Estudios de Impacto Ambiental “sirven para eva-
luar el posible dafio o impacto que un proyecto de desa-
rrollo o inversion puede tener sobre la propiedad y comu-
nidad en cuestion. El objetivo de [los mismos] no es
[Unicamente] tener alguna medida objetiva del posible
impacto sobre la tierra y las personas, sino también [...]
asegurar que los miembros del pueblo [...] tengan cono-
cimiento de los posibles riesgos, incluidos los riesgos am-
bientales y de salubridad”, para que puedan evaluar si

140 M. Anglés Hernandez,“La ciudadania étnica ambiental”, en J. E. R. Ordoéiiez Cil’l
fuentes y S. Bautista Cruz, op. cit., p. 70.

141 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133, y Corte IDH.
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 208.

142 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 185, parr. 41, y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kil)
chwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 206.
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aceptan el plan de desarrollo o inversion propuesto, “con
conocimientoy de forma voluntaria[...]"%43

Por otro lado, las consultas deben realizarse de buenafey
debentenercomofinllegaraunacuerdo,44lo anterior puesto
que, en la opinion de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos,

[...]1a consulta no debe agotarse en un mero tramite for-
mal, sino que debe concebirse como “un verdadero ins-
trumento de participacion”, “que debe responder al obje-
tivo Ultimo de establecer un dialogo entre las partes
basado en principios de confianzay respeto mutuos, y con
miras a alcanzar un consenso entre las mismas”[...] y la
buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de coercion
por parte del Estado o de agentes o terceros que actuan

con su autorizacion o aquiescencia [...]*45

Se sefialatambién que la consulta se debellevaracaboen
las primeras etapas del plan de desarrollo o inversion y no Uni-
camente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion
de lacomunidad, si éste fuera el caso.46 En la opinion de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, “[...] el aviso tempra-
no permite un tiempo adecuado para la discusion interna dentro
de las comunidades y para brindar una adecuada respuesta al
Estado[...]".247

Todos los elementos sefialados por la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos son requisitos basicos para poder lle-
vara cabo una consulta, uno de los mecanismos de participacion
directa existente en Latinoamérica. Es posible notar como mu-
chos de esos elementos son similares a los requisitos sustancia-
les que se han determinado como caracteristicas imprescindi-

143 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, Interpretacion de la Sentencia,
cit. parr. 40, y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
cit., parr. 205.

14 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.

145 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 186.

146 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.

147 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 180,
y Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, cit., parr. 133.
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bles del derecho a la participacion directa en la direccion de
asuntos publicos. En ambas situaciones el derecho al acceso a
lainformacion reviste un papel fundamental para garantizar el
derechoala participacion directa en la direccion de asuntos pu-
blicos y el derecho de los pueblos indigenas a ser consultados.
Asimismo, para que haya una consulta libre, es evidente que se
deben respetarlos derechos humanos de los que van a ser con-
sultados, asicomo se ha sefialado en el apartado sobre el dere-
cho ala participacion directa en la direccion de asuntos publicos;
sin embargo, no se puede olvidar que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos nunca hatenido la posibilidad de anali-
zar casos relacionados con el derecho a la participacion directa
en la direccion de cuestiones medioambientales, y que todos
esos razonamientos sobre los mecanismos de participacion di-
recta estan desglosados desde el analisis del derecho de pro-
piedad de los pueblosindigenas. Porlo tanto, no sorprende que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos haya reconoci-
do solamente un derecho de participacion directa en asuntos
ambientales delimitado territorialmente con base en la propie-
dad del afectado y subjetivamente a los pueblos indigenas.

No obstante, en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku vs. Ecuador, resuelto recientemente por la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, en sudemanda, empezd a analizar
la violacion del derecho de participacion de manera autonoma
enrelacion con la violacion de otros derechos humanos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, determinan-
doque

[...]el derecho a la consulta previa es una dimension del
ejercicio de los derechos politicos de los Pueblos indige-
nas, como el medio para garantizar la participacion signi-
ficativay efectiva de los Pueblos indigenas en los procesos
detoma de decisiones acerca del desarrollo y de otros te-
mas que los afecten [...]248

148 CIDH. Demanda del Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
parr. 159.



54

Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

En suargumentacion, laComision Interamericana de De-
rechos Humanos hace referencia a mecanismos de participa-
ciondirecta, sefialando que el “[...] Estado no respetd el derecho
del Pueblo de Sarayaku a ser consultado en asuntos que afec-
taban directamente su territorio a través de los mecanismos
establecidos por sus usosy costumbres, comolo esla Asamblea
Comunitaria [...]".249 Sin embargo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su sentencia no ha considerado oportu-
no analizarla violacion del derecho de participacion directa.?5°

d. Medida cautelar y provisional como mecanismo
de proteccion ambiental

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos existen
otros pronunciamientos de los 6rganos encargados de inter-
pretarlas normativas interamericanas que visibilizan claramen-
te el uso de herramientas de participacion como mecanismos
de proteccion ambiental, como el otorgamiento de medidas
cautelaresy provisionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha otor-
gado medidas provisionales en casos o0 asuntos en los cuales los
representantes de las victimas o laComision Interamericana de
Derechos Humanos habian solicitado la consulta publica del pro-
yecto. Por ejemplo, en el caso de Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua, después de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos los representantes pre-
sentaron una solicitud de medidas provisionales “con [el] obje-
to de preservar la integridad del derecho al uso y goce de la
Comunidad sobre sus tierrasy recursos, tal y como fueron reco-
nocidos por la sentencia de la Corte sobre el fondo y reparacio-
nes en el presente caso”.*5* En dicha sentencia, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos habia reconocido, entre otras
cosas, laviolacion alos derechos humanos de los miembros de

1499 CIDH. Demanda del Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
parr. 161.

150 Coorte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, cit., parr. 230.

151 Corte IDH. Medidas Provisionales. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni respecto Nicaragua, Resoluciéon del 6 de septiembre de 2002, parr. 2.
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la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni por no haberlos
consultados sobre el otorgamiento de una concesion madere-
ra. En ese marco, los representantes solicitaron a la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos varias medidas provisiona-
les, de las cuales se sefalan:

[...]
e. Elaboracion y puesta en practica de las medidas ade-
cuadas para garantizar la suspension definitiva de toda
actividad de explotacion forestal en el territorio por parte
detercerosajenos alamismay sin mediaracuerdo previo
con ésta.

g.Comunicacion oficial, de formaindividualizada, a to-
dos los terceros que ocupan o realizan actividades en areas
pertenecientes al territorio sobre el contenido y alcance
delasentenciadelaCorte, junto con el lamamiento de no
expandir las reas presentes de ocupacion y uso, de no fo-
mentar el asentamiento de nuevas personas, y de no rea-
lizar actividades de explotacion forestal sin consulta previa
con laComunidad, hasta que no se produzca la delimita-
cion, demarcaciony titulacion de las tierras de la Comuni-
dad[...]*5?

De lo anterior se advierte como los mecanismos de parti-
cipacion, en particular la consulta previa, estan citados como
herramientas para prevenir la devastacion ambiental: en su so-
licitud de medidas provisionales laComunidad Mayagna (Sumo)
AwasTingnireclamala necesidad de un acuerdo previo ante la
explotacion maderera, acuerdo que con base en sus usosy cos-
tumbres debe ser hecho con la asamblea comunitaria.153 Asi-
mismo, se hace referencia ala necesidad de una consulta previa
antes de larealizacion de actividades de explotacion forestal.

No obstante, fue laComisidn Interamericana de Derechos
Humanos la que por primera vez delineé mecanismos de parti-
cipacion como herramientas para la proteccion ambiental en el

152 Corte IDH. Medidas Provisionales. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni respecto Nicaragua, cit., parr. 3.

153 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua,
cit., parr. 103.
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otorgamiento de medidas cautelares. Como se advierte en el
caso MC 382/10-Comunidades Indigenas de la Cuenca del Rio
Xingu, Para contra Brasil, las cuales estan amenazadas por el
impacto de la construccion de la usina hidroeléctrica Belo Mon-
te, laCIDH establecio que el Estado tenia que

[...]suspenderinmediatamente el proceso de licencia del
proyecto de la Planta Hidroeléctrica Belo Monte e impedir
la realizacion de cualquier obra material de ejecucion has-
ta que se observen las siguientes condiciones minimas:
(1) realizar procesos de consulta, en cumplimiento de las
obligacionesinternacionales de Brasil, en el sentido de que
la consulta sea previg, libre, informada, de buena fe, cul-
turalmente adecuada, y con el objetivo de llegar a un
acuerdo, enrelacion con cada una de las comunidadesin-
digenas afectadas, beneficiarias de las presentes medidas
cautelares; (2) garantizar que, en forma previa a la reali-
zacion de dichos procesos de consulta, para asegurar que
la consulta seainformada, las comunidadesindigenas be-
neficiarias tengan acceso a un Estudio de Impacto Social
yAmbiental del proyecto, en unformato accesible, inclu-
yendo la traduccion a los idiomas indigenas respectivos;
(3) adoptar medidas para proteger la vida e integridad per-
sonal de los miembros de los pueblos indigenas en aisla-
miento voluntario de la cuenca del XingU, y para prevenir
la diseminacion de enfermedades y epidemias entre las
comunidadesindigenas beneficiarias de las medidas cau-
telares como consecuencia de la construccion de la hi-
droeléctrica Belo Monte, tanto de aquellas enfermedades
derivadas del influjo poblacional masivo a la zona, como
de la exacerbacion de los vectores de transmision acuati-
cade enfermedades como la malaria[...]54

Este caso histdorico muestra claramente como los meca-
nismos de participacion directa pueden ser utilizados como he-
rramienta de proteccion ambiental, puesto que previamente a
gue comiencen las obras se ordena la realizacion de una consul-

15+ CIDH. MC 382/10-Comunidades Indigenas de la Cuenca del Rio Xingu, Par4,
Brasil.



El derecho a participar directamente

ta previa. Tristemente, el Estado no ha querido cumplir con la
medida cautelary, en virtud de diversas presiones politicas,*55
la Comision Interamericana de Derechos Humanos tres meses
después de otorgar esa medida decidid reformular el objeto de
la medida quitando cualquier referencia a la consulta y mante-
niendo las formulas generales tipicas.

En ese sentido, también desde la academia mexicana, en
el contexto de pueblosindigenas, se ha sostenido que la consul-
taes:

[...Juna herramienta juridica que intenta frenar la discre-
cionalidady arbitrariedad del Estado y de la iniciativa pri-
vada en los territorios indigenas, en tanto permite a las
comunidadesy pueblos originarios emitir su opinidn y to-
mar parte en los procesos de toma de decisiones suscep-
tibles de afectarles, asimismo, pueden determinar sus
prioridades en lo que a su desarrollo se refiere.256

V. CONCLUSIONES

Elderecho a participar directamente en la direccion de los asun-
tos publicos es uno de los derechos mas importantes para el
fortalecimiento de la democracia, sobre todo si se considera a
esta Ultima como un sistema en el cual los ciudadanos intervie-
nen, opinan, criticany vigilan las decisiones del gobierno. Este
derecho establece unaforma diferente de pensar la gestion de
la res publica, donde los ciudadanos dejan de ser objeto de las
deliberaciones de las instituciones y se convierten en sujetos
que colectivamente toman las decisiones y se responsabilizan
de sus efectos.

155 Véase las declaraciones del Secretario de la Organizacion de Estados Americanos
sobre ese caso en Julia Dias Carneiro, Comissao da OEA deve ‘revisar decisao’ sol]
bre Belo Monte, diz secretario-geral, Rio de Janeiro, BBC Brasil, 2011, disponible
en: http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2011/05/110502_insulza_jc.shtl]
ml, 30 de julio de 2012.

156 M. Anglés Hernandez,“La ciudadania étnica ambiental”, en J. E. R. Ordoéiiez Cil’l
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Eldmbito ambiental es, entre las diferentes materias que
integran los asuntos publicos, quiza el mas avanzado en térmi-
nos de participacion ciudadana, a causa del profundo desarrollo,
inspirado por Naciones Unidas, del Derecho Internacional Am-
biental, que ha contribuido enormemente en el desarrollo del
principio de participacion en materia ambiental. En efecto, la
implementacion de formas de participacion directa en asuntos
que pueden tener un impacto ambiental tiene la finalidad de
aportar mayores elementos y establecer procedimientos para
la toma de decisiones, con el efecto de mejorar la proteccion
ambiental.

Asimismo, en lo que respecta al Derecho Interamericano
no se encuentran referencias convencionales a este derecho;
sin embargo, los drganos interamericanos de derechos huma-
nos han reconocido el vinculo entre la participacion directa de
los posibles afectados por un proyecto de desarrolloy la protec-
cion ambiental, determinando el derecho de los miembros del
pueblo indigena a participar directamente en la toma de deci-
siones sobre asuntos de impacto ambiental que se pretenden
realizar sobre sus territorios.

La Corte y Comision Interamericanas de Derechos Huma-
nos han establecido la obligacion general de los Estados de ga-
rantizar la participacion efectiva de los integrantes de los pue-
blos indigenas afectados, desglosando las caracteristicas que
deben tener esos mecanismos de participacion directa. Se ha
determinado que los mecanismos de participacion directa de-
benserde buenafe, libres, previos e informados; ademas deben
existir plazos razonables parallevara cabo latoma de decisiones
y el aparato institucional, econdmico y humano que les dé la
eficacia que reclaman esos mecanismos.

Aplicando esos principios en casos concretos, la jurispru-
denciainteramericana ha ordenado implementar mecanismos
de participacion efectivay directa de las comunidades indigenas
en casos de proyectos con alto impacto ambiental previstos en
territorio indigena, obligando ademas al Estado a realizar estu-
dios de impacto ambiental y social previamente a la autoriza-
cion administrativa del proyectoy al mecanismo de participacion
determinado para la toma de decision. De esa forma, los 6rga-
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nosinteramericanos de derechos humanos han utilizado herra-
mientas del Derecho para participar directamente enla direccion
de los asuntos publicos con el objetivo de mejorar la protec-
cion ambiental de un territorio determinado.

Esimportante subrayar que el alcance subjetivo de los pro-
nunciamientos de los drganos interamericanos que reconocen
la obligacion de los Estados de garantizar la participacion de los
afectados se limita alos pueblos indigenas; sin embargo, desde
la perspectiva del derecho a la participacion directa enlatoma
de decisiones en los asuntos publicos, el derecho a la participa-
cion directa en materiaambiental es un derecho de toda perso-
na, o mejor dicho, de todo ciudadano, pues asi lo establece el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos. Por lo tanto, interpretando por analogia la jurisprudencia
interamericana, se puede ampliar subjetivamente el alcance de
la obligaciéon de garantizar la participacion efectiva de los afec-
tados atodo ciudadano que pudiera ser afectado directamente
porun proyecto conun altoimpacto ambiental, sobre todo, en
casos de proyectos que pudieran afectar el territorio que esta
administrado colectivamente, de igual manera que los pueblos
indigenas latinoamericanos.

De esaforma, lainstitucion de mecanismos de participa-
cion directa paralos ciudadanos afectados, por un proyecto con
impacto ambiental, se ampliaria paratodosy se establecerian
procedimientos para la toma de decisiones, con el resultado
en muchos casos de mejorar las decisiones para la proteccion
ambiental.
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El derecho a participar directamente en la toma de decisiones
sobre asuntos ptiblicos como mecanismo para la proteccién am-
biental, editado por la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, se termino de imprimir en diciembre de 2013 en los
talleres de GVG Grupo Grafico, S.A. de C.V., LeandroValle nim.
14-C, col.Centro, C. P. 06010, México, D. F. El cuidado de la edi-
cion estuvo a cargo de la Direccion de Publicaciones de esta
Comision Nacional. El tiraje consta de 1,000 ejemplares.



