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PRESENTACION

LaComision Nacional de los Derechos Humanos reconoce que la
labor de difusion y fomento del respeto a los derechos humanos
esimportante y urgente por lo que continua creando conciencia
sobre la existencia de los mismos y la necesidad de que sean
respetados. Ensuinterés esta elevar el nivel nacional de su pro-
teccion parasalvaguardarlalibertady la dignidad de las perso-
nas, cumpliendo con su tarea de difusion a través de la presente
coleccion que hoy entrega a la sociedad.

Nuestro pais ha dado en los Ultimos afos pasos significa-
tivos en laincorporacion del derechointernacional de los dere-
chos humanos al ratificar un nUmero muy significativo de tra-
tados internacionales y aceptar la competencia de diferentes
organosinternacionales de proteccion, como son, entre otros,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision
IDH) como organismo no jurisdiccional y cuya funcion esta vincu-
lada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), tribunal que constituye la culminacion del sistemaintera-
mericano de proteccion de los derechos humanos, resultando
ambas instancias complementarias o subsidiarias de la mision
que primordialmente compete a los Estados.

LaComisionIDHYy laCorte IDH se encargan de determinar
silas acciones u omisiones de los Estados parte son o no com-
patibles con los compromisos adquiridos a raiz de la suscripcion
de laConvencion Americana sobre Derechos Humanos.

LaComision IDH es un 6rgano de la Organizacion de Esta-
dos Americanos (OEA), cuya funcion principal es promover la
observanciay defensa de los derechos humanos, y servircomo
organo consultivo de laOrganizacion en esa materia. Fue el pri-
mer organo tutelar de derechos en el sistema interamericano,
iniciando su actividad en 1960. Han sido relevantes los estan-
daresfijados porla Comision IDH, ya que desde la interpretacion
que ese organismo ha dado alaConvencion Americanay a otros
instrumentos internacionales, es posible establecer una mejor
proteccion de los derechos fundamentales.
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Sibien México es parte de la Convencion Americana des-
de el 24 marzo de 1981, reconocid la competencia de la Corte
IDH hasta el 16 de diciembre de 1998. La Corte IDH es el 6rgano
jurisdiccional instituido para la proteccion de los derechos hu-
manos en el continente. La propia Corte IDH ha sefialado que,
antetodoy principalmente, es unainstitucion judicial auténoma
que tiene competencia para decidir cualquier caso contencioso
relativo alainterpretaciony aplicacion de laConvencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, la Corte po-
see facultades de naturaleza preventiva y ejecutiva, de las que
resulta, en el caso de las primeras, medidas provisionales cuan-
do exista unasituacion de extrema gravedad y urgencia en que
sea preciso proteger derechos contra ataques que pudieran aca-
rrear consecuencias irreparables para las personas.

La Corte IDH, en ejercicio de sus funciones contenciosa,
consultivay cautelar, ha aportado una gran variedad de crite-
rios en materia de derechos humanos derivada de su interpre-
tacion delaConvencion Americanay de otros tratados. En esa
medida, al aplicar dichas disposiciones internacionales al orde-
namiento interno, es importante acudir a la jurisprudencia o
doctrina fijada por ella, misma que por su amplitud y riqueza,
debe ser conocida con detalle para comprendery desentrafiar
como, desde los pronunciamientos que hace en los casos que
se someten a su conocimiento, interpreta los instrumentos in-
ternacionales, estableciendo estandares para la mejor protec-
cion de los derechos.

Del conocimiento de los casos que se han sometido a su
jurisdiccion, la Corte IDH ha analizado una gran variedad de te-
mas del catalogo de derechos. De igual manera, ha conocido
casos de todos los paises que han reconocido la competencia
delaCorte, dictando sentencias que han tenido un muy positi-
vo cumplimiento, que se ha traducido en cambios normativos,
enmejoramientos en los sistemas de protecciony en mecanis-
mos de reparaciones.

Respecto a los criterios o jurisprudencia que deriva de las
sentencias de la Corte IDH, varios tribunales constitucionales
de Latinoameérica consideran que tanto los instrumentos inter-
nacionales en materia de derechos humanos, como lainterpre-
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tacion de esos derechos desarrollada en las sentencias de la
Corte IDH deben ser reconocidos por los Estados.

En México, en un primer momento la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio que son criterios vinculantes de la
Corte IDH los derivados de las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido parte, y son criterios orientadores la juris-
prudenciay precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte.* Sinembargo, al resolver la con-
tradiccion de tesis 293/2011, la Suprema Corte resolvio que toda
la jurisprudencia de la Corte IDH es vinculante para México con
independencia de que el Estado Mexicano hayasido parteenel
litigio ante dicho tribunal, siempre y cuando su aplicacion resul-
te mas protectora de los derechos de las personas de conformi-
dad con el articulo 10. constitucional.

Lo anterior, enmarca laimportancia del estudio del Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos, de las funciones de
sus drganos y de los mecanismos de proteccidn, como son las
peticionesy casos que pueden culminar con una sentencia, in-
forme o recomendacion; asi como el analisis de los criterios emi-
tidos sobre tematicas de derechos humanos de mayorimpacto
enlaregion.

La Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos se ocupa de una gran variedad de temas del catalogo de
derechos que se han sometido al conocimiento de los organis-
mos que lo integran. En este caso, la Coleccion se integra con
los siguientes titulos: 1) Introduccion al Sistema Interamericano
de Derechos Humanos; 2) Los procedimientos ante laComision
Interamericana de Derechos Humanos; 3) El tramite de casos
individuales ante la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos; 4) Justiciabilidad de los derechos econdmicos, socialesy
culturales ante el Sistema Interamericano; 5) Los derechos hu-
manos de las mujeres en la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos; 6) Los derechos de las nifias y los
nifios en el Derecho Internacional, con especial atencion al Sis-

1 SCJN. Pardmetro para el control de convencionalidad ex officio en materia de de-
rechos humanos. Tesis nimero LXVIII/2011. Pleno. Varios 912/2011, 14 de julio
de 2011.
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tema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos;
7) Derechos de los migrantes en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos; 8) El derecho a defender los derechos: |a
proteccion a defensorasy defensores de derechos humanos en
el Sistema Interamericano; 9) Los derechos humanos de los
miembros de comunidades indigenas en el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos; 10) Libertad de expresion y de-
recho de acceso a lainformacion en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos; 11) La Convencion Americana sobre de-
rechos Humanos. Reflexiones generales; 12) El control de con-
vencionalidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; 13) El derecho a participar directamen-
te en la toma de decisiones sobre asuntos publicos como me-
canismo para la proteccion ambiental; 14) Estandares de las
medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; 15) La evolucidn de la “reparacién integral” en la ju-
risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
16) Laresponsabilidad internacional de los Estados derivada de
la conducta de particulares o non-State actors conforme al Siste-
ma Interamericano de Promociony Proteccion de los Derechos
Humanos; 17) Los derechos sexualesy reproductivos: estandares
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; 18) ;Super-
posicion de las reparaciones otorgadas por comisiones de la
verdad y tribunales regionales de derechos humanos? Una
aproximacion a larealidad interamericana; 19) La interpretacion
de laConvencion Americana sobre Derechos Humanos: unare-
vision desde la fragmentacion del derecho internacional; 20)
Expulsion de extranjeros y derecho de asilo en el Sistema Inte-
ramericano; 21) La pena de muerte en el Sistema Interamerica-
no: aproximacion juridica- filosofica; 22) Ximenes Lopes: decision
emblematica en la proteccion de los derechos de las personas
condiscapacidad, y 23) Guia de Jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

Esta Coleccion, desde la perspectiva de cada uno de los
autores—a quienes agradecemos que compartan su experien-
ciay vision de los temas— pretende difundir la cultura de los
derechos humanos entre todas las personas, esto supone for-
talecer el conocimiento de los diferentes derechos, su exigibi-

12
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lidad y empoderamiento. Asumimos el compromiso de generar
ese didlogo necesario con la sociedad civil quien es el destina-
tarioy actoriddneo para que germineny prosperen los derechos
en nuestro pais con base en su plena exigenciay reivindicacion.

Aligual que todas las colecciones de esta Comision Nacio-
nal, el lector podra encontrar, en nuestro sitio web, la version
electronica de los titulos sefialados.

Luis Raul Gonzadlez Pérez,
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos
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I. INTRODUCCION

Durante los Ultimos anos, el Sistema Interamericano de Protec-
cion de Derechos Humanos ha puesto especial atencionen la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad.
Alrespecto, a pesar de que la primera decision relacionada con
estatematica, es el Caso de Victor Congo vs. Ecuador*—decision
sobre el fondo emitida porla Comision Interamericana en 1999—
el primer caso emblemético en la materia, lo constituye Ximenes
Lopes vs. Brasil, sentencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal”) el 4 de julio de 2006.

Considerando la relevancia que este caso representa, no
Unicamente respecto de la discapacidad sino también en rela-
cion con otros avances en el corpus iuris de los derechos huma-
nos —los cuales seran expuestos a lo largo del presente docu-
mento—, el objeto de este fasciculo es el analisis de Ximenes
Lopes, especialmente bajo la perspectiva de los estandares que
protegen los derechos de las personas con discapacidad. Para
tal fin, este escrito sera dividido en cuatro capitulos.

En primer lugar, con objeto de contextualizar el Caso de
Ximenes Lopes dentro del contexto de la discapacidad a nivel
interamericano e internacional, en el capitulo Il “*La Discapaci-
dady la Proteccion Regional de Derechos Humanos”, se expon-
dran los antecedentes en materia de discapacidad que se han
presentado en el seno de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos (en adelante "OEA”). Asimismo, también se abordaran
las principales actuaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Comision Interamericana”,
“Comision” o “CIDH") enrelacion con esta tematica, y las deci-
siones de la Corte Interamericana al respecto. En cuanto a este
Ultimo punto, de manera mas detallada, se expondran tres de
los cuatro casos que hasta ahora han sido sometidos ante la
Corte, y que se relacionan con personas con discapacidad. Sin

1 CIDH, Caso 11.427, Victor Rosario Congo vs. Ecuador, Informe de Fondo No. 63/99,
13 de abril de 1999.
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embargo, es de destacar que en este capitulo no se pretende
realizar un analisis juridico profundo respecto de estas tres de-
cisiones, sino ofrecer un panorama general sobre las mismas.
El analisis a profundidad que se presentara, y que es el relativo
a Ximenes Lopes, sera incluido en el capitulo siguiente.

Asi, el capitulo Il “Caso Ximenes Lopes vs. Brasil” expondra
laimportancia que reviste este caso, no Unicamente en lo referen-
te ala proteccion de los derechos de las personas con discapa-
cidad mental, sinotambién respecto de otras cuestiones, como
la determinacion de responsabilidad estatal por actos derivados
de privadosy los efectos del reconocimiento de responsabilidad
internacional. Dentro de este mismo capitulo, se analizara a de-
talle la sentencia enreferencia, con una perspectiva de discapa-
cidad. Para lo anterior, se consideraran los estandares que a la
fechadelasentencia estaban vigentes, pero analizando también
los avances que la Corte Interamericana ha tenido a través del
desarrollo de su jurisprudencia en la tematica.

Con posterioridad, en el capituloV “Principales Desafios
enlaDecision en Estudio”, se hablara sobre dos de los principa-
les retos con los que se enfrentd la Corte al decidir el caso de
Ximenes Lopes. En primer lugar, se abordara la falta, en ese mo-
mento, de estandares claros que percibian a la discapacidad
desde un enfoque social; o anterior, en virtud de que al momen-
to de la emision de la sentencia en estudio, aun no entraba en
vigor laConvencidn sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad (en adelante "CDPD"),2 misma que —como se anali-
zara posteriormente— marca el nuevo paradigma con el que
actualmente se aborda el tema de discapacidad. Como segundo
aspecto, se tratara la ausencia de pronunciamiento de la Corte
respecto de laviolacion del derecho a la salud —aspecto que has-
ta el dia de hoy, continua siendo un desafio en el desarrollo de
lajurisprudenciainteramericana. Para ello, se realizard un breve
analisis sobre lacompetencia de la Corte para pronunciarse res-
pecto de la violacion al articulo 26 de la Convencion Americana

2 Convenci6n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Resolucion apro-

bada por la Asamblea General, A/61/611, adoptada el13 de diciembre de 2006),
Disponible en: www.un.org/spanish/disabilities/ default.asp?id=620.
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sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana”
o “Convencion”),3y sobre la tendencia de la Corte Interameri-
cana para enmarcar la violacion de los derechos econémicos,
socialesy culturales dentro de los llamados, civiles y politicos.

Por ultimo, en el capitulo final se presentaran las conclu-
siones del presente estudio, mismas que ademas de establecer
breves precisiones respecto del caso en estudio, se enfocaran
en los retos y en la oportunidad que actualmente se presen-
tan ante los 6rganos del Sistema Interamericano para contri-
buir en la efectiva proteccion de los derechos de las personas
con discapacidad, mismas que constituyen la minoria mas nu-
merosa a nivel mundial.4

I1. LA DISCAPACIDAD Y LA PROTECCION
REGIONAL DE DERECHOS HUMANOS

2.1. Organizacion de los Estados Americanos

En el marco de la OEA, el primer antecedente de los derechos
delas personas con discapacidad se encuentra enla Declaracion
Americana de los Derechosy Deberes del Hombre (en adelante
“Declaracion Americana”),5 misma que en su articulo XVI con-
sagra el derecho a la seguridad de toda persona cuya “incapa-
cidad[...]laimposibilite fisica o mentalmente para obtener los
medios de subsistencia”.6 Posteriormente, en 1988, con la adop-
cion del Protocolo Adicional alaConvencion Americana en ma-

3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Convencién Americana o
CADH?”), adoptada el 22 de noviembre de 1969, San José, Costa Rica. Disponible
en: www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html

4 Al respecto, se estima que mas de mil millones de personas viven con algtn tipo de
discapacidad, constituyendo aproximadamente el 14 % de la poblacién mundial.
United Nations Enable, Factsheet on Persons with Disabilities. UN News Center. Dispo-
nible en: http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=18 (fecha de consulta: 1
de octubre de 2014).

5 Declaracion Americana de Derechos Humanos, aprobada en la Novena Conferen-
cia Internacional Americana, Bogota, Colombia, 1948. Disponible en: http://www.
oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp.

6 Idem.
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teria de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (en ade-
lante “Protocolo de San Salvador”)7 se reconoce en su articulo
18, el derecho que tiene “[t]oda persona afectada por una dis-
minucion de sus capacidades fisicas o mentales[...] a recibiruna
atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de
su personalidad”.8

Por otra parte, uno de los avances mas importantes en

materia de discapacidad, se presenta en 1999, cuando se adop-
ta la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapa-
cidad ("CIADDIS"),% que se convirtio en el primer instrumento
anivelinternacional enfocado en la proteccion de los derechos
de este grupo de poblacion.1° Este tratado entrd en vigor en
septiembre de 2001, y su principio rector lo constituye la reafir-
macion de laigualdad en el disfrute de los derechos de las per-
sonas con discapacidad en relacion con aquellas que no com-
parten esta condicion de vida. Asi, laCIADDIS definid el término
“discapacidad” como “una deficiencia fisica, mental o sensorial,
ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la ca-
pacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econo-
mico y social”.** De igual forma, considerd que “las personas
condiscapacidad tienen los mismos derechos humanosy liber-
tades fundamentales que otras personas; y que estos derechos

7

10

11

Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en ma-
teria de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
adoptado en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el decimoc-
tavo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General. Disponible en: http://
www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-52.html

Idem.

Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discrimi-
nacién contra las Personas con Discapacidad (“CIADDIS”), AG/RES. 1608
(XXIX-0O/99), adoptada el 6 de julio de 1999. Disponible en: http://www.oas.org/
juridico/spanish/tratados/a-65.html

De los 21 paises de las Américas que han firmado la CIADDIS, 18 han ratificado
el instrumento: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Rept-
blica Dominicana, Uruguay y Venezuela. CIADDIS, Tabla de ratificaciones. Disponi-
ble en: http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-65.html. Ultima visita: 1
de octubre de 2014.

CIADDIS, supra nota 9, articulo I.
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[...]dimanan de la dignidad y laigualdad que son inherentes a
todo ser humano”.22 Asimismo, establecio la obligacion de los
Estados de adoptar todas las medidas de caracter legislativo,
social, educativo, laboral, entre otras, que los Estados deben
adoptar con el fin de preveniry eliminar todas las formas de
discriminacion contra estas personas, permitiendo asi su plena
integracion en la sociedad.®3

Afios mas tarde, el 6 de junio de 2006, y con el finde lograr
el reconocimientoy el ejercicio pleno de los derechos y la dig-
nidad de las personas con discapacidad, la Asamblea General
de la OEA aprobd la “Declaracion del Decenio de las Américas
porlos Derechosy la Dignidad de las Personas con Discapacidad
(2006-2016)",%* cuya finalidad es la de reconocer el derecho de
estas personas a participar plenamente en la vida econdmica,
social, culturaly politicay en el desarrollo de sus sociedades, sin
discriminaciony en pie de igualdad con los demas.

El 28 de abril de 2012, el Comité para la Eliminacion de To-
das las Formas de Discriminacion contra las Personas con Dis-
capacidad ("CEDDIS"), adoptd una Observacion General rela-
cionada con el tema de capacidad juridica de personas con
discapacidad. En ésta sostuvo que la figura de interdiccion
contemplada en el articulo 2 inciso b) de la CIADDIS, “guarda
una seria contradiccion conlo establecido porel articulo[...] 12
[Igual reconocimiento como persona ante laley] de laConven-
cion de Naciones Unidas y, en consecuencia, entiende que el
mismo debe ser reinterpretado en el marco de la vigencia de
este Ultimo documento”.25 En consecuencia, resolvio solicitar
al Secretario General de la OEA disponer larevision del articulo

12 Ibid,, preambulo, parr. 1.

13 Ibid., articulo I1.

4 Declaracion del Decenio de las Américas por los Derechos y la Dignidad de las
Personas con Discapacidad, AG/DEC. 50 (XXXVI-O/06), Aprobada en la cuarta
sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 2007 Disponible en: http://200.33.14.21:
83/20100622055947-796-11233.pdf

15 Comité para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Per-
sonas con Discapacidad (“CEDDIS”), Observacién General del Comité para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Dis-
capacidad, sobre la necesidad de interpretar el articulo 1.2, Inciso B) /n fine de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimi-
nacion contra las Personas con Discapacidad, en el marco del articulo 12 de la
Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
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.2 inciso b) con objeto de armonizarlo con el articulo 12 de la
CDPD, asi como instar a los Estados a tomar medidas para ga-
rantizar el reconocimiento de la capacidad juridica e iniciar en
el mas breve plazo un proceso de sustitucion de la practica de
la interdiccion que afecte la capacidad juridica de las personas
con discapacidad.z®

2.2. Comision Interamericana de Derechos Humanos

Por su parte, laCIDH ha dado seguimiento a los derechos huma-
nos de las personas con discapacidad, a través de sus distintos
mecanismos de promocidny proteccion de derechos humanos,
a saber: el sistema de casos individuales, medidas cautelares,
informes tematicos y de pais, y audiencias publicas.?

A. Sistema de casos individuales

En el sistema de casos individuales—y en particular en decisio-
nes sobre el fondo— destaca el caso de Victor Rosario Congo vs.
Ecuador, cuyo informe fue emitido por la CIDH el 13 de abril de
1999,*8y constituye el primer antecedente a nivel interameri-
cano, sobre latematica. El sefior Victor Congo era una persona
con discapacidad mental que se encontraba en detencion pre-
ventivay que perdio lavida debido al abuso sufrido por parte de
agentes de sequridad y a la falta de tratamiento médico y psi-
quiatrico. Frente a estos hechos, la CIDH determiné que el Es-
tado ecuatoriano era responsable por violar los derechos a la
vida, alaintegridad personaly ala proteccion judicial del sefior
Victor Congo. De este caso destaca que la Comision utilizé por
primera vez los Principios para |la Proteccion de los Enfermos

cidad”. CEDDIS/doc.12 (I-E/11), Rev.1, OEA/ Ser.L./XXIV.3.1, 28 de abril de
2011. Disponible en: http://scm.oas.org/pdfs/2011/CP26742SM.pdf

16 Idem.

17 Para mas detalle sobre este tema, ver: Analia Banfiy Sofia Galvan, “Los Derechos
de las Personas con Discapacidad y la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos”, Revista Latinoamericana de Derecho Internacional, 2014, en imprenta.

18 CIDH, Informe No. 63799, Caso 11.427, Victor Rosario Congo vs. Ecuador, supra

nota 1.
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Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental
de las Naciones Unidas (en adelante “Principios para la Protec-
cion delos Enfermos Mentales”),29 a efectos de darle luzy con-
tenido al derecho a la integridad personal, que fue vulnerado
en perjuicio de Victor Congo. Asimismo, la CIDH ha emitido di-
versos informes sobre el fondo, relativos a pena de muerte, y
en los cuales ha abordado el tema de discapacidad, al cuando
los condenados en el corredor de la muerte, tienen una disca-
pacidad de tipo mental o intelectual.?°

Por otra parte, enrelacion con decisiones sobre admisibi-
lidad —de manera particular, durante los Ultimos afios—la Co-
mision ha emitido informes relacionados con personas con dis-
capacidad, y que actualmente se encuentran en etapa de
fondo. Entre los casos declarados admisibles por la Comision,
se encuentran los siguientes: Caso Wellington Geovanny Peria-
fiel Parraga vs. Ecuador (2009)2* Caso Buzos Miskitos vs. Hon-
duras (2009),22 Luis Eduardo Guachala Chimbé vs. Ecuador
(2010),23 Maria Zambrano vs. Ecuador (2010),24 Caso Luis Fer-
nando Guevara Diaz vs. Costa Rica (2012),25 Caso de los pacien-
tes del servicio de psiquiatria del Hospital Santo Tomas vs. Pana-
ma (2013)2° y Caso Ronal Jared Martinez y Familia y Marlén
Fabricio Hernandez Funez (2014).%7

19 Principios para la Proteccion de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la

Atencion de Salud Mental, Resolucion de la Asamblea General de las Naciones

Unidas 46/119.46, p.189, ONU Documento A/46/49 (1991).

Para mas detalle sobre este tema, ver: Analia Banfiy Sofia Galvan, “Los derechos

de las personas con discapacidad y la Comisién Interamericana de Derechos Hu-

manos”, supra nota 17, 2014, en imprenta.

21 CIDH, Informe No. 73/09, Peticion 4392-02, Admisibilidad, Wellington Geovanny
Peitafiel Parraga, Ecuador, 5 de agosto de 2009.

22 CIDH, Informe No. 121/09, Peticion 1186-04, Admisibilidad, Opario Lemoth Morris
y otros (Buzos Miskitos), Honduras, 12 de noviembre de 2009.

23 CIDH, Informe No. 141/10, Peticion 247-07, Admisibilidad, Luis Eduardo Guacha-
ld Chumbd, Fcuador, 1 de noviembre de 2010.

24 CIDH, Informe No. 142/10, Peticién 11.513, Admisibilidad, Maria Zambrano, Ecua-
dor, 1 de noviembre de 2010.

25 CIDH, Informe No. 13/12, Peticién 1064-05, Admisibilidad, Luis Fernando Guevara
Diaz, Costa Rica, 20 de marzo de 2012.

26 CIDH, Informe No. 94/13, Peticion 790-05, Admisibilidad, Pacientes del servicio de
psiquiatria del Hospital Santo Tomds, Panama, 4 de noviembre de 2013.

27 CIDH, Informe No. 56/ 14, Ronal Jared Martinez y Familia y Marlon Fabricio Herndndez
Fiinez, Peticion 886-04, Honduras, 21 de julio de 2014.
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B.

Medidas cautelares

Alafecha, laCIDH ha otorgado dos medidas cautelares con ob-
jeto desalvaguardarlaviday laintegridad personal de personas
con discapacidad; en ambos casos, los beneficiarios de estas
medidas cautelares han sido personas con discapacidad mental
internadas en instituciones psiquiatricas. Especificamente, la
Comisidn ha otorgado las medidas cautelares en favor de los
Pacientes del Hospital Neuropsiquiatrico en Paraguay, en
2003;28 y en favor de los 334 Pacientes del Hospital Federico
Mora en Guatemala en 2012.29

C.

Informes tematicos y de pais

a. Informes temdticos

Al diade hoy, laCIDH ha publicados dos informes tematicos en
los que se aborda el tema sobre la discapacidad; éstos son: el
“Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas
de Libertad enlas Américas”3°(2012)y el Informe “Derecho del
nifoy lanifa alafamilia. Cuidado alternativo. Poniendofinala
institucionalizacion en las Américas”31 (2014).

En el “Informe sobre los Derechos Humanos de las Perso-

nas Privadas de Libertad en las Américas”, la CIDH identifico los
problemas mas graves y comunes en los centros de privacion

28

29

30

31

CIDH, Medidas Cautelares 2003, Paraguay, parr. 63. Disponible en: http://www.
cidh.org/medidas/2003.sp.htm (fecha de consulta: 2 de octubre de 2014). Ver
también Sofia Galvan, “The Paraguayan Case: A Successful Experience in Com-
munity Integration and the Use of a Regional System,” Disability and Human Rights
Blog, agosto de 2011. Disponible en: http://disabilityandhumanrights.
com/2011/08/17/the-paraguayan-case-a-successful-experience-in-community-in-
tegration-and-the-use-of-a-regional-system/ (fecha de consulta: 29 de septiembre
de 2014).

CIDH, MC 370/12-334, Pacientes del Hospital Federico Mora, Guatemala, 20 de no-
viembre de 2012. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/ caute-
lares.asp (fecha de consulta: 3 de octubre de 2014).

CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Amé-
ricas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 64, 31 diciembre 201 1. Disponible en: http://www.
oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL201 lesp.pdf

CIDH, Derecho del niio y la nitia a la_familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institu-
clonalizacion en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.Doc. 54/13, 17 octubre 2013. Dispo-
nible en: http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/014.asp
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delalibertad enlas Américas. Los derechos de las personas con
discapacidad se contemplan en este informe debido a que aun-
que el alcance del concepto de privacion de libertad enfoca prin-
cipalmente a personas privadas de libertad por delitos o por
infracciones e incumplimientos a la ley, también abarca “a las
personas que estan bajo la custodiay laresponsabilidad def[...]
hospitales psiquiatricosy otros establecimientos para personas
condiscapacidades fisicas, mentales o sensoriales”32.

Por su parte, el Informe “Derecho del nifioy la nifia ala fa-
milia” aborda la situacion en la que viven los nifios y nifas que
no cuentan con los cuidados adecuados en el seno familiar, y
por ello, necesitan de la adopcion de medidas especiales por
parte de los Estados a efectos de que éstos garanticen su bien-
estary desarrollo integral. En particular, se aborda la perspec-
tiva de la discapacidad desde la institucionalizacion de nifios y
nifias, de un modo de prevencion, yaque laCIDH es claraal des-
tacar que la institucionalizacion puede generar una discapaci-
dad en nifios que no viven con esta condicion.33 Asimismo, en
eldocumento enreferencia, se establecen los deberes especia-
les que tienen los Estados respecto de la proteccion de los nifios
y ninas con discapacidad.34

b. Informes de pais

En 2012, la Comisidn publicd el “Informe sobre la situacion de
los derechos humanos enJamaica”,35 en el que por primera vez
se incorpord un capitulo relacionado con los derechos de las
personas con discapacidad. En éste, laComision analizo los prin-
cipalesavancesy desafios del Estado en esta tematica; respec-
to de éstos ultimos, la CIDH enfatizo, principalmente lo relativo
alabusquedade empleo, laausencia de adecuada atencion de

32 Ihid., parr. 38.

33 Ihid., parr. 305.

34 Jbid., parrs. 136, 469, 274 y 285.

35 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Jamaica, OEA/Sex.L/V/
11144 Doc. 12, 10 de agosto de 2012. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/
docs/pdfs/Jamaica2012esp.pdf
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salud mental, la falta de acceso a la educacion por parte de los
niflos y nifias, y lainaccesibilidad en edificios publicos.

D.

Audiencias publicas

Durante los Ultimos cinco afios, la CIDH ha celebrado las siguien-
tes siete audiencias publicas en materia de discapacidado (tres
de éstas han sido regionales, y cuatro, sobre paises especificos):

* Derecho alaeducacion de las personas con discapaci-
dad en las Américas, celebrada el 6 de noviembre de
2009, durante el 137 periodo ordinario de sesiones.3%

* Maltratoanifiosy nifias con discapacidad en institucio-
nes estatales en las Ameéricas, celebrada el 28 de octu-
bre de 2010, durante el 140 periodo ordinario de sesio-
nes.37

* Segregacion institucional y abusos de nifios y adultos
con discapacidad en México, celebrada el 23 de marzo
de 2012, durante el 144 periodo ordinario de sesiones.38

e Derechos humanos de las personas con discapacidad
mental e intelectual en PerU, celebrada el 1 de no-
viembre de 2013, durante el 149 periodo ordinario de
sesiones.39

* Violaciones alos derechos sexualesy reproductivos de
las personas con discapacidad en Colombia, celebrada
el 24 de marzo de 2014, durante el 150 periodo ordinario
de sesiones.4°

36

37

39

40

Participantes: CEJIL, Relator Especial de la ONU sobre Derecho a la Educacion,
Vernor Munoz, Campana Latinoamericana por el Derecho a la Educacion.
Participantes: Disability Rights International.

Participantes: representantes del Estado mexicano y Disability Rights International,
Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos Estado de
Meéxico, Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, Colectivo Chu-
hcan, y Documenta.

Participantes: representantes del Estado peruano e Instituto de Democracia y De-
rechos Humanos de la Pontificia Universidad Catélica del Pera.

Participantes: representantes del Estado colombiano y Andrea Parra Fonseca, Pro-
grama de Acci6n por la Igualdad y la Inclusién Social, Facultad de Derecho-Uni-
versidad de los Andes, Asociacion de Familias de Personas con Sindrome de Down.
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* Derechos humanos de las personas con discapacidad
en Cuba, celebrada el 25 de marzo de 2014, durante el
150 periodo ordinario de sesiones.4*

* Capacidadjuridicayacceso a lajusticia de las personas
condiscapacidad en América Lating, celebrada el 25de
marzo de 2014, durante el 150 periodo ordinario de se-
siones.4?

Por otra parte, es de sefalar que en cinco de estas audien-
cias, se conto con la participacion de las propias personas con
discapacidad. Ademas, es de resaltar que la CIDH ha garantiza-
do accesibilidad en las audiencias para personas con discapaci-
dad, al contar coninterpretacion simultanea a lengua de sefas
para personas sordas con discapacidad auditiva, y con emision
de textos de facil lectura para personas con discapacidad inte-
lectual.

2.3. Corte Interamericana de Derechos Humanos

Alafecha, laCorte Interamericana se ha pronunciado sobre los
derechos de las personas con discapacidad en las siguientes
cuatro sentencias: Caso Ximenes Lopes vs. Brasil43 (2006), Caso
Furlany familiares vs. Argentina44 (2012), Caso Artavia Murillo y
otros (Fecundacion in vitro) vs. Costa Rica45 (2012) y Caso Leopol-
do Garcia Lucero vs. Chile4® (2014).

Considerando el objetivo principal de estudio del presen-
te fasciculo, el analisis del Caso Ximenes Lopes sera abordado

41 Participantes: Centro de Informaciéon Legal-Cubalex.

42 Participantes: CELS, EQUAL, Fundamental Colombia, PAIIS, Disability Rights
International y otros.

43 Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149.

&4 Corte LD.H. Caso Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246.

45 Corte I.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) vs. Costa Rica. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2012. Serie C No. 257.

46 Corte I.D.H., Caso Leopoldo Garcia Lucero vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267.
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enun capitulo por separado. Asimismo, tomando en cuenta que
el Caso Leopoldo Garcia Lucero aborda de manera tangencial la
tematica de discapacidad, su abordaje sera mas reducido, en
comparacion con el analisis de los dos casos restantes: Furlan y
familiares y Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro).

A. Furlan y familiares vs. Avgentina

Furlan y familiares es el sequndo caso ante la Corte Interameri-
cana concerniente a los derechos de las personas con discapa-
cidad, y el primero, en el que se utiliza la CDPD para dar luzy
contenido a los derechos consagrados en la Convencion Ame-
ricana. En general, la Corte aborda este caso con un enfoque a
las violaciones al debido proceso que enfrenta un nifio con dis-
capacidad —y con posterioridad, un adulto con esta condicion—
en un proceso civil de dafos y perjuicios.

a. Hechos

Este caso trata sobre un nifo de 14 afos, que adquiere una dis-
capacidad multiple —de tipo fisico, mental e intelectual—alos
14 anos de edad, tras sufrir un accidente en un campo de entre-
namiento militarabandonado por el ejército argentino, el 21 de
diciembre de 1988. En particular, el accidente consistio en que
untravesano le golped fuertemente la cabezay le ocasiono frac-
tura de craneoy dafos cerebrales de caracterirreversible.47 La
condicion que Sebastian adquirid a raiz de dicho accidente, im-
plico una fuerte afectacion de “[sus] posibilidades de desarrollo
educativo [y] de relacion con sus pares”, ademas de una desin-
tegracion familiar y sufrimiento a todos los integrantes de la
familia. De hecho, Sebastian Furlan termino sus estudios secun-
darios hasta los 30 anos de edad, y desde entonces ha tenido
“enormes” dificultades para acceder a un empleo digno, en el
que pueda contar con beneficios sociales.

Frente al accidente sufrido, el padre de Sebastian Furlan
inicio un procedimiento civil contra el Ministerio de la Defensa

47 Corte LD.H., Caso Furlan y familiares vs. Argentina, supra nota 44, parr. 75.
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con objeto de obtenerindemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados a su hijo, y conseguir los medios necesarios para
que éste pudiera acceder a una rehabilitacion. El proceso en
referencia duréd mas de 10 afos en tener resolucion y dos mas
en que se ejecutara la sentencia definitiva en favor de Sebastian.
El pago de laindemnizacion ordenada por el tribunal de la cau-
sa, fue entregado en bonos a la familia de Sebastian, lo que sig-
nificd un detrimento econdmico en perjuicio de éstos, ya que al
momento del cobro de dichos bonos, recibieron tan soélo 38,300
pesos argentinos, es decir, menos de la tercera parte de los
130,000 pesos argentinos que el juez habia ordenado.

b. Determinacion de responsabilidad estatal

En el presente caso, la Corte declaro, en perjuicio de Sebastian
Claus Furlan, la violacion de los siguientes derechos: garantias
judicialesy proteccion judicial (articulos 8y 25), propiedad (ar-
ticulo 21) eintegridad personal (articulo 5), y derechos del nifio
(articulo 19), todos ellos, en relacidn con las obligaciones de
respetoy garantia (articulo 1.1). De igual forma, el referido Tri-
bunal determind la responsabilidad del Estado argentino por
violarlos derechos a laintegridad personal y acceso a la justicia
de los familiares de Sebastian Furlan.

En relacion con el acceso a la justicia de los familiares, en
elmarco del proceso civil por dafios y perjuicios, la Corte estimd
que el Estado comprometio su responsabilidad internacional
porlaviolacion alos articulos 8y 25, enrelacion con los articulos
19y 1.1.del mismoinstrumento. La anterior determinacion res-
pondio a lo siguiente: a) el retraso injustificado del proceso, en
especial, considerando la situacion de vulnerabilidad en la que
se encontraba Sebastian Furlan;48 b) la vulneracion de su dere-
cho a ser oido, ya que Sebastian no fue escuchado en ningun
momento del proceso civil por danos y perjuicios, pese a que
existieron oportunidades para recibir sus declaraciones, 49y c)

48 Ibid., parr. 204.
49 [hid., parr. 232.
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la falta de participacion de un asesor de menores e “incapaces”
durante dicho proceso.

Asimismo, la Corte considerd que en el presente caso exis-
tid una interrelacion entre la proteccion judicial efectiva y el
derechoala propiedad privada, tomando en cuenta que el pago
incompleto y sustancialmente menor de la suma dispuesta a
través de la sentencia judicial, restringié de manera injustifica-
da el derecho a la propiedad privada de Sebastian Furlan, sin
que el Estado adoptara algun tipo de medida paraimpedir este
“efecto excesivamente desproporcionado”.5° Por lo anterior,
declard laviolacion de los derechos consagrados en los articulos
25y 21 de la Convencion, en relacion con los articulos 19 y 1.1.
del mismo instrumento.

Finalmente, la Corte determino la violacion del derecho a
laintegridad personal y del derecho de acceso a la justicia, en
perjuicio de Sebastian Furlany de sufamilia, debido a que la de-
mora en el proceso civily en la ejecucion de la sentencia, ocasio-
no que Sebastian Furlan no pudiera acceder a una rehabilitacion
adecuada, ademas de que se causé una desintegracion del nu-
cleo familiary sufrimiento a todos los integrantes de la familia.5*

¢. Desde la perspectiva de discapacidad

A pesar de que el Caso Furlan y familiares constituye un aporte
importante en la determinacion de la razonabilidad del plazo
en los procesos de naturaleza civil cuando estan involucrados
los intereses de las personas con discapacidad, la Corte perdio
la oportunidad de sentar precedentes mas claros en materia de
accesoa lajusticiade las personas con discapacidad. Al respec-
to, laCorte centro su analisis sobre las garantias judiciales en el
derecho de Sebastian Furlan aseroido, através de la participa-
cion del asesor de menores en el proceso civil por dafos y per-
juicios, y abordando de manera tangencial la propia participa-
cion de Sebastian en el proceso. Esta Ultima consideracion
basicamente fue soportada en los estandares relativos al acce-

50 Jbid., parr. 222.
51 [bid., parr. 265.
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so a lajusticia de los nifios, cuando en realidad, Sebastian fue
menor de edad, Unicamente durante los dos primeros afios de
duracion del proceso civil de dafios y perjuicios, cuando éste, se
extendio por mas de 12. Porello, el alcance abordado porla Cor-
te Interamericana, queda rebasado por los estandares interna-
cionales en materia de acceso a la justicia de las personas con
discapacidad, contemplados en el articulo 13 de la CDPD. En
virtud de lo contemplado por el referido precepto, los Estados
deben garantizar el acceso a la justicia de personas que viven
con esta condicion, enigualdad de condiciones con las demas,
mediante ajustes de procedimiento que faciliten “el desempefio
de las funciones efectivas de esas personas como participan-
tes directos e indirectos [...] en todos los procedimientos judi-
ciales”.52

B. Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro)
vs. Costa Rica

a. Hechos

El Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) vs. Costa
Rica, se relaciona con la prohibicion general de practicar la fe-
cundacion in vitro en Costa Rica. Dicha prohibicion fue impues-
ta cuando la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa
Rica, mediante decision de 15 de marzo de 2000, determind que
esta practica asistida era inconstitucional, debido a que aten-
taba contralavidayladignidad del serhumano. En 2001, nueve
familias que padecian de infertilidad presentaron una peticion
ante laComision Interamericana alegando que la prohibicion de
lafecundacion in vitro atentaba contra sus derechos fundamen-
tales.

b. Determinacion de responsabilidad estatal

En su decision de 28 de noviembre de 2012, la Corte Interame-
ricana determind que la proteccion del derecho a la vida reco-

52 CDPD, articulo 13.
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nocido por la Convencién Americana debe darse a partir del
momento de laimplantacion del embriony no a partir del mo-
mento de la concepcion,53y que no puede alegarse la proteccion
absoluta del embrion anulando otros derechos, en este caso,
los de la futura madre o el futuro padre, ya que el embridn no
puede tratarse de lamisma manera que una persona.54 Con base
en estas consideraciones, la Corte IDH declard la responsabili-
dadinternacional del Estado costarricense por laviolacion alos
derechos a la integridad personal (articulo 5.1), la libertad per-
sonal (articulo 7.1), la vida privada (articulo 11.2) y familiar (ar-
ticulo17.2) y laigualdad ante laley (articulo 24); todos ellos, en
relacion conla obligacion general de respetar los derechos (ar-
ticulo1.1), reconocidos por la Convencion Americana.

Enrelacion con el articulo 5, laCorte determind que la pro-

hibicion de lafecundacion in vitro represento unaviolacion ala
integridad personal ya que este derecho esta directamente vin-
culado con el de salud, y que “la falta de salvaguardas legales
paratomaren consideracion la salud reproductiva puede resul-
tar en un menoscabo grave del derecho a la autonomiayy la li-
bertad reproductiva”.55 Asimismo, el Tribunal establecid que el
Estado de Costa Rica violo el derecho a la libertad personal,
debido a que las personas afectadas por esa decision, no tuvie-
ron la posibilidad de tomarla decision libre de ser madre o padre
en el sentido genético o bioldgico.5®

Por otro lado, para determinar la responsabilidad estatal

por la violacion al derecho a laigualdad y no discriminacion, la
Corte analizé el derecho consagrado porel articulo 1.1, enrela-
cion conlos articulos 11.2 y 17 de la Convencion. Al respecto, la
Corte establecio que la prohibicion de servicios de salud repro-
ductiva como la fecundacion in vitro, puede tener unimpacto
discriminatorio basado en el género (al establecer una prelacion

53

54
55

La Corte lleg6 a esta conclusion, teniendo en cuenta que el término concepcién
“no puede ser comprendido como un momento o proceso excluyente del cuerpo
de la mujer, dado que un embrién no tiene ninguna posibilidad de supervivencia si
la implantacion no sucede”. Corte L.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in
vitro) vs. Costa Rica, supra nota 45, parr. 187.

Ibid., parr. 263.

Ibid., parr. 147.

Ibid., parr. 284.
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de los derechos del embridn sobre los derechos de la mujery
del hombre),57 en el estatus socioeconomico (por el hecho de
que al estar prohibida dicha técnica en Costa Rica, solo las per-
sonas que tenian recursos economicos para practicarse la fe-
cundacion in vitro en otros paises, pudieron acceder al trata-
miento),58y en la discapacidad.

¢. Desde la perspectiva de discapacidad

Enrelacion con este Ultimo aspecto analizado por la Corte como
una consecuencia discriminatoria de la produccion de servicios
de salud reproductiva, el Tribunal equipard la infertilidad a una
discapacidad a efectos de que los derechos reconocidos para
las personas con esta condicion, puedan sertambién aplicables
alas personas que padecianinfertilidad. En este sentido, la Cor-
te Interamericana especificd que del articulo 25 de laCDPD (de-
recho a la salud),59 “se desprende el derecho de las personas
con discapacidad de acceder a las técnicas necesarias para re-
solver problemas de salud reproductiva”.6°
Parallegaraladeterminacion de que lainfertilidad puede
ser considerada discapacidad, la Corte se basé en las definicio-
nes de discapacidad contempladas por laCDPDy la CIADDIS,
que —acriterio del Tribunal—ambas marcan el *modelo social
para abordar la discapacidad”.5* Al respecto, sefial6 que el re-
ferido modelo implica que “la discapacidad no se define ex-
clusivamente por la presencia de una deficiencia[...], sino que

57 Corte LD.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) vs. Costa Rica, supra nota
45, parrs. 296-301.

58 Ibid., parr. 303.

59 FElarticulo 25 de la CDPD (Salud), establece: “Los Estados Partes reconocen que

las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del mas alto nivel posible de

salud sin discriminacién por motivos de discapacidad. Los Estados Partes adoptaran

las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad a

servicios de salud que tengan en cuenta las cuestiones de género, incluida la reha-

bilitacion relacionada con la salud. En particular, los Estados Partes: a) Proporcio-

naran a las personas con discapacidad programas y atenciéon de la salud gratuitos

o0 a precios asequibles de la misma variedad y calidad que a las demas personas,

incluso en el ambito de la salud sexual y reproductiva, y programas de salud ptabli-

ca dirigidos a la poblacion; [...].” CDPD, supra nota 52, articulo 25.

Corte LD.H., Caso Artavia Munillo y otros (Fecundacion in vitro) vs. Costa Rica, supra nota

45, parr 289.

62 Jhid., parrs. 290 y 291.
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seinterrelaciona con las barreras o limitaciones que socialmen-
te existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de
manera efectiva.62 Entre estas barreras o limitaciones, laCorte
destacd las “actitudinales” o “socioecondmicas”.63

Con base en los elementos que integran el modelo social

de la discapacidad, la Corte Interamericana determind que la
infertilidad puede equiparase a una discapacidad, debido a que
las personas con infertilidad en Costa Rica padecen “una limi-
tacion funcional reconocida como una enfermedad”,®4 que al
enfrentar la barrera social generada por la decision de la Sala
Constitucional, deben ser protegidas por los derechos de las
personas con discapacidad —en los que se incluye “el derecho
de accederalastécnicas necesarias pararesolver problemas de
salud reproductiva”.®s Por Ultimo, la Corte agrego que la condi-
cion de discapacidad “demanda una atencion especial para que
se desarrolle la autonomia reproductiva”.®®

C.

Leopoldo Garcia Lucero vs. Chile

El Caso Leopoldo Garcia Lucero vs. Chile, esta relacionado con
la falta de investigacion y reparacion integral de los actos de
tortura sufridos por la victima durante su detencion —de sep-
tiembre de 1973 a junio de 1975—Yy que le habrian generado una
discapacidad fisicay mental.6” Considerando lo anterior, laCIDH
alego ante la Corte que se debia tomar en consideracion la si-
tuacion de exiliado en la que se encontraba el sefior Leopoldo
Garcia, asi como la discapacidad permanente que tenia como
consecuencia de las torturas sufridas. Por lo anterior, la Corte,
almomento de hacer el analisis sobre reparaciones por concep-
to de dafio inmaterial, hizo referencia aladiligenciay celeridad

62
63

64

Corte .D.H., Caso Furlan y famuliares vs. Argentina, supra nota 44, parr. 133.

Corte LD.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) vs. Costa Rica, supra nota
45, parr. 291.

Ibid., parr. 288: Para sustentar lo anterior, la Corte se baso principalmente en la
definicion de infertilidad de la OMS, que consiste en “una enfermedad del sistema
reproductivo definida como la incapacidad de lograr un embarazo clinico después
de 12 meses o mas de relaciones sexuales no protegidas”.

Ibid., parr. 293.

Idem.

Corte I.D.H., Caso Leopoldo Garcia Lucero vs. Chile, supra nota 46, parr. 80.
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delasinvestigaciones cuando estén involucradas personas con
discapacidad.®® De igual forma, el Tribunal, de manerainusual,
“exhorto” al Estado a pagar una cantidad discrecional que per-
mita la rehabilitacion del sefior Garcia Lucero.®9 Ello, a pesar de
haberreconocido en su sentencia, la falta de competencia tem-
poral para considerar la “suficiencia o insuficiencia de las repa-
raciones otorgadas en el caso concreto como “reparacioninte-
gral”, ya que los hechos que produjeron dicha discapacidad
sucedieron con anterioridad a la aceptacion de lacompetencia
contenciosa de la Corte por el Estado de Chile7°—que tuvo lugar
el 21 de agosto de 1990.

III. CAasO XIMENES LLOPES vs. BRASIL
3.1. Hechos del caso

El1de octubre de 1999, el sefior Damido Ximenes Lopes —en-
tonces, de 30 afios de edad, y quien tenia una discapacidad men-
tal—fue internado en lainstitucion psiquiatrica Casa de Reposo
Guararapes, un hospital privado contratado por el Estado para
prestar servicios de atencion psiquiatrica. Suinternacion se de-
bid a que en dias anteriores, Ximenes Lopes habia tenido pro-
blemas de nervios, no queria comer ni dormir, y no tomaba las
medicinas que le habian recetado. Al momento en que fue ad-
mitido a la clinica, Ximenes Lopes se encontraba “en perfecto
estado fisico [y] no presentaba sefiales de agresividad o lesiones
corporales externas”.7

En la manana del 4 de octubre de 1999, tres dias después
de habersido admitido en lainstitucion enreferencia, lamadre de
Ximenes Lopes fue a visitarlo, y lo encontrd sangrando, con he-
matomas y escoriaciones en la piel, con la ropa rota y sucia,
oliendo a excremento, con sus manos amarradas hacia atras, y

68 Ibid., parr. 246.
69 Jhid., parr. 233.
70 Ibid., péarr. 213.
7% Clorte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 112.5.
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condificultad pararespirar; ademas, se encontraba agonizante,
gritando y pidiendo auxilio a la policia. Al ver a su hijo en esas
condiciones, lamadre de Ximenes Lopes busco un médico para
que lo atendiera; encontro al director clinico, y éste, sin practi-
carle ningun examen médico aXimenes Lopes, le prescribid al-
gunas medicinas. Dos horas después de haber sido medicado,
el sefior Ximenes Lopes murid en “circunstancias violentas”, y
sin ser asistido por médico alguno; lo anterior, debido a que en
ese momento no se encontraba ningun doctor en el hospital.
Por otra parte, nueve dias después de la muerte de Xime-
nes Lopes, el13 de octubre de 1999, la madre de la victimainicio
un proceso administrativo ante la Coordinadora Municipal de
Control, EvaluacionyAuditoria de la Secretaria de Salud y Asis-
tencia Social, en contra de la Casa de Reposo Guararapes, con
objeto de que se investigaran las condiciones en las que se brin-
daba el servicio de salud en dicha institucion. Derivado de esta
denuncia, dichaCoordinadora emitio la Decision Administrati-
va No. 001/CCAA, mediante la cual se instituy6 una Comision
de Investigacion Administrativa para investigar los hechos de-
nunciados. El 29 de febrero de 2000, con base en las conclusio-
nes de la Comision de Investigacion, el Consejo Municipal de
Salud decidié la intervencion —durante 120 dias— de la casa
referida por parte de un érgano municipal de salud, mismo que
concluyd que los pacientes de lainstitucion, recibian una aten-
cion médica precariay eran victimas de malos tratos. El 10 de
julio de 2000, se dispuso la cancelacion de la acreditacion de la
Casa de Reposo Guararapes como institucion psiquiatrica.
Conobjeto de que se investigaray sancionara a los supues-
tosresponsables de lamuerte de lavictima, en octubre de 1999,
la hermana de Ximenes Lopes presentd una denuncia ante la
Comision de Ciudadania y Derechos Humanos de la Asamblea
Legislativa del Estado de Ceard. Acto seguido, el 8 de noviembre
de 1999, el fiscal del Ministerio Publico solicito lainstauracion de
una investigacion policial para esclarecer la muerte del sefior
Ximenes Lopes. Después de cinco meses de investigaciones po-
liciales, el 27 de marzo de 2000, el representante del Ministerio
Publico presentd acusacion criminal ante laTercera Sala del Juz-
gado de Sobral, iniciando asi el procedimiento penal, mismo
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que alafecha de la emision de la sentencia en estudio (julio de
2006), no contaba aun con un pronunciamiento de primerains-
tancia. Deigual forma, alafechade la publicacion de esta deci-
sion, tampoco se contaba con sentencia de primera instancia
respecto de la accion civil de resarcimiento presentada por la
madre de Ximenes Lopes el 6 de julio de 2000.

3.2. Relevancia del caso
A. En materia de discapacidad

Como se sefiald anteriormente, el Caso Ximenes Lopes vs. Brasil
resulta paradigmatico al ser el primer caso de la Corte Interame-
ricana relacionado con los derechos de las personas con discapa-
cidad, y por lo tanto, analizado a la luz de esta tematica. De he-
cho, la misma Corte sefialo en su decision que esta seria la
primera vez que el Tribunal tendria la oportunidad de pronunciar-
se sobrelaviolacion de los derechos de “una persona que padecia
una discapacidad mental”.72 Por su parte, los Jueces Garcia Ra-
mirezy Cang¢ado Trindade —en susVotos Razonado y Separado,
respectivamente—también destacaron este aspecto.”3

Por ello, este caso represento para la Corte Interamerica-
na la oportunidad para desarrollar estandares interamericanos
en latematica. Al respecto, es de resaltar que a fin de brindarle
contenido a los derechos reconocidos por la Convencion, el ar-
ticulo 29 del referido instrumento, establece la competencia de
interpretacion de la Corte y autoriza la utilizacion de fuentes
externas para efectuar dicha interpretacion.74 Asi, la Corte ha

72 Clorte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr.123.

73 Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto de la Sentencia en el
Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, dictada el 4 de julio de 2006, parr. 16; Voto Separado
del Juez A. A. con respecto de la Sentencia en el Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, dicta-
da el 4 de julio de 2006, parrs. 39 y 42.

74 El articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece:
“Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada en el sen-
tido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos
en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquie-
ra de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de
dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser hu-
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establecido que “los tratados de derechos humanos son instru-
mentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompaiiar la evo-
lucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales[...] En
este sentido, al interpretar la Convencidn debe siempre elegir-
se la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos
protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma
mas favorable al ser humano”.75

Conbase enlas consideraciones anteriores, cuando laCor-

te ha sido llamada a pronunciarse sobre derechos de los nifios
y nifias,’® sobre asuntos de conflicto armado interno?7 o sobre
derechos de las mujeres,78 ha recurrido a fuentes externas de
interpretacion para darle contenido alos derechos reconocidos
enlaConvencion. Ejemplo de lo anterior, se encuentra precisa-
mente en dos de las sentencias analizadas en el presente escri-
to.Alrespecto, en el Caso Furlan y familiares, considerando que
las presuntas violaciones de derechos consagrados en la Con-
vencion Americana se enmarcaron en el hecho que Sebastian
Furlan era un niflo al momento del accidente, la Corte determi-
no que las alegadas vulneraciones debian ser analizadas ala luz
del corpus juris internacional de proteccion de los nifos y las ni-
fias;79y con el referido objeto, la Corte utilizé la Convencion so-
bre los Derechos del Nifio y diversas Observaciones Generales
emitidas por el Comité de los Derechos del Nifio.8° Por otra par-

75
76

77

78

79
80

mano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d)
excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de De-
rechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
CADH, supra nota 3, articulo 29.

Corte I.D.H., Masacre de Mapiripan vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia 15 de septiembre de 2005. Serie C, No. 134, parr.106.

Corte L.D.H., Caso Forneron ¢ hyja vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 27 de abril de 2012 Serie C, No. 242, parr. 44.

Corte 1.D.H., Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012 Serie C, No. 259,
parr. 23.

Corte LD.H., Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C, No. 277, parr.
217.

Corte I.D.H., Caso Furlan y familiares vs. Argentina, supra nota 44, parr. 124.

Las observaciones del Comité sobre los Derechos del Ninos, utilizadas por la Cor-
te fueron las siguientes: Observacién General Namero 9, Los derechos de los nifios con
discapacidad, CRC/C/GC/9, 27 de febrero de 2007, y Observacion General Nu-
mero 12 (2009). El derecho del nifio a ser escuchado, CRC/C/GC/12, 20 de julio de
2009.
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te, enla sentencia de Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion
invitro), laCorte analizd algunas disposiciones de laConvencion
sobre la Eliminacion deTodas las Formas de Discriminacion Con-
tra la Mujer8 (CEDAW) para darle contenido a los articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos), 11.2 (vida privada) y 17
(proteccion a la familia) de la Convencién Americana, a fin de
concluir que los principios fundamentales de igualdad y no dis-
criminacion exigen privilegiar los derechos de la mujer emba-
razada sobre el interés de proteger la vida en formacion.82

Respecto de este primer caso sobre derechos de las per-
sonas con discapacidad, la Corte utilizo estandares internacio-
nales en materia de discapacidad con el fin de darle luzy con-
tenido a los derechos humanos reconocidos en la Convencion
Americanayy, asi, extender el campo material de dicho instru-
mento en la proteccion de los derechos de las personas con dis-
capacidad. Porello, con el fin de determinar las obligaciones del
Estado de Brasil en el presente casoy por consecuencia las vio-
laciones a la Convencion Americana, la Corte se remitio, como
fuente de interpretacion, a diversos instrumentos que han abor-
dado latematica de discapacidad.

De esta manera, la Corte recurrio ala CIADDIS, por serun
tratado que forma parte del marco normativo interamericano
y que fue ratificado por el Estado brasilefio.83 Ello, con el fin de
determinar las obligaciones del Estado en relacion con la Con-
vencion Americana,® en particular, aquellas relacionadas con
la proteccion especial que deben recibir las personas con disca-
pacidad en razon de su particular vulnerabilidad®s y con el ac-
ceso de estas personas a una atencion médica eficaz.8®

Convencioén sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra
la Mujer (CEDAW), adoptada por la Asamblea General de la ONU en 1979. Dis-
ponible en: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/sconvention.htm
Corte I.D.H., Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) vs. Costa Rica, supra nota
45, parr. 227.

Corte .D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 110.

84 [pid., parr. 111.

85 Jbid., parr. 104.

86 Jhid., parr. 128.
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Deigual forma, para analizar lo relativo al tratamiento de

salud mental que recibio Ximenes Lopes, y si éste reunia los cui-
dados minimos para preservar su dignidad,®’ la Corte analizo
los estandares establecidos en diversos instrumentos interna-
cionales de laOrganizacion de las Naciones Unidas (en adelan-
te ONU), de la Organizaciéon Mundial de la Salud (en adelante
OMS), y de laOrganizacion Panamericana de la Salud (en ade-
lante OPS).88 Asimismo, utilizo como instrumentos de interpre-
tacion, los estandares técnicos dispuestos en la Declaracion de
Caracas®9y la Declaracion de Madrid,9° mismos que fueron “es-
pecialmente” considerados por la Corte en el capitulo relativo
ala determinacion de la violacion alos derechos alaviday ala
integridad personal de Ximenes Lopes.9*

B.

En materia de responsabilidad estatal derivada

de actos de terceros

Ademas de la relevancia que esta decision reviste en materia
de discapacidad, este caso establecio importantes precedentes
en materia de determinacion de la responsabilidad internacio-
nal del Estado por actos cometidos por agentes no estatales—en
este caso, de una clinica privada de salud.

Como fue narrado anteriormente, Ximenes Lopes murio

en circunstancias violentas dentro de la Casa de Reposo Guara-
rapes, un hospital privado contratado por el Estado para prestar
servicios de atencidn psiquidtrica, y en el que no se ofrecian las
condiciones necesarias para garantizar una atencion médica
eficaz. Porello, y con objeto de determinarlos fundamentos de

87
88

89

90

91

Ibid., parrs. 111y 131.

Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 131. Entre los instru-
mentos que en este sentido utilizo la Corte fueron los siguientes: Los Principios para
la Proteccion de los Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud Mental de
las Naciones Unidas, supra nota 19, y Diez Principios Basicos de las Normas para la
Atencion de la Salud Mental, Organizacion Mundial de la Salud. Division de Salud
Mental y Prevencion del Abuso de Sustancias (1996).

Declaracion de Caracas, Organizacién Panamericana de la Salud, 1990. Disponible
en: https://www.oas.org/dil/esp/Declaracion_de_Caracas.pdf

Declaracion de Madrid, Congreso Europeo por las Personas con Discapacidad, 2002.
Disponible: http://www.ub.edu/integracio/docs/normativa/internacional/De-
claracio-Madrid.pdf

Corte I.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 111.
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laresponsabilidad internacional del Estado brasilefio porlas ac-
ciones u omisiones de lainstitucion en referencia, la Corte Inte-
ramericana desarroll6 el alcance de los deberes estatales esta-
blecidos en los articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana.92

En este sentido, destaco que el articulo 1.1 de la Conven-
cion pone a cargo de los Estados la obligacion de respetary de
garantizarlos derechos humanos establecidos en el instrumen-
to, de tal modo que todo menoscabo a los mismos, que pueda
seratribuido a la accion u omision de cualquier autoridad publi-
ca, constituye un hecho imputable al Estado que compromete
suresponsabilidad internacional.93 Por su parte, el articulo 2 de
la Convencidn estipula a su vez el deber general de suprimir
normasy practicas que atenten contra los derechos reconocidos
enlaConvencion, y de expedir normas e incentivar el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichos
derechos.%4 Asi, considerando las obligaciones erga omnes de
respetary garantizar “las normas de proteccion” y de asegurar
la efectividad de los derechos, la Corte concluyd que: “los su-
puestos de responsabilidad estatal por violacion alos derechos
consagrados en laConvencion, pueden sertanto las acciones u
omisiones atribuibles a drganos o funcionarios del Estado, como
la omision del Estado en prevenir que terceros vulneren los bie-
nes juridicos que protegen los derechos humanos”.95

Asi, laCorte aplicé los principios de responsabilidad inter-
nacional al sectorsalud, y a consecuencia, establecié que “dado
que la salud es un bien publico cuya proteccion esta a cargo de
los Estados, éstos tienen la obligacion de prevenir que terceros
interfieran indebidamente en el goce de los derechos a la vida
y alaintegridad personal, particularmente vulnerables cuando
una persona se encuentra bajo tratamiento de salud”.9 Deri-
vado de lo anterior, la Corte determind que los Estados tienen

92 Al respecto, es de resaltar que estos principios fueron desarrollados por la Corte
Interamericana, por primera vez, en el Caso Velasquez Rodrigues vs. Honduras. Ver
Corte LD.H. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4.

93 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 83.

9% Idem.

95 Ibid, parr. 86.

96 Ldem.
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eldeberderegularyfiscalizar “toda la asistencia de salud pres-
tada alas personas bajo su jurisdiccion”,97y que la falta de cum-
plimiento con estos deberes, genera responsabilidad interna-
cional “enrazon de que los Estados son responsables tanto por
los actos de las entidades publicas como privadas que prestan
atencion de salud”.98

C. En materia de reconocimiento de responsabilidad
internacional por violaciones a derechos humanos

La sentencia en comento cobra también relevancia—ademas
de ser la primera condena contra Brasil— debido al reconoci-
miento parcial de responsabilidad internacional hecho por el
Estado respecto de las violaciones a los derechos alaviday la
integridad personal de Ximenes Lopes —aspecto que fue valo-
rado por la Corte al momento de decretar las reparaciones del
Cas0.99 Asimismo, respecto de laimportancia de esta “actitud”
estatal, sefiald el Juez Garcia Ramirez en suVoto Razonado, que
ésta “tiene repercusiones sustantivas y procesales [y] forma
parte de una creciente corriente de entendimiento que favore-
ce lacomposicion entre las partes”.20°

En particular, el Estado reconocid su responsabilidad por
laviolacion alosderechos alavidayalaintegridad personal, en
virtud de los siguientes hechos: a) la falta de prevencion para
superar las condiciones que llevaron al fallecimiento del sefior
Damido Ximenes Lopes; b) la precariedad del sistema de aten-
cion mental al cual fue sometido; c) los malos tratos de los que
fue victima, 2?1y d) las condiciones de hospitalizacion inhumanas
y degradantes por la falta de fiscalizacion estatal de la Casa de
Reposo de Guararapes.*°?

97 Ibid, parr. 89.

98 Ibid, parr. 90.

99 Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 241.

100yto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto de la Sentencia en el
Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota *, parr. 22.d.

102 1hid, parrs. 36 y 63.

102 134, parrs. 66y 67.

40



“Ximenes Lopes: Decisién emblematica...

3.3. Determinacion de la responsabilidad estatal
por violaciones de derechos humanos y respectivas
reparaciones

A. Responsabilidad estatal

La Corte a través de la presente sentencia determind que el Es-
tado de Brasil era responsable internacionalmente de la violacion
de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) en
relacion conelarticulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos).
Con respecto de los derechos a laviday a la integridad
personal, la Corte determino que Brasil era responsable por la
violacion de los articulos 4 y 5 de laCADH, debido a que la aten-
cion médica que se brindaba enla Casa de Reposo Guararapes'y
las condiciones que prevalecian en la misma, “se distanciaban
de forma significativa a las adecuadas para ofrecer un trata-
miento de salud digno”, lo que resultaba incompatible con la
proteccion adecuada a los derechos en referencia.°3 Por otra
parte, el alcance de las violaciones a los articulos 4 y 5 de laCon-
vencion, fue analizado a laluz de los deberes especiales deriva-
dosde laobligacidn de garantizar estos derechos; en este sen-
tido, el Tribunal imputd la responsabilidad internacional del
Estado porincumplir con “su deber de cuidary de prevenir la
vulneracion de la vida y de la integridad personal, asi como su
deber de regulary fiscalizar la atencion médica de salud”.2o4
De igual forma—y como se ha hecho de manerareiterada
enlajurisprudencia de la Corte—,%°5 considerando que los fami-
liares de las victimas de violaciones de derechos humanos, pue-
den ser a su vez victimas, el Tribunal concluyd que la madre, el
padre, lahermanay el gemelo del sefior Ximenes Lopes habian
sido victimas de la violacion del articulo 5 de la Convencion, en

103 1pid, parr. 132.

104 1hid.,, parr. 146.

105 Corte I.D.H., Caso Baldeén Garcia vs. Perit. Fondo, Reparaciones y Coostas. Sentencia
de 6 de abril de 2006. Serie C, No. 147, parr. 128; Caso MﬁezAlvarez. Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C, No. 141; parr. 119;
y Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C, No. 140, parr. 154.
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relacion con el articulo 1.1 de ese instrumento. Lo anterior, te-
niendo en cuenta tanto las circunstancias de la muerte de Xi-
menes Lopes, como los sufrimientos padecidos por su familia
con posterioridad a la misma.°6

Por Ultimo, la Corte determind que el Estado brasilefio vio-
|6 las garantias judicialesy la proteccidn judicial en perjuicio de
los familiares de Ximenes Lopes, debido a que las investigacio-
nes policiales y penales, asi como las diligencias relacionadas
conlamuerte delavictima, no se realizaron dentro de un plazo
razonable, ademas de que los familiares no contaron con un
recurso efectivo con el fin de asegurar el acceso a la justicia, la
verdady a lareparacion. En particular, la violacion a las garan-
tiasjudiciales, obedecid principalmente a que a mas de seis afios
deiniciado el proceso, alafecha de la emision de la decision en
estudio, no se habia emitido sentencia de primera instancia.x°7
Por otra parte, determind la Corte que el Estado no garantizo
una proteccion judicial efectiva alos familiares del sefior Xime-
nes Lopes, debido a que la demora injustificada en el proceso
penal, lesimpididé que obtuvieran una compensacion civil deri-
vada de los hechos del presente caso.108

B. Reparaciones

Derivado del establecimiento de la responsabilidad estatal de
Brasil por la violacion alos derechos humanos de la victimay sus
familiares, la Corte Interamericana fijé una serie de reparaciones
de obligatorio cumplimiento para el Estado. En particular, orde-
no6 pagos por concepto de indemnizacion por dafio material e
inmaterial, en favor de sus familiares. Ademas de estas indemni-
zaciones monetarias, la Corte establecio medidas de satisfaccion
y de no repeticion que buscan reparar el dafio inmaterial y que
notienen alcance pecuniario. En este sentido, como medidas de
satisfaccion, laCorte ordend al Estado brasilefio garantizar que
el proceso penal interno surta sus debidos efectos en un plazo

106 (e LD.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 156.
107 Ibid., parr. 203.
0% Ipid., parrs. 204 y 205.
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razonable, 9y publicaren el diario oficial y en otro diario de am-
plia circulacion nacional, el Capitulo relativo a los Hechos Probados
delasentencia, asicomo la parte resolutiva de la misma.*° Asi-
mismo, la Corte afirmd que la sentencia en estudio, constituiria
per se una forma de satisfaccion.*** Por otra parte, como garan-
tia de norepeticion, la Corte impuso al Estado adoptar una me-
dida relacionada directamente con la promocion y proteccion
delos derechos humanos de las personas con discapacidad men-
tal eninstituciones. En este sentido, el Tribunal determind que
el Estado debia “continuar desarrollando un programa de for-
maciony capacitacion para el personal médico, psiquiatrico, psi-
coldgico, de enfermeria, auxiliares de enfermeria y para todas
aquellas personas vinculadas con la atencion de salud mental,
en particular, sobre los principios que deben regir el trato de las
personas que padecen discapacidades mentales”. 212

3.4. Analisis con perspectiva de discapacidad

A. Especial atencion a las personas
con discapacidad mental

Considerando que la victima de este caso, el sefior Damiao Xi-
menes Lopes, tenia una discapacidad mental y fallecio mientras
recibiatratamiento en un hospital psiquiatrico, la Corte Intera-
mericana en su Capitulo IV “Consideraciones Previas”, realizo
unanalisis sobre “la especial atencion a las personas que sufren
de discapacidades mentales en razén de su particular vulnera-
bilidad”, y determind las obligaciones que tienen los Estados en
este sentido.

En primer lugar, la Corte se pronuncid respecto de la pro-
teccion especial de la que deben sertitulares aquellas personas
que se encuentren en una situacion de vulnerabilidad;13 poste-
riormente se refirid alas personas con discapacidad en general,

109 Ihid,, parrs. 245-248.
110 Jbid., parr. 249.

111 Ihid, parr. 251.

112 Jbid., parr. 250.

113 Ihid., parr. 88.
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para después enfocarse en las personas que tienen una disca-
pacidad mental; por Ultimo, la Corte enfatizo la proteccion es-
pecial de las personas con discapacidad mental “*que viven o son
sometidas a tratamientos en instituciones psiquiatricas”.

Respecto de las personas con discapacidad en general, la
Corte establecio que a efectos de que a éstas se les brinde una
efectiva proteccion especial, “no basta que los Estados se abs-
tengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adop-
cion de medidas positivas, determinables enfuncion de [su dis-
capacidad]”.** En este sentido, el Juez Cangado Trindade, en
suVoto Separado, refirid que debido a que estas personasinte-
gran “[los] segmentos mas vulnerables de la poblacion”, 5 el
principio basico de laigualdad y la no discriminaciéon, asume
trascendental importancia.22®

En relacion con las personas con discapacidad mental, la
Corte sefialo que debido a su condicion psiquica y emocional,
éstas “son particularmente vulnerables a cualquier tratamiento
de salud”.*7 Por otra parte, refirié que debido a que “a menudo
son objeto de discriminacion a raiz de su condicion”, los Estados
deben adoptar medidas especiales, tales como las de: proveer
tratamiento preferencial adecuado a su discapacidad, 8 elimi-
nar toda discriminacion asociada con su condicion, y propiciar
su plenaintegracion social.19

Especificamente, respecto de las personas con discapaci-
dad “que viven o son sometidas a tratamientos en instituciones
psiquiatricas”, la Corte destacd la particular vulnerabilidad ala
que se enfrentan, misma que las hace mas susceptibles a tratos
abusivos cuando son sometidos a internacion, como tortura o

114 Ldem.

115 Voto Separado del Juez A. A. Cangado Trindade con respecto de la Sentencia en
el Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43 parr. 43.

116 Sobre este aspecto, el Juez Cancado Trindade sefial6 en particular que, a su criterio,
en esta sentencia, la Corte se refiri6 al principio de igualdad y la no discriminacion
de un modo “oblicuo e insatisfactorio”, a pesar de que en la propia jurisprudencia
del Tribunal, hay suficientes elementos que hubieran podido fortalecer el respecti-
vo andlisis. Idem.

117 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 129.

138 Jhid, parr. 104.

119 pid,, parr. 105.
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malos tratos.22° La anterior conclusion obedecid a las siguientes
consideraciones: a) el “alto grado de intimidad que caracteriza
los tratamientos de las enfermedades psiquiatricas”,*21 b) el
fuerte control o dominio por parte del personal médico encar-
gado del cuidado de los pacientes,*2? y c) el desequilibrio de
poder existente entre los pacientes y el personal médico res-
ponsable de su tratamiento.223 Respeto de este Ultimo punto,
sefalo la Corte que el desequilibrio intrinseco de poder se mul-
tiplicaen lasinstituciones psiquiatricas, y que cuando se infligen
torturay otros malos tratos, puede agravar la enfermedad.*24

Por otra parte, la Corte también determino que para que
la atencion de salud mental responda al “mejor interés del pa-
ciente”, debe cumplir con las siguientes caracteristicas: a) dis-
ponibilidad para toda persona con discapacidad; b) preservacion
de sudignidad y autonomia; c) reduccion delimpacto de su “en-
fermedad”, y d) mejora en su calidad de vida.*?5

Derivada de la particular vulnerabilidad de las personas
condiscapacidad mental eninstituciones psiquiatricas, laCorte
determind que los Estados deben ejercer una estricta vigilancia
respecto de instituciones psiquiatricas, ya sean publicas o pri-
vadas.?26 Este aspecto sera desarrollado mas adelante, cuando
seanalice eldeberde regularyfiscalizar, alaluz de la proteccion
de los derechos alavidayalaintegridad, contenidos en los ar-
ticulos 4 y 5 de laConvencion Americana.

120 fpiq, parr. 106.

122 Fdom.

122 1pid, parr. 129.

123 Jbid,, parrs. 107 y 129.
124 Ipid, parr. 107.

125 Ihid., parr. 109.
126 4 pérr. 108.
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B. Determinacion de la responsabilidad estatal
por la violacion de los derechos a la vida

v a la integridad personal, en relacion

con la obligacion de respetar los derechos

Considerando que éste fue el primer caso sometido a la Corte
relacionado con los derechos de las personas con discapacidad
mental, este Tribunal decidio analizar este capitulo con una
perspectiva de discapacidad, y desarrollé los siguientes aspec-
tos: a) el derecho al respeto a la dignidad y autonomia de las
personas con discapacidad mentaly a una atencion médica efi-
caz; b) el uso de la sujecion, y c) los deberes del Estado en rela-
cion con las personas con discapacidad mental.

a. El derecho al respeto a la dignidad y autonomia de las personas
con discapacidad mental y a una atencion médica eficaz

En cuanto a la prestacion de atencion médica eficaz para las
personas con discapacidad mental, este Tribunal sefialé que
uno de los principios orientadores del tratamiento psiquiatrico
garante de su dignidad, es precisamente el del respeto asuin-
timidad y autonomia.?27 Sobre este principio, la Corte estable-
cio que:

[El principio del respeto a la intimidad y a la autonomia]
no es absoluto ya que la necesidad misma del paciente
puederequerir[...]laadopcion de medidassin[...] su con-
sentimiento. No obstante, la discapacidad mental no
debe serentendida como unaincapacidad para determi-
narse, y debe aplicarse la presuncion de que las personas
[condiscapacidad] son capaces de expresar su voluntad,
la que debe ser respetada por el personal médico y las
autoridades”.128

Al respecto, refirio la Corte también que cuando la perso-
na con discapacidad esté imposibilitada de brindar su consen-

127 Ibid., parr. 130.
128 1pid, parr. 130.
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timiento, “correspondera a sus familiares, representantes le-
gales o ala autoridad competente, emitir[lo]”.129

b El uso de la sujecion

Respecto de la utilizacidn del régimen de sujecion,*3° la Corte
determind que éste constituye una de las medidas mas agresi-
vas a las que puede ser sometida una persona con discapacidad
mental bajo tratamiento psiquiatrico;*3* asi, destaco el altories-
go que conlleva su utilizacion para ocasionar dafos o, incluso,
la muerte.’32 Asimismo, la Corte determino los estandares que
deben aplicarse para que este régimen sea compatible con lo
establecido porel derecho alaintegridad personal, consagrado
en el articulo 5 de la Convencion. En este sentido, el Tribunal
sefiald que este régimen debe ser utilizado como medida de
Ultimo recurso, y cuando la conducta de la persona con disca-
pacidad mental, represente para ella mismay para otros, “una
amenaza a la seguridad”.233 Asimismo, sefiald la Corte que en
consideracion del mejorinterés de la persona que vive con esta
condicion, y en respeto de su autonomia, el personal médico
calificado—unico que puede aplicar este régimen—=34 después
de una evaluacion de su necesidad, debe aplicar el método de
sujecion menos restrictivo y por el periodo que sea absoluta-
mente necesario.?35

En el presente caso, debido a los siguientes aspectos, la
Corte determind que el sefior Ximenes Lopes fue sometido a
sujecion fisica que no satisfacia la necesidad de proveerle un
tratamiento digno de salud: a) fue sujetado con las manos hacia
atrasdesde lanoche del domingo 3 de octubre de 1999 hastala
manana siguiente; b) no se le realizé una reevaluacion respecto

129 Ldem.

139 [,a misma Corte, define la sujecion “como cualquier accién que interfiera con la
capacidad de un paciente de tomar decisiones o que restringe su libertad de movi-
miento”. [bud., parr. 133.

131 Ihid, parr. 134.

132 1hid,, parr. 133.

133 Ipid, parr. 134.

134 [dem.

135 Ibid,, parr. 135.
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delanecesidad de proseguiren la contencion, y ¢) no fue super-
visado de manera adecuada cuando se le dej6 caminar.23¢

¢. Los deberes del Estado en relacion con las
personas con discapacidad mental

En primer lugarla Corte reiterd lo establecido en su jurisprudencia,
respecto de los deberes especiales de proteccion y prevencion
que nacen de la obligacion general de garantia de los derechos
alavidayalaintegridad fisica.’3” En el caso en estudio, la Corte
determino que los referidos derechos se traducen en deberes de
cuidary de regular.:38

En relacion con el deber de cuidar, manifestd la Corte que
debido a la particular situacion de vulnerabilidad en que se en-
cuentran las personas con discapacidad cuando se hallan en
instituciones psiquiatricas, los cuidados de que son titulares,
alcanzan su maxima exigencia.39 Al respecto, es de destacar
que el Juez Garcia Ramirez en suVoto Razonado de la presente
sentencia, senalo que se espera que el Estado brinde “una ga-
rantia mas extensa, profunday constante de [sus] derechos” en
el caso de las personas con discapacidad mental institucionali-
zadas. 4

En cuanto al deber de regular, 1a Corte determind que, a fin
deevitar cualquieramenazaal derechoalavidayalaintegridad,
los Estados tienen el deber de requlary supervisar, de manera
permanente, que en las instituciones de salud —publicas o pri-
vadas—a las personas con discapacidad mental se les garantice
un tratamiento digno, humano y profesional, y se les proteja
“contra la explotacion, elabusoy ladegradacion”.24* Parallevar
a cabo lo anterior, los Estados deben, entre otras cuestiones,
“crear mecanismos adecuados parainspeccionar las institucio-
nes psiquiatricas, presentar, investigar y resolver quejasy esta-

136 [d., pérr. 106.

137 Ibid,, parr. 137.

13° Ldem.

139 [hid,, parr. 140.

140 Vot0 Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto de la Sentencia en el
Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 18.

141 Corte LD.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parrs. 99 y108.
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blecer procedimientos disciplinarios o judiciales apropiados
para casos de conducta profesional indebida o de violacion de
los derechos de los pacientes”.242

Por Ultimo, respecto a los deberes de regular y fiscalizar,
el Juez Garcia Ramirez destaco en suVoto Razonado que con-
siderando la“mayorautonomia[...] del tratante y lamenorau-
tonomia deltratado [, existe] la perentoria necesidad de que el
régimen en tales instituciones [se] sujet[e] a supervisiones y
correctivos que deben operar con fluidez, competencia, cons-
tanciay responsabilidad”.43 Asi, tomando en cuenta los hechos
del presente casoy que la Casa de Reposo Guararapes—a pesar de
serunainstitucion privada— “ejercia los elementos de autoridad
estatal al prestar el servicio publico de salud bajo la direccidn
del Sistema Unico de Salud”, %4 el Tribunal encontré que el Es-
tado habia incumplido con su deber de regular y fiscalizar la
prestacion de los servicios de salud en dicha institucion, y que
porello, eraresponsable porla conducta del personal de la Casa
de Reposo Guararapes en perjuicio de Ximenes Lopes.

C. Determinacion de la responsabilidad estatal

por la violacion del derecho a las garantias judiciales,
a la proteccion judicial y a la obligacion

de respetar los derechos humanos

Finalmente, a pesar de que para determinar si existieron viola-
ciones por parte del Estado brasilefio a las garantias judiciales
y ala proteccion judicial, el Tribunal no analizé el contenido de
los articulos 8y 25 de la CADH desde una perspectiva de disca-
pacidad, es de resaltar que desde la fecha de la emision de Xi-
menes Lopes hasta el dia de hoy, ha habido un notable avance
al respecto.

Afinde determinarla razonabilidad del plazo enlasinves-
tigaciones policialesy penales, asicomo enlas diligencias rela-
cionadas con lamuerte del sefior Ximenes Lopes, la Corte eva-

142 1id,, parr. 99

143 Voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez con respecto de la Sentencia en el
Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 22.d

144 Corte 1LD.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr. 100.
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lud tres elementos: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades ju-
diciales.45 Con respecto del primer elemento, el Tribunal con-
siderod que el presente caso reunia ciertos criterios para poder
diligenciarse de forma simple. Ello, teniendo en cuenta que el
sefior Ximenes Lopes era la Unica victima dentro de ladenuncia
penal presentada a nivel interno, que habia muerto en un hos-
pital, y que los presuntos responsables estaban debidamente
identificados y localizados.*46 Respecto del segundo elemento,
la Corte destaco que sin perjuicio de la actividad procesal de los
familiares de la victima, 47 las investigaciones penales deben
serasumidas por el Estado como un deber juridico propio y no
debe depender de dicha iniciativa.248 Bajo el analisis del tercer
elemento, la Corte considerd que la demora del proceso, con-
sistente en que han pasado seis afos de su inicid y aun no se
tiene sentencia de primerainstancia, se ha debido Unicamente
ala conducta de las autoridades judiciales.*49

En el Caso Furlan y familiares, a fin de determinar la razo-
nabilidad de la duracion del proceso, la Corte analizé los tres
mismos elementos que en Ximenes Lopes, pero también con-
sider6 un cuarto aspecto: “la afectacion generada enla situacion
juridica de la personainvolucrada en el proceso”.25°

Precisamente, al analizar este cuarto elemento “afecta-
cion juridica de la parte interesada e impactos en la integridad

145 Ibid, parr. 196.

148 4., pérr. 197.

147 Sobre la actividad procesal de la familia, la Corte sefiald que ésta habia sido coo-
perativa y participativa y reflejé el animo de avanzar tanto en la tramitacion de la
investigacion policial y los procedimientos penal y civil, como en poder conocer
la verdad de los hechos y que se sancionara a los responsables. bid., parr. 198.

148 [om,

149 Respecto de este tercer elemento, la Corte desestimé los argumentos del Estado en

cuanto al volumen de trabajo del despacho judicial que conoce la causa y en cuan-

to a la ampliacion de la acusacion por parte del Ministerio Publico. Con respecto
de este ultimo argumento, la Corte consider6 que dicho Ministerio es un érgano
publico por lo que el retraso de tres afios en el que incurri6 para ampliar la acusa-
cién, también compromete la responsabilidad del Estado. /bid., parr. 199.

Corte I.D.H., Caso Furlan y familiares vs, Argentina, supra nota 44, parr. 152. La Corte
también ha utilizado este cuarto elemento en: Cfi: Corte LD.H., Caso Valle faramullo

yotros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.

Serie C, No. 192, parr. 155;y Corte .D.H., Caso Diaz Peiia vs. Venezuela. Fondo, Re-

paraciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C, No. 244.
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personal”, la Corte tomd en cuenta que el referido proceso in-
volucraba a un adulto con discapacidad, y determind que el Es-
tado debia adoptar “una obligacion reforzada de respeto y ga-
rantia de sus derechos”.25* Adicionalmente, el Tribunal sefialo
que eratambiénimprescindible paralas autoridades judiciales
acargo de dicho proceso civil, que consideraran que Sebastian
Furlan, ademas de ser un nifio almomento de los hechos, y pos-
teriormente un adulto con discapacidad, “contaba con pocos
recursos economicos para llevar a cabo una rehabilitacion apro-
piada”.152 En este caso, la Corte observo que a pesar de que el
juez contaba con informacion que evidenciaba los problemas
de rehabilitacion temprana que aquél enfrentaba, asi como la
necesidad de una asistencia médica especializada derivada de
su condicion, “dichos hechos no fueron tenidos en considera-
cionporeljuez[...]conlafinalidad de darle una mayor celeridad
al mismo”.153 Asi, considerando que las autoridades judiciales
no cumplieron con su deber de celeridad que exigia la situacion
de vulnerabilidad en la que se encontraba Sebastian, y que no
actuaron con la debida diligencia, la Corte concluyé que el Es-
tado argentino habia violado en su perjuicio, las garantias judi-
cialesestablecidas enelarticulo 8.1, enrelacion conlos articulos
19Yy1.1, todos de la Convencion Americana.?s4

IV. PRINCIPALES DESAFIOS
EN LA DECISION EN ESTUDIO

4.1. Ausencia de estandares claros relacionados con
la proteccion de los derechos de las personas con
discapacidad

En primer lugar, el principal desafio al que se enfrentd la Corte
Interamericana en relacion con esta decision, fue el hecho de
que al momento de la emisidn de la sentencia, no se contaba

151 Corte I.D.H., Caso Furlan y familiares vs. Argentina, supra nota 44, parr. 201.
152 Ldem.

153 Jbid., parr. 200

154 Ihid, parr. 204.
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con estandares que consagraran el cambio de paradigma con
el que actualmente se trata a las personas con discapacidad, y
envirtud del cual, las personas con discapacidad dejan de verse
como “objetos” de caridad, tratamiento médico y proteccion
social, para servistas como personas poseedoras de los mismos
derechos que las demas, y capaces de reclamarlos por si mis-
mos.255 Lo anterior, debido a que fue en diciembre de 2006 —seis
meses después de la publicacion de la sentencia en referencia
cuando se adoptd laCDPD—que es el tratado internacional mas
avanzado en latematicay que precisamente consagra en nue-
vo paradigma con el que actualmente se aborda a las personas
con que viven con esta condicion. Por ello, considerando el en-
foque de derechos con el que son vistas las personas que viven
con esta condicion a partir de la adopcion de laCDPD, y que la
emision de Ximenes Lopes fue anterior a suadopcion, en el pre-
sente capitulo se realizara un analisis respecto de los principales
desafios enfrentados porla Corte, y que derivaban precisamen-
te de la ausencia de estandares que contemplaran, de manera
clara, alas personas con discapacidad como sujetos de derechos
yobligaciones.

A. El modelo social de la discapacidad en
contraposicion al enfoque asistencialista

En primer lugar, el principal instrumento utilizado por la Corte
paradarleluzycontenidoalosderechosalavidaylaintegridad
personal, fue laCIADDIS, instrumento que, como ya se establecio
anteriormente, entiende a la discapacidad como “una deficien-
ciafisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente
otemporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas activi-
dades esenciales de |avida diaria, que puede ser causada o agra-
vada por el entorno econdmico y social”.156 Al respecto, es de
resaltar que la definicion de la CIADDIS no establece con clari-

155 Para mayor informacién sobre la CDPD y el cambio de paradigma, véase Sofia
Galvan, La implementacion progresiva del derecho de las personas con discapacidad a vivir de
Jorma independiente y ser incluidas en la sociedad. México, Comision Nacional de los De-
rechos Humanos, 2015.

156 GIADDIS, supra nota 9, articulo L.
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dad la concepcion social de discapacidad; muestra de lo anterior
esque de acuerdo con su propia definicion, la discapacidad puede
ser causada por el entorno social, mientras que en términos
delaCDPD, la discapacidad en todo momento es causada cuando
la barrera social, acompaiiada de la deficiencia de la persona,
impide laintegracion social de lamisma.57 Asi, de conformidad
con lo establecido por la CDPD, la discapacidad “resulta de la
interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas ala actitudy al entorno que evitan su participacion ple-
nay efectivaenlasociedad, enigualdad de condiciones con las
demas”. 258

Si con base en la definicion de la CIADDIS, que no deter-
mina con claridad la concepcion social de la discapacidad ni su
cambio de paradigma, la Corte decidid el presente caso desde
una perspectiva de discapacidad, es de esperarse que —como
se vera mas adelante—elTribunal haya resuelto con un enfoque
asistencialista el tema de la capacidad juridica y el consenti-
mientoinformado. Asimismo, |a falta de una concepcion social
deladiscapacidad, es evidenciada con las distintas referencias de
la Corte respecto de que las personas “sufren” o “padecen” dis-
capacidad; cuando en realidad, actualmente —con base en la
CDPD— se entiende a la discapacidad como una condicion de
vida que se tiene y con la que se vive, y ya no, como una enfer-
medad que se sufre o padece.

B. Compatibilidad e incompatibilidad con estandares
mads avanzados en la materia

Esderesaltarque a pesar de que almomento de laemisiondela
sentencia, aun no se tenian estandares claros respecto de varias
tematicas con las que se aborda la discapacidad el dia de hoy,
la Corte Interamericana establecio claros estandares en favor
de este grupo de poblacion, y que actualmente resultan acordes
conlos estandares mas avanzados en la materia.

157 CDPD, supra nota 52, articulo 1.
158 Jhid,, preambulo e).
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Muestra de lo anterior se encuentra en la consideracion de
laCorte enrelacion con el deber de los Estados de adoptar me-
didasdirigidasalaintegracionsocial de las personas con discapa-
cidad.x59 Al respecto, es precisamente, “el derecho enigualdad
de condiciones de todas las personas con discapacidad a vivir
enlacomunidad, con opcionesigualesalas de las demas” —in-
cluido de manera expresa en el articulo 19 de laCDPD—¢° yno
de los preceptos mas innovadores y relevantes que definen el
cambio de paradigma con el que actualmente deben ser trata-
das las personas con discapacidad.

Asimismo, un estandar innovador sefialado por la Corte,
se encuentra contenido en el deber de regular. En este sentido,
el Tribunal, de manera expresa, determind que los Estados tie-
nen el deber de requlary supervisar que en las instituciones de
salud se proteja a las personas con discapacidad “contra la ex-
plotacion, el abuso y la degradacion”.262 Al respecto, esta pro-
teccion resulta acorde conlo contemplado porelarticulo 16 de
laCDPD, que reconoce la proteccion de las personas con disca-
pacidad contra la explotacion, la violencia y el abuso, y que su
parrafo tercero, precisamente, impone a los Estados la obliga-
cion de supervisar de manera efectiva y por autoridades inde-
pendientes “todos los servicios y programas disefiados para
servir alas personas con discapacidad”.262

Por otro lado, del andlisis de |a presente sentencia, tam-
bién se encuentran consideraciones que actualmente estanre-
basadas por estandares mas protectores en la materia. Este es
el caso, de lo que fue abordado por la Corte en relacion con el
consentimiento informado de personas con discapacidad, y con
el uso del régimen de sujecion.

En primer lugar, la capacidad juridica de las personas con
discapacidady el consentimiento informado, fueron abordados
por el Tribunal desde un enfoque asistencialista. Al respecto, es

159 Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parrs. 104 y 105.

190 Este derecho se encuentra contemplado en el articulo 19 de la CDPD. Para mayor
informacion sobre el mismo, ver Sofia Galvan, La implementacién progresiva del derecho
de las personas con discapacidad a vwir de forma independiente y ser incluidas en la soctedad, su-
pranota 155, p. 156.

162 (o e I.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parrs. 99 y 108.

162 cpPD, supra nota 52, articulo 16.
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de destacar que el principio de respeto a la autonomia de las
personas como principio orientador del tratamiento psiquiatri-
co garante de la dignidad de las personas con discapacidad, es
alafecha el Unico estandar desarrollado por los érganos del
sistemainteramericano en el tema de consentimiento informa-
do de personas con discapacidad. Este derecho se relaciona es-
trechamente con eltema de la capacidad juridica de las personas
condiscapacidad, ultimo que constituye el principio rector que
marca el cambio de paradigma de las personas con discapaci-
dad. En este sentido, derivado de la interpretacion de la Corte,
se infiere que los Estados deben aplicar la presuncion de que
todas las personas con discapacidad son capaces; cuando, con
la entrada en vigor de laCDPD, el ejercicio de la capacidad juri-
dicano esta basado en presunciones, y la proteccion del mismo
es absoluta. Al respeto, el articulo 12.2 de la CDPD refiere que
“las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en
igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos
delavida”.163 Por otra parte, la Corte sefial6 que corresponde a
los familiares o representantes legales emitir el consentimien-
to en relacion con el tratamiento médico, en caso de que se
compruebe “la imposibilidad del enfermo para consentir”;264
sinembargo, el Tribunal realizd tal consideracion, sin prever en
algunmomento, la adopcion de apoyos necesarios para que las
personas con discapacidad puedan ejercer efectivamente su
derecho de decision —tal como se encuentra ahora previsto por
laCDPD, en el parrafo tercero del articulo 12.265

Sobre el tema de la utilizacion del régimen de sujecion,
cabe destacar que a partir de la publicacion de la sentencia Xi-
menes Lopes, se han dado importantes avances al respecto, y
enrelacion conlas personas con discapacidad mental e intelec-
tual —quienes generalmente son a las que mas se priva del dis-
frute del derecho avivirenla comunidad. Asi, mientras la Corte
establecio los criterios que la utilizacion del régimen de suje-
ciones debe de cumplirafinde que su uso resulte compatible con

263 Jhid,, articulo 12.
164 Clorte 1L.D.H., Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, supra nota 43, parr.130.
165 CDPD, supra nota 52, articulo 12.
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el articulo 5 de la Convencion, el Relator contra la Tortura ha
sefialado que “no puede haber justificacion terapéutica para
este tipo de inmovilizacion”2%6 y que de hecho, “toda inmovili-
zacion de estas personas, incluso durante un breve periodo de
tiempo, puede constituir tortura y malos tratos”.267 Por ello, el
Relator contra la Tortura ha llamado a la prohibicion absoluta
de este tipo de medidas, al sehalar:

Es esencial que se aplique una prohibicion absoluta de to-
das las medidas coercitivas y no consentidas, incluida la
inmovilizaciony el régimen de aislamiento de las personas
con discapacidad intelectual o psicoldgica, en todos los
lugares de privacion de libertad, incluidas las instituciones
de atencion psiquiatricay social. Las circunstancias de im-
potencia en que se halla el paciente y el trato abusivo de
las personas con discapacidad, en el que se recurre ala
inmovilizaciony la reclusion, pueden dar lugar a otros tra-
tamientos no consentidos, como la medicacion forzosay
los procedimientos de electrochoque.268

4.2. Ausencia de un enfoque de derechos
econoémicos, sociales y culturales

En primerlugar, resulta necesario establecerlacompetenciadela
Corte Interamericana para pronunciarse sobre la violacion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Al respecto, de
acuerdo conelarticulo 62.3de laConvencion Americana, laCor-
te tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a

1661ﬂﬁ7rme del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradan-
les, Juan E. Méndez, A/HRC/22/53, 1 de febrero de 2013, parr. 63. Disponible
en: http://www.ohchr.org/Documents/ HRBodies/ HRCouncil/RegularSession/
Session22/A-HRC-22-53_sp.pdf.

167 Idem.

190 dem., ver también Informe provisional del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Manfred Nowak, A/63/175), 28 de julio
de 2008, parrs. 55 y 56. Disponible en http://www.ohchr.org/ EN/Issues/Disabi-
lity/Pages/ UNStudiesAndReports.aspx. Esta postura también fue sostenida por el
Relator Especial contra la Tortura, en Audiencia Tematica sobre Derechos Huma-
nosy Aislamiento Solitario en las Américas, Presentacion ante la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, 12 de marzo de 2013. Disponible en: http://
www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/IAC12March2013.pdf (fecha de con-
sulta: 3 de octubre de 2014).
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lainterpretaciony aplicacion de las disposiciones de la Conven-
cion que le sea sometido; y precisamente esta Convencion en
suarticulo 26, reconoce que “los Estados Partes se comprome-
ten a adoptar providencias[...] para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, socialesy sobre educacion, cienciay cultura, con-
tenidasenlaCartadela[OEA]”.Tomando en consideracion esta
disposicion, puede concluirse que la Corte tiene competencia
sobre los autdonomos derechos econdmicos, socialesy cultura-
les, entre ellos el derecho a la salud, mismo que se encuentra
establecido en el articulo 45 de la Carta de la OEA.69

Apesarde lacompetencia de laCorte respecto de determi-
narla violacion estatal derivada del derecho a la salud, el enfo-
que que hasta ahora ha sido adoptado a lo largo de su jurispru-
dencia, es el de analizar los derechos econdmicos, sociales y
culturalesalaluzdelosderechoscivilesy politicos, y porlo tan-
to, la Corte no ha invocado directamente el articulo 26 de la
Convencion Americana. Al respecto, este enfoque fue el adop-
tado porelTribunal en el Caso Ximenes Lopes, lo que implica que
elTribunal no se pronuncid sobre el derecho alasalud, y enmar-
c6 a este derecho dentro del analisis relativo a los articulos a la
vidayalaintegridad personal. Lo anterior, a pesar de que acuer-
do con los hechos del caso podria configurarse una violacion al
derecho alasalud, y de que el mismo Tribunal, en reiteradas
ocasiones, se refirid ala afectacion de la salud de Ximenes Lopes
como consecuencia de un tratamiento médico que no reunia
los cuidados minimos para preservar su dignidad.

De igual manera, en el Caso Furlan y familiares, segundo
caso sometido a la Corte relacionado con discapacidad, y del

169 De acuerdo con el articulo 45 de la Carta de la OEA: “Los Estados miembros, con-
vencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacion de sus aspira-
ciones dentro de un orden social justo, acompanado de desarrollo econémico y
verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los
siguientes principios y mecanismos: [...] b) El trabajo es un derecho y un deber
social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, in-
cluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econé-
mico decoroso para el trabajador y su familia [...]”. Carta de la OEA, aprobada
por la Novena Conferencia Internacional Americana en 1948. Disponible en:
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-41_Carta_de_la_Organizacion_de_los_
Estados_Americanos.pdf
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cualtambién se desprenden claros elementos relacionados con
laviolacion al derecho ala salud por parte del Estado argentino,
el Tribunal tampoco se pronuncio al respecto, y encuadro la vio-
lacion al derecho alasalud alavulneracion de losderechosala
integridad personaly del acceso a lajusticia. Al respecto, la Uni-
careferencia sobre el derecho a la salud, es la referente al im-
pacto que tuvo la prolongacion en la decision sobre el proceso
de dafos y perjuicios en la posibilidad de que Sebastian acce-
deria a una adecuada rehabilitacion y atencion a su salud. Sin
embargo, laJueza May Macaulay en suVoto Concurrente, hizo
referencias respecto de la violacion de este derecho en perjuicio
de Sebastian Furlan, al sefialar que las omisionesy deficiencias
en la atencién médica provista asi como la falta de orientacion
adicional por distintas instituciones, obstaculizaron el acceso
de Sebastian Furlan a un tratamiento y rehabilitacion oportuna,
mismo que hubiera prevenido o disminuido el deterioro de la sa-
lud fisicay mental de Sebastian Furlan.*7° Por otra parte, laJueza
Macaulay, establece que “algunos de los planes de bienestaren
los cuales el Estado baso su defensa fueron brindados en insti-
tuciones a distancias sustanciales de la residencia de la familia
Furlan, lo cual demostro los serios problemas de accesibilidad
y dedisponibilidad en los tratamientos considerados necesarios
en su situacion”.72

En particular, respecto del enfoque con el que la Corte
abordd —o mejor dicho, no abordé— el derecho a la salud, la
Jueza Margarette May Macaulay emitio su voto con objeto de
contribuir al tema de la obligacion de respetar y garantizar el
derechoalasaludyalaseguridad social, através de la posibili-
dad que hubieratenido la Corte “de resolver parte del conflicto
desde una perspectiva que contempla la justiciabilidad directa
de los derechos econdmicos, socialesy culturales bajo el alcan-
ce del articulo 26 de la Convencion Americana”.172

170 Voto Concurrente de la Jueza Margarette May Macaulay en ¢l Caso Furlan y fami-

lares vs, Argentina, supra nota 44, parr. 12

72 Ibid, parr. 13.

172 Voto Concurrente de la Jueza Margarette May Macaulay en el Caso Furlan y fami-
liares vs. Argentina, supra nota 44, parr. 1.
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En este sentido, ademas de referirse alacompetencia que
tendria el Tribunal para pronunciarse sobre la violacion al dere-
choalasalud, derivada del mismo texto del articulo 26 —y des-
critaen el parrafo anterior—la Jueza concluyd que “la obligacion
establecida en articulo 26 funciona como una norma especial
enrelacion alanorma general contemplada en el articulo 2 so-
bre laadopcion de disposiciones de derecho interno”.*73 Lo an-
terior, soportandose enloindicado porla propia Corte en el Caso
Acevedo Buendia y otros, en el que sefialo que el articulo 26, al
ubicarse también en la Parte | de laConvencion Americana De-
beres de los Estados y Derechos Protegidos, “esta sujeto a las
obligaciones generales contenidas en los articulos 1.1y 2".274

Sin bien es cierto que en recientes decisiones del sistema
interamericano —tales como en la del Caso Acevedo Buendia y
otros—y en pronunciamientos de los Jueces de la Corte Intera-
mericana, se empieza a vislumbrar la posibilidad de que enun
momento posterior, los 6rganos del Sistema Interamericano se
pronuncien sobre la violacion directa a los derechos econdmi-
cos, sociales y culturales; hasta el momento sélo queda claro
que el enfoque analizado por la Jueza Macaulay en el Voto Con-
currente de Furlan y familiares, responde mas a una efectiva
proteccion de los derechos humanos de las personas con disca-
pacidad, que la brindada por la Corte en sus dos sentencias vin-
culadas con el derecho alasalud de las personas con discapaci-
dad, para quienes la existencia de estandares claros sobre la
justiciabilidady progresividad de los derechos econémicos, so-
cialesy culturales, resulta crucial para defender y ejercer sus
propios derechos.

V. CONCLUSIONES

Considerandoloabordado alolargo de este texto, resulta claro
que el Caso Ximenes Lopes vs. Brasil constituye una decision

73 Ibid., parr. 5.
74 Corte LD.H., Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria®) vs.
Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de

febrero de 2006. Serie C, No. 144, parr. 100.
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emblematica respecto de la proteccion de los derechos de las
personas con discapacidad, pues a través de ésta, laCorte abor-
do por primera vez la situacion de vulnerabilidad en la que se
encuentran las personas que viven con esta condicion, y por
consiguiente, la proteccion especial que éstas merecen. Asimis-
mo, este caso refleja la realidad en la que se encuentran miles
de personas con discapacidad en las Américas—y también alre-
dedor del mundo—al vivir dentro de instituciones mentales, en
las que son privados de sus mas basicos derechos, entre ellos,
del derecho a poder decidir sobre su propia vida. Precisamente,
una de las consideraciones masimportantes que realizé la Cor-
te eneste sentido, fue la del reconocimiento de que las personas
condiscapacidad “amenudo son objeto de discriminacion araiz
de su condicion”, y por consiguiente, este Tribunal determind
que los Estados deben adoptar medidas especiales a fin de lo-
grar suintegracion dentro de la comunidad.

Tomando en consideracion los diversos avances que se
han desarrollado en esta tematica por parte de laOEA, y en par-
ticular, por los érganos que conforman el Sistema Interameri-
cano de Proteccion a los Derechos Humanos, resulta claro que
durante los Ultimos afos, ha existido una tendencia de promo-
very proteger los derechos de las personas con discapacidad
en las Américas. Lo anterior, sin lugar a dudas, es un reflejo de
los avances alcanzados en el seno de laONU —en particular, con
laadopcion de laCDPD en 2006—Yy de laincidencia que de ma-
nera mas articulada hacen ante el Sistema, las organizaciones
de la sociedad civil que se enfocan en la temética. Al respecto,
es de destacar que la sociedad civil en la materia, también esta
integrada—y cada vez de manera mas visible— por las mismas
personas con discapacidad, quienes teniendo como herramien-
talaCDPD, se estan haciendo participes en el desarrolloy toma
de decisiones sobre sus propios procesos. Prueba de lo anterior
es que de siete audiencias publicas que se han celebrado ante
la CIDH durante los Ultimos afos, en cinco de ellas se ha conta-
do la participacion de personas con discapacidad.

A pesar de los importantes avances que se han tenido en
la materia, queda claro también, que los érganos del Sistema
Interamericano tienen un reto importante a fin de lograr que
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los Estados implementen efectivamente los derechos de las
personas con discapacidad desde un enfoque de derechos, y
alejado del asistencialismo —matiz que desafortunadamente
permea la mayoria de legislaciones y politicas publicas de los
Estados en las Américas.

Por otra parte, considerando que existen estandares que
protegen “el goce plenoy en condiciones de igualdad de todos
los derechos humanosy libertades fundamentales portodas las
personas con discapacidad”, resulta esencial que tanto la Comi-
sion como la Corte utilicen de guia los estandares mas protec-
tores enlamateria, afin de darle luzy contenido a los derechos
consagradosenlaCADH, y conello, garanticen el pleno goce de
los derechos por parte de las personas con discapacidad.

En particular, tomando en cuenta el cambio de paradigma
con el que araiz de la adopcion de la CDPD, se aborda el tema
de discapacidad, los 6rganos del Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos cuentan con valiosas herra-
mientas de interpretacion para adoptar todas sus decisionesy
actuaciones desde la concepcion social de la discapacidad. Por
ello, tanto la Comision como la Corte Interamericanas tienen
frente a si, la invaluable oportunidad de establecer estandares
que permitan a las personas con discapacidad acceder directa-
mente a sus derechos, a través de la adopcion de medidas por
parte de los Estados que se dirijan a eliminar las barreras que
historicamente se les han impuesto, para su plena integracion
social.
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