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“Los desplazamientos, consecuencia habitual de ex-
periencias traumaticas de conflictos violentos, viola-
ciones manifiestas de los derechos humanos y causas
similares en las que la discriminacién tiene un papel
significativo, generan casi siempre condiciones de su-
frimiento y penalidad para las poblaciones afectadas.

Provocan la ruptura familiar, cortan los lazos sociales
y culturales, ponen término a relaciones de empleo
sélidas, perturban las oportunidades educativas, nie-
gan el acceso a necesidades vitales como la alimen-
tacién, la vivienda y la medicina, y exponen a perso-
nas inocentes a actos de violencia en forma de ataques
a los campamentos, desapariciones y violaciones.

Los desplazados internos, tanto si se agrupan en cam-
pamentos como si huyen al campo para ponerse al
abrigo de posibles fuentes de persecucién y violencia
o se sumergen en comunidades igualmente pobres y
desposeidas, cuentan entre las poblaciones més vul-
nerables y méas necesitadas de proteccién y asistencia.”

Sr. Francis M. Deng, 1998.

(Ex) Representante del Secretario General
de la Organizacién de las Naciones Unidas
Sobre las Personas Internamente Desplazadas,
(1992-2004)
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|. PRESENTACION

“Estaba trabajando con mi abuelo, dos tios y otros tres sefiores en el
monte, cuando de repente nos dimos cuenta que estdbamos rodeados
por un grupo de hombres armados, eran como unos quince. No sé
qué tipo de armas eran porque yo no sé de esas cosas, pero si se veian
que estaban bien armados. Nos agarraron, nos amarraron y nos lle-
varon a una casa ya mas alejada, yo escuchaba que ellos decian que
eran de [...], pero no puse bien atencién porque estaba viendo como
le pegaban a mi abuelo, a mis tios y a los otros tres. Les pegaban con
unas tablas en la espalda, o con piedras y también con las manos y a
patadas, a mi me soltaron que porque estaba muy chiquito y me di-
jeron que ya me fuera, pero a los demas les seguian pegando y les
hacian preguntas, que quiénes eran los que trabajaban ahi en el pue-
blo y otras cosas que no entendia, pero pues yo solo escuchaba que
mi abuelo decia que él no sabia nada. Cuando me soltaron me fui
corriendo a mi casa y le conté a mi abuela lo que estaba pasando, para
esto en el pueblo ya se empezaba a salir la gente, todos tenian miedo,
dicen que eran como unos cincuenta hombres con armas sacando a
la gente de sus casas, pero yo creo que eran mas.

Al poco rato llego mi abuelo, él intent6 hablar con los ganaderos
del pueblo, los que nos habian agarrado lo mandaron para decirle a
todos que subieran (a la casa donde tenian detenidos a los demas),
que los [...] querian llegar a un arreglo con el pueblo, pero nadie qui-
so subir, a todos les dio miedo. Mi abuelo se tuvo que regresar solo,
pues todavia tenian detenidos a mis tios y a los otros tres, pero los
demas de la familia nos salimos asi ya sin pensarlo, nos fuimos todos
caminando, dejamos las casas y todos los animales amarrados, solo
nos juntamos y nos fuimos para [...], eso fue ya desde el lunes pasado
(29 de julio). Hicimos como unas seis horas caminando para llegar a
[...] donde supuestamente esta mas seguro, y de ahi tomamos unos
camiones que nos dejaron acé en [...], aca nos estan dando de comer
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y la misma gente del pueblo nos estd ayudando con cobijas y cosas
para que no pasemos frio por las noches...” !

Testimonio de un nifio desplazado acomparfiado de su abuela.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3 y
6, fracciones I, II, III y 15 fraccién VIII de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, y 174 de su Reglamento In-
terno, presenta a la opinién publica, el Informe Especial sobre
Desplazamiento Forzado Interno (DFI) en México.?

El objetivo general de este Informe Especial es analizar las cau-
sas, las manifestaciones y las principales problematicas del DFI
en México, con el fin de proponer medidas y acciones para la
proteccién de personas desplazadas que son victimas de violacio-
nes multiples en sus derechos humanos.

Para cumplir con ese objetivo se recopilé informacién prove-
niente de fuentes primarias y secundarias. En relacién con las
primeras, personal de la CNDH acudi6 a diferentes puntos de la
republica mexicana a realizar entrevistas y recabar testimonios
del DFI, y solicit6 también informacién a diversas autoridades
federales y estatales. Respecto de las fuentes secundarias, se ana-

CNDH, Acta circunstanciada; Persona del Estado de Guerrero. Testimonio re-
cabado en el mismo Estado, 6 de agosto de 2013.

Aunado a las normas antes citadas, este informe retoma los compromisos de
las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos de “mantener y hacer rea-
lidad los derechos humanos garantizados por los instrumentos de derechos hu-
manos internacionales y regionales, asi como la Convencion de Ginebra sobre
los Refugiados, para todos los migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y per-
sonas desplazadas, y virar la atencion de los responsables en la realizacion de
politicas vy leyes hacia las medidas de proteccion para los mds vulnerables entre
los migrantes vy solicitantes de asilo”, expresados en la Declaracién de Clausu-
ra de la Conferencia Anual del Comité Internacional de Coordinacién de Ins-
tituciones Nacionales para la Promocién y Proteccion de los Derechos Huma-
nos (CIC), celebrada el 23 de marzo de 2016.
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lizaron informes emitidos por organizaciones nacionales e inter-
nacionales de la sociedad civil, resoluciones emitidas por organis-
mos internacionales de proteccién de derechos humanos, criterios
y argumentos de caracter doctrinal, legislativo y jurisprudencial.

4, El resultado de lo anterior consta de siete apartados: antece-
dentes, acciones, hechos, observaciones, conclusiones, propuestas
y anexos. El primero de los anexos identifica el reconocimiento
de los derechos de las victimas del DFI en la legislacién mexicana,
teniendo como punto de partida los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos de Naciones Unidas de 1998 (en ade-
lante Principios Rectores) y la Constitucién Politica Nacional. En
el segundo, se incorporan algunos testimonios del DFI en México
que reflejan de manera nitida los sufrimientos, los temores y las
angustias a las que son sometidas las victimas.

5. La CNDH reconoce la colaboracién institucional de las diferen-
tes autoridades del orden federal, estatal y municipal que aten-
dieron puntualmente las solicitudes de informacién enviadas por
este Organismo Nacional de Derechos Humanos. A las personas
victimas del DFI en México les mostramos nuestra solidaridad y
esperamos que el presente Informe Especial contribuya a la pro-
mocién, respeto, proteccién y garantia de sus derechos humanos.






6.

3

[l. INTRODUCCION

El DFI en México es una lamentable realidad. Est4 afectando a
personas de diferentes puntos del territorio nacional, modifican-
do drasticamente sus condiciones de vida, dejandolos de la noche
a la mafiana sin un hogar, sin sus pertenencias, sin sus afectos y
arraigos.

Es posible interpretar el actual contexto de violencia y violacio-
nes a los derechos humanos en México como una situacién que
preocupa y debe ocupar a todas las autoridades mexicanas, pues
estas situaciones, asi como el DFI por proyectos de desarrollo,
entre otras causas que se analizan en este informe, estan provo-
cando el surgimiento progresivo de victimas de DFI en diferentes
latitudes del territorio nacional.

Las diferentes causas que provocan el DFI no son exclusivas de
México. Segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), al finalizar el afio 2014 habia 13,9 mi-
llones de personas en el mundo que se convirtieron en nuevos des-
plazados como consecuencia de la violencia generalizada, los con-
flictos o las violaciones de derechos humanos. Lo anterior significa
que cada dia del 2014, 42,500 personas se vieron obligadas a aban-
donar sus casas por esas razones, lo cual implicé un crecimiento
acelerado del DFI, alcanzando niveles sin precedentes.>

El DFI de personas en México se ha generado por violencia,
violaciones a derechos humanos, desastres naturales, proyectos
de desarrollo, grupos de autodefensa y por la actividad periodis-

ACNUR, “Mundo en guerra. Tendencias globales, desplazamiento forzado en
20147, 18 de junio de 2015, p. 2.
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tica.* En los ultimos afios, es una violencia diferente la que pro-
voca la movilidad de las personas, pues se relaciona con grupos
armados que estan azotando diversas partes del territorio nacio-
nal; esta violencia no se ha podido frenar por parte de las autori-
dades, lo que ha provocado desproteccién de las victimas.

Esta situacién de desproteccion surge no solo a raiz de las vio-
laciones a los derechos a la vida, la integridad, la libertad personal
y la seguridad publica sino, también, derivado de la destruccién
o el abandono de las tierras, propiedades y viviendas, violentan-
dose los derechos a la propiedad privada, la vida privada y al
domicilio. Es necesario subrayar que por omisién también se
violentan derechos humanos:

“El desplazamiento en México ha sido tanto un recurso reactivo como
preventivo. Los desplazados huyen de sus hogares de residencia ha-
bitual ya sea como consecuencia de actos criminales y violaciones de
derechos humanos cometidos en su contra o hacia su familia, o bien,
como consecuencia del temor fundado de ser victimas ante un clima
generalizado de inseguridad y de impunidad.” °

En la reciente visita in loco realizada por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos (CmIDH) a nuestro pais, del 28
de septiembre al 2 de octubre de 2015, ese organismo internacio-
nal evalué6 la situacién de respeto y garantia de los derechos hu-
manos en México, y plasmoé sus valoraciones en un documento
preliminar en el que abordé la situacién del DFI, entre otras vio-
laciones a derechos humanos, de la siguiente manera:

“Otra de las graves violaciones a derechos humanos que han genera-
do las diversas formas de violencia que se han venido dando en Mé-

El tinico caso de conflicto armado con desplazamiento al que se hace referen-
cia es en relacion con los sucesos de 1994 en Chiapas.

Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos A.C.,
“Desplazamiento Interno Forzado en México”, Guevara Bermudez, José Antonio
(ed), México, 2014, p. 6.
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xico durante los ultimos afios tiene que ver con el desplazamiento
interno forzado. A lo largo de la visita la CmIDH recibié abundante
informacién y testimonios acerca de la forma en la que la violencia
de grupos del crimen organizado, los cuales en algunos casos se en-
cuentran coludidos con agentes estatales, esta conllevando, directa e
indirectamente, al desplazamiento interno de victimas de violaciones
a derechos humanos y sus familiares. Los megaproyectos de desarro-
llo estéan conllevando al desplazamiento forzado de pueblos indigenas
y otras comunidades en varias zonas del pais. La violencia ha tenido
un impacto particularmente grave en generar el desplazamiento for-
zado de grupos tales como pueblos indigenas, periodistas y defenso-
res de derechos humanos.”®

Un testimonio recibido por la CmIDH en Guerrero relaté el DFI
de una comunidad en la Sierra de Totolapan, en el que se dijo:
“Fuimos desplazados por la delincuencia organizada. Somos 58
familias, y entre esas 58 familias llevamos 27 muertos y 3 desapa-
recidos. Fuimos atacados a nuestras casas. Llegaron 5 veces a atacar-
nos en las casas. Ahi mataron, son 27. Una nifia de 8 arios vio cémo
mataron a su mamd y a su hermano. Fue en 2012. Querian made-
ra, plantar drogas v los minerales que hay ahi...”.

La CmIDH recomendé elaborar un diagndstico nacional sobre
DFI en México y adoptar una politica nacional para abordar el DFI
conforme a los estdndares internacionales en la materia.

En el Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en
México que publicé la CmIDH el 31 de diciembre de 2015, se in-
siste en la gravedad del problema del DFI que afecta nuestro pais,
por la ausencia de cifras oficiales y la falta de reconocimiento por
parte de las autoridades mexicanas de la existencia de este pro-
blema provocando su invisibilidad.

“La CmIDH también ha tenido conocimiento de situaciones de des-
plazamiento interno forzado en México a través de la adopcién de

CmIDH, “Observaciones Preliminares de la Visita in Loco de la CmIDH a Mé-
xico”, octubre de 2015.
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medidas cautelares urgiendo la proteccién de grupos de personas que
se vieron forzadas a desplazarse internamente. La Comisién observa
que a la fecha de la aprobacién de presente informe el desplazamien-
to forzado interno no ha sido documentado y analizado de forma
integral por el Estado, lo cual constituye el principal obstaculo de cara
a la respuesta integral que México debe darle a este fenémeno.””

La CNDH reconoce la existencia de los elementos del DFI sefia-
lados en los Principios Rectores y analizados en este apartado, en
diferentes poblados y regiones del pais, lo que conlleva la necesi-
dad de visibilizar el contexto actual de desproteccién en el que se
encuentran las personas desplazadas.

El desplazamiento cambia la vida. Si bien la experiencia —a
menudo traumatica— del desplazamiento es dificil revertir, los
desplazados internos necesitan poder retomar una vida normal
mediante una solucién duradera.®

El presente Informe Especial tiene como objetivo visibilizar el
DFI, provocar la accién estatal a favor de la prevencién, investi-
gacion, sancién y reparacién del dafio a favor de las victimas e
incidir en la sociedad y gobierno en la toma de conciencia, de la
necesaria solidaridad y empatia con las victimas. Con ello la CNDH
pretende poner en la agenda publica nacional el tema del DFI.

CmIDH, Informe de Pais México. Situacién de los Derechos Humanos en
México, OFEA, 2015.

ONU, “Informe del representante del Secretario General sobre los derechos hu-
manos de los desplazados internos, sevior Walter Kiilin. Adicién: Marco de So-
luciones Duraderas para los Desplazados Internos”, 9 de febrero de 2010.



[ll. ANTECEDENTES

“Todo empez6 un dia en que llegaron los delincuentes y cortaron los
alambrados de un corral que estdbamos construyendo, asi, s6lo pa’
molestar. Después empezaron a darse sus vueltas por la casa, pregun-
tando por mi pap4, hasta que un dia en la noche, le poncharon las cua-
tro llantas de su camioneta. Al otro dia de eso, mi papa se fue pa’que le
arreglaran las llantas, y mientras estaba por all4, llegaron como ca-
torce encapuchados bien armados. Era la tarde. Recuerdo bien que
unos se metieron a buscar a la casa mientras otros vigilaban afuera.
Entraron y empezaron a gritarnos malas palabras a mi mama y a mi.
Uno de ellos me agarré... Me encafioné. Traia dos pistolas y una esco-
peta. Los otros buscaron por toda la casa, debajo de las camas y todo.
Mi abuelo estaba acostadito, en su hamaca. Ya esta viejo, tiene 85. A
él lo rodearon apuntandole, como si se les fuera a ir jpues cémo! Que-
rian que les entregdramos a mi pap4, segiin qué porque €l sabia dénde
se escondia ‘No sé quién’. Yo no entiendo. No les dijimos nada. Antes
de irse nos amenazaron que si no nos ibamos, nos mataban. En cuanto
se fueron le hablé a mi papa por el celular, le pedi que no regresara. Al
rato mi papa fue con los militares y les dijo lo que estaba pasando. Nos
mando las llantas con un conocido, se las pusimos a la camioneta y
nos venimos pa’ca. Mi mama manejé. Nos escoltaron los militares para
poder salir sin que nos hicieran dafio... Mi abuelito se quedé, no hu-
biera aguantado estar amontonado con tanta gente. Lo dejamos en
casa de una tia donde a él no le gusta mucho, porque donde estaba con-
tento pues era con nosotros, porque se come sus cuatro tortillas y ya
hasta estaba engordando y agarrando color. Ahora que lo fui a visitar
se me puso triste de vuelta. Ya vaciaron mi casa y envenenaron a los
animales... Lo tuvimos que dejar todo, asi, nada mas, de repente, la
casa, la gente, los animales... y al abuelo.”

Testimonio de adolescente desplazada, 17 afios de edad.

9 CNDH, Acta circunstanciada; Persona del Estado de Michoacdn, testimonio

recabado en el Estado de Colima, 19 de agosto de 2013.
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El analisis del DFI en México requiere el estudio de diferentes
cuestiones generales que permitan entender localmente esta pro-
blemaética. Por ello, en este apartado se analiza la nocién de DFI
y los elementos de la misma, a la luz de los Principios Rectores.
Posteriormente, se hace un recuento general de los estandares
internacionales mas sobresalientes en el tema que permiten esta-
blecer el marco juridico de proteccién para las victimas de DFI.

Se hace una referencia desde la seguridad humana a dos de los
multiples factores que pueden incidir en el surgimiento del DFI,
como la pobreza y la violencia. Finalmente, se realiza un breve
recuento de algunos DFI ocurridos en México a través de los cué-
les podemos advertir las diferentes causas que los han provocado.

1. NOCION Y ELEMENTOS DEL DFI

20.

21.

A partir de las guerras mundiales, particularmente desde la se-
gunda, el DFI de personas ha sido un tema de interés internacio-
nal. Ante la urgente necesidad de proteger a las personas de las
atrocidades de la guerra, los Estados miembros de la ONU adop-
taron la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951,
reflejando la voluntad global de encarar el tema del DFI, princi-
palmente a partir de la nocién de la figura de refugiado.!®

Los Principios Rectores!! (o “Principios Deng”, en honor a Fran-
cis Deng, Ex Representante Especial del Secretario General de la
ONU, sobre los Desplazados Internos, quién elaboré los principios)
guardan la misma finalidad de proteccién sefialada en aquella
Convencion de 1951, con la diferencia de que las personas victimas
de DFI buscan proteccién en otro lugar pero dentro de su pais de
residencia.!?

ACNUR, “Introduccién a la proteccion internacional. Proteccion de las perso-
nas de la competencia del ACNUR, mddulo informativo 1”, 1 de agosto de 2005,
p- 9.

ONU, “Principios Rectores de los Desplazamientos Internos”, Doc. E/CN.4/
1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998.

Uprymny, Rodrigo y Sanchez Duque, Luz Maria, “Articulo 22. Derecho a la
Circulacién y Residencia” en Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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22.

23.

24.

25.

26.

13

De manera concreta estos principios definen a las personas des-
plazadas internas como:

“..las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obli-
gadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual,
en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto
armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catdstrofes naturales o provocadas por el ser

humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmen-

te reconocida” '3

Si bien la definicién que se aporta en el parrafo segundo de los
Principios Rectores no incorpora de manera expresa a los pro-
yectos de desarrollo como causante de DFI, si lo hace de manera
indirecta en el Principio 6.2. en el que prohibe los desplazamien-
tos arbitrarios, entre los que incluye casos de proyectos de desa-
rrollo en gran escala (megaproyectos), que no estén justificados
por un interés publico superior o primordial.

A partir de estos principios y de interpretaciones progresivas sobre
el tema, se puede identificar cuando estamos en presencia de DFI.

Esta nocién del DFI se articula en tres elementos principales: (i)
la condicién de urgencia y apremio que obliga a las personas para
desplazarse de su lugar o comunidad de origen; (ii) las caracteris-
ticas de las condiciones contextuales en el lugar de residencia que
motivan a las personas a desplazarse; y (iii) el aspecto geografico
que diferencia este fenémeno y a sus victimas, de los refugiados
y de las personas con necesidad de proteccién internacional.

El primer elemento se refiere a que la movilidad o desplaza-
miento que realizan las personas de forma individual, familiar o
masiva, de un punto a otro, no es opcional, no es planeado, ni
producto de una decisién personal o familiar considerada y valo-
rada, sino una decisién tomada por urgencia.

Comentada, Christian Steiner/Patricia Uribe (Editores) Programa Estado de
Derecho para Latinoamérica, Fundacién Konrad Adenauer, 2014, p. 540.
Véase ONU, “Principios Rectores...”, op. cit., parrafo 2.
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Esa urgencia la provocan diversos factores cuya magnitud so-
brepasa los niveles de seguridad y ejercicio “habitual” de derechos
humanos para las personas forzadas a movilizarse, por ello se
puede afirmar que el segundo elemento esta conformado por las
causas del DFI. Por tanto, hay causas ajenas a la voluntad de las per-
sonas desplazadas que provocan su movilidad, por ello se afirma
que se trata de un traslado forzado de personas.

El tercer y ultimo elemento de la definicién se refiere al aspecto
geogrifico. Este tipo de movilidad se ubica dentro del territorio na-
cional donde también ocurrieron las causas del DFI, por ello se afir-
ma que es interno. Las personas permanecen en su pais, no cruzan
fronteras internacionales, pues de una u otra manera desean re-
gresar a sus hogares y restablecer su vida. Por tanto, aunque se tras-
ladan lejos de su residencia habitual para salvaguardar su integri-
dad fisica y su vida, se mantienen en el territorio del pais.

2. CAUSAS DEL DFI DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS RECTORES

29.

14

Las diferentes causas del DFI deben entenderse a la luz del De-
recho Internacional Humanitario, que clasifica diversas situacio-
nes que conllevan distintos niveles de violencia,'* constatando la
estrecha vinculacién que existe entre el origen y desarrollo de las
normas de proteccion de los desplazados internos con el derecho
internacional de los refugiados.!® Las diferentes causas de DFI
sefnaladas en los Principios Rectores son:

ONU, Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CIRE-
FCA), “Principios y criterios para la proteccion y asistencia a los Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina”, CIREFCA
89/9, Ciudad de Guatemala, 29 al 31 de mayo de 1989, parrafo 28.

Al respecto véase: Murillo Gonzélez, Juan Carlos, “El derecho de asilo y la
proteccion de refugiados en el continente americano: contribuciones y desarro-
llos regionales”, OEA, disponible en: http://www.oas.org/dil/esp/19%20-%20
murillo%201.DM.MR.417-438.pdf
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¢ Conflicto armado;

¢ Violencia generalizada;

¢ Violaciones de los derechos humanos;

¢ Catastrofes naturales o provocadas por el ser humano y
* Proyectos de desarrollo.

30.  Analizaremos en este espacio cada una de las causas que reco-
nocen los Principios Rectores a efecto de tener una visién mas
clara de los alcances e implicaciones de las mismas.

Conlflictos armados

31.  Los conflictos armados estan definidos por las Convenciones de
Ginebra y sus Protocolos Adicionales y son de dos clases: inter-
nacionales y no internacionales o internos. Los primeros “incluyen
todos los casos de guerra declarada o cualquier otro conflicto
armado que pueda surgir entre dos o méas partes, aun si el estado
de guerra no es reconocido por una de ellas”.1®

32.  Los no internacionales o internos, son aquéllos que tienen lugar
en el territorio de un Estado entre sus fuerzas armadas vy las fuer-
zas disidentes u otros grupos armados organizados que bajo la
direccién de un mando responsable, ejercen sobre una parte de
dicho territorio un control tal, que les permita realizar operacio-
nes militares sostenidas y concertadas.!” Segtn lo anterior, los
conflictos armados implican una serie de supuestos para deter-
minar su existencia y en el caso de los DFI seran los conflictos
internos los que se consideren una causa de movilidad obligatoria.

Violencia generalizada

33. Los conflictos armados no son la tinica causa violenta de DFI,
ya que los Principios Rectores también incluyen la violencia ge-

6 Véase CIREFCA 89/9, op. cit., parrafo 29.
7 CICR, “Protocolo Adicional II a las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto
de 1949., 8 de junio de 1977”, articulo 1.1.
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neralizada como un posible origen del DFI. La Declaracién de
Cartagena de Indias sobre Refugiados (en adelante, Declaracién
de Cartagena) hace mencién al concepto de violencia generalizada,
sin definirla, como una causa para que las personas refugiadas
huyan de sus paises de residencia.'®

La definicién de violencia generalizada debe atender no sélo a
sus origenes en el derecho internacional humanitario a la finalidad
de proteger a las victimas de las guerras, los conflictos y de los
enfrentamientos violentos masivos, sino que también debe ajus-
tarse al contexto histérico y social de los paises y a las transfor-
maciones de la violencia. De esta forma, se cumple con el princi-
pio de progresividad en la proteccién de los derechos humanos.!

Las causas del DFI no son excluyentes entre si y pueden presen-
tarse de manera conjunta o separada.

La definicién de violencia sefialada en los Principios Rectores
no debe ser interpretada de forma restrictiva o en perjuicio de los
derechos de las personas desplazadas, pues eso seria contrario a
la finalidad de los mismos.

Violaciones a derechos humanos

37.

Las violaciones a derechos humanos por acciones u omisiones
en las que incurran las autoridades estatales son consideradas
una causa més del DFI. Las violaciones por accién consisten en
la ejecucién de una conducta que de manera directa incumple
con las obligaciones de prevenir, garantizar, proteger o respetar
los derechos humanos. Las violaciones por omisién suponen la

ACNUR, “Declaracion de Cartagena sobre Refugiados” del 22 de noviembre de
1984, conclusion tercera.

Un ejemplo de la evolucion de este concepto, se encuentra en el articulo 4 del
Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria de Mé-
xico, segtn el cual la violencia generalizada implica “enfrentamientos en el
pais de origen o residencia habitual, cuya naturaleza sea continua, general y
sostenida, en los cuales se use la fuerza de manera indiscriminada”.
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38.

39.

40.

abstencion del Estado frente a una situacién en la que inminen-
temente debid haber actuado.

Como causa de DFI, las omisiones del Estado se relacionan con
el conocimiento de las autoridades sobre una situacién de riesgo
razonablemente previsible, que puede generar la movilidad for-
zada de una comunidad —y la violacién maultiple de sus dere-
chos— respecto de la cual no se tomaron las medidas necesarias
para prevenirla.?’ Segiin lo anterior, un riesgo previsible puede
ser la existencia de un contexto de fuertes manifestaciones de
violencia entre autoridades puiblicas y grupos de la delincuencia
organizada o entre estos tltimos, en un determinado territorio,
que permite prever que por su seguridad los habitantes de ese lu-
gar tendran que abandonar sus hogares.

Ademas de la prevencion, las omisiones también se pueden ex-
presar en la ausencia de una investigacién adecuada sobre las cau-
sas del DFI, lo cual implica la violacién del deber de garantizar
el derecho de acceso a la justicia de las personas desplazadas.

Frente a las personas victimas del DFI el Estado es responsable
de su proteccién y bienestar, atendiendo su particular situacién de
vulnerabilidad, generada por el abandono repentino de sus bienes,
patrimonios, trabajos, vinculos afectivos, sociales y familiares, au-
nado a la angustia y zozobra que genera la violencia y la insegu-
ridad latente en el lugar/hogar que abandonaron.

Catéstrofes naturales o provocadas por el ser humano

41.

20

Ante el peligro que impone la naturaleza en sus multiples ma-
nifestaciones (huracanes, terremotos, inundaciones, trombas,
sequias, maremotos, erupciones volcanicas, entre muchas otras va-
riables) las personas histéricamente se han visto en la necesidad

CrIDH, “Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia”, sentencia de 11 de
mayo de 2007, parrafo 78.
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44,

21
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de abandonar sus lugares de residencia para efecto de ponerse a
salvo de estos fenémenos.

Un desastre natural, de conformidad con el glosario contenido
en las Directrices Operacionales del Comité Permanente entre
Organismos (IASC por su siglas en inglés), sobre la proteccién de
las personas en Situaciones de Desastres Naturales, consiste en
“una severa interrupcion del funcionamiento de una sociedad que
causa pérdidas humanas, materiales o ambientales generalizadas
que sobrepasan la capacidad de la sociedad afectada para afron-
tarlo usando solamente sus propios recursos”.?!

Estos sucesos han puesto en seria crisis a comunidades enteras
donde la accién estatal en su labor humanitaria, asistencial y de
respeto a los derechos humanos se convierte en un elemento im-
prescindible para la atencién de estos casos. El deber del Estado
es primario ante las victimas de DFI, particularmente por la natu-
raleza de las afectaciones y la multiplicidad de derechos humanos
violentados.

No todas las causas del DFI se relacionan con violaciones a los
derechos humanos, como es el caso de los desastres naturales que
no son el resultado de la intervenciéon del ser humano. Sin embar-
go, un desastre natural que pudo ser previsible y ante el cual la
autoridad omiti6é desplegar las acciones preventivas para la pro-
teccién de la poblacién, puede conducir a la probable responsa-
bilidad del Estado por dichas omisiones; lo mismo si con posterio-
ridad al desplazamiento el Estado omitiera prestar la asistencia
que requiera el caso. Por tanto, las violaciones a los derechos hu-
manos en el DFI pueden presentarse también con posterioridad
a un desastre natural.?

IASC, “Guia operacional para evaluaciones coordinadas en crisis humanitarias.
Glosario”, 2012, disponible en: https:/interagencystandingcommittee.org/sys-
tem/files/legacy_files/2012_03_09_ops_guidance_spanish.pdf.

La Corte Interamericana se ha pronunciado en este sentido en las sentencias
Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia; Caso Familia Barrio vs. Vene-
zuela y Caso Rodriguez Vera y otros vs. Colombia.
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45.

Las catastrofes no sélo son producidas por la naturaleza, el ser
humano también puede ser el protagonista principal en este tipo
de sucesos. Provocar incendios forestales, detonaciones de bom-
bas nucleares, contaminacién de rios y mares, entre muchos otros
riesgos potenciales, son generados por el ser humano ya sea de
manera dolosa o culposa, pero las victimas sufren por igual las
consecuencias de dicho actuar.

Proyectos de desarrollo

46.

47.

48.

49.

23

Los proyectos de desarrollo son aquellas acciones que buscan
contribuir al desarrollo planeado de una sociedad, en si mismas, o
como parte de una politica mas amplia. Una de esas acciones son
los llamados “megaproyectos” los cuales tienen dimensiones de
tal magnitud que se reflejan en su tamario fisico y en los impactos
sociales, ambientales e incluso politicos.?

La construccion de estos proyectos de desarrollo pueden estar
en manos de la administracién publica y/o de la iniciativa priva-
da. Estos proyectos pueden materializarse en hidroeléctricas,
carreteras, minas, construccion de aeropuertos, entre otras gran-
des acciones.

Para efecto de la realizacion de estas construcciones el Estado
debe verificar que no se violenten derechos de las personas a tra-
vés de desplazamientos arbitrarios. Igualmente, debe cerciorarse
que no se afecte a la sociedad ni al medio ambiente.

No todos los proyectos de desarrollo ocasionan DFI, pero se han
presentado casos en los que dichas obras han propiciado la mo-
vilidad forzada de personas cuyos hogares se encontraban en los
terrenos en los que se construyeron tales proyectos de desarrollo.

Dominguez, Juan Carlos, “Desplazamiento forzado por proyectos de desarrollo:
retos para la cooperacion internacional en América Latina”, Cuadernos de coo-
peracién internacional y desarrollo Instituto Mora, Conacyt y Universidad
Iberoamericana, México, 2014, p. 21.
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En el apartado de “Antecedentes” del presente Informe se sefialan
algunas de éstas.

Para construir infraestructuras de esta naturaleza, en la mayo-
ria de las ocasiones es necesario desplazar comunidades enteras,
modificar el medioambiente, y desarrollar toda una infraestruc-
tura paralela que incluya, entre otros aspectos, caminos, plantas
de tratamiento y manejo de residuos.?* Ante esto, necesaria se hace
la participacion ciudadana y la consulta previa, libre e informada
a las comunidades étnicas que pueden resultar afectadas por la
construccion de tales obras. Estos mecanismos democraticos per-
miten dar voz a las victimas y tener una perspectiva global de los
contextos y problematicas que se pueden generar y arribar a so-
luciones viables, efectivas y consensadas entre poblacién, empre-
sarios y gobierno.?

Del mismo modo, en los proyectos de desarrollo la accién hu-
mana puede provocar desastres de diferente naturaleza, como en
el caso de las minas cuyos residuos téxicos pueden ser vertidos
en rios y en el subsuelo causando un dafio mayor.

3. EL DFI, EL REFUGIO Y LA MIGRACION FORZADA

52.

24
25

Una de las expresiones mas visibles de la movilidad humana en
nuestros dias es la migracién y dentro de ésta, la migracién for-
zada. Si bien el término “migracién forzada” (o forzosa) podria
aplicarse casi a cualquier &mbito de anélisis de las migraciones,
como el econémico, sociolégico y antropolégico, entre otros, en
el contexto del DFI, este concepto, al menos inicialmente, se ha
utilizado de manera més especifica.

Idem.
Para mayor informacion, constltese CrIDH, Caso Pueblo Sarayaku vs Ecuador,
sentencia de 27 de junio de 2012.



INFORME ESPECIAL SOBRE DESPLAZAMIENTO FORZADO INTERNO EN MEXICO 33

53.

54.

55.

26

27

28

Los organismos y 6rganos internacionales que estudian los fené-
menos migratorios desde la perspectiva del derecho internacional
de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario,
han considerado tradicionalmente a la migracién forzada como el
tipo de movilidad humana provocada por anomalias o conflictos
que no tienen que ver directamente con procesos econémicos, como
en el caso de (i) la violencia desatada por conflictos étnicos, politi-
cos, religiosos o comunitarios; (ii) la violencia generada por las
guerras, guerrillas y actividades criminales; y (iii) la irrupcién de
catastrofes naturales como huracanes, ciclones, tsunamis, inunda-
ciones y sequias. Ademas, este concepto también refiere al DFI
ocasionado por la realizacién de grandes obras de infraestructura,
como pueden ser los fraccionamientos y las presas.?® En este sen-
tido, quienes se encuentran en contextos de migracién forzada es-
tan catalogados como desplazados,?” refugiados, asilados y exiliados.

La Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM), en
su glosario sobre migracién, define la migracién forzosa como
“un término genérico que se utiliza para describir un movimien-
to de personas en el que se observa la coaccién, incluyendo la
amenaza a la vida y su subsistencia, bien sea por causas naturales
o humanas. (Por ejemplo, movimientos de refugiados y de des-
plazados internos, asi como personas desplazadas por desastres
naturales o ambientales, desastres nucleares o quimicos, ham-
bruna o proyectos de desarrollo)”.??

Asi entonces, —y mas all4 de los distintos debates disciplinarios
sobre qué otros tipos de flujos de poblacién son susceptibles de

Humberto Marquez Covarrubias, “Diccionario critico de migracién y desarro-
llo, Coleccién Desarrollo y Migracién”, México, Miguel Angel Porrta, 2012, p.
225.

Del mismo modo, en este contexto al referirnos a “desplazados”, “desplazados
internos”, “personas victimas de desplazamiento” o “personas internamente
desplazadas”, nos estamos refiriendo a la misma categoria de personas defi-
nidas por los principios rectores sobre los desplazamientos forzados.

Documento no. 17 sobre Derecho Internacional de las Migraciones, 2006.
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considerarse dentro de las migraciones forzadas—, podemos re-
sumir graficamente las categorias conceptuales arriba sefialadas
como sigue:

56.  Esimportante establecer la relacion practica de las diferencias
y similitudes existentes entre los refugiados y las personas victimas
de DFI maés alla del cruce de una frontera internacional.

57.  Histéricamente, y debido a los contextos bélicos principalmen-
te, el abordaje de la proteccién de las personas victimas de DFI y
refugiados se ha desarrollado de la mano del derecho internacio-
nal humanitario y la necesidad de crear marcos de proteccién de
civiles. Ha sido el marco de proteccién de los refugiados el que
se ha desarrollado ampliamente.?

58. Al respecto, el siguiente cuadro muestra las principales carac-
teristicas de dichos marcos de proteccién:

2 ACNUR, “Introduccion a la Proteccion Internacional. Proteccion de las perso-

nas de la competencia del ACNUR”, médulo auto formativo 1, agosto de 2005,
p- 5.
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PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y MARCOS DE PROTECCION DE LOS REFUGIADOS
Y DE LAS PERSONAS VICTIMAS DE DFI

Caracteristicas

Refugiados

Desplazados forzados
internos

Personas a quienes

Personas que estan fuera de
su pais de origen que tienen
un temor fundado de persecu-

Personas que se han visto for-
zadas u obligadas a escapar o
huir de su hogar o de su lugar

aplican la cién por diversas causas en su |de residencia habitual, debido

condicién pais de origen o residencia|o para evitar los efectos de si-

respectiva. habitual. tuaciones graves de violencia
en la que su vida, libertad co-
rren peligro.

Persecucion debido a moti-|Desplazamiento por:

vos de: — conflicto armado,

— raza, — violencia generalizada,

— religion, — violaciones de los derechos

Causas ; .

— nacionalidad, humanos,

— pertenencia a determinado |— catastrofes naturales o pro-
grupo social u opiniones po-|  vocadas por el ser humano,
liticas. — proyectos de desarrollo.

Condicién Han cruzado una frontera in-|No han cruzado una frontera
geografica ternacional. internacional.

Marco principal de

El derecho internacional de

El derecho internacional de

universales de
proteccién en la

tuto de los Refugiados de
1951.
— Protocolo sobre el Estatuto

proteccion los refugiados. los derechos humanos.
internacional
— Convencioén sobre el Esta-|Principios Rectores de los Des-
Instrumentos

plazamientos Internos.
(No vinculante).

regionales de
proteccion en la
materia
(principales)

refugiados en Africa de
1969. (Vinculante).

— La Declaracién de Cartage-
na sobre los Refugiados
(1984).

(No vinculante).

( lfi?li[ier;?es) de los Refugiados de 1967.
p p (Vinculante).
— Convencién de la OUA por|Convencion de la Unién Afri-
la que se regulan los pro-|cana para la Proteccion y la
Instrumentos blemas especificos de los|Asistencia de los Desplazados

Internos en Africa (Conven-
cién de Kampala) 2009 (Vin-
culante).

Fuente: CNDH
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4. ESTANDARES Y MARCO JURIDICO DE PROTECCION

59.

DE LAS PERSONAS VICTIMAS DE DFI:

El DFI ha sido ampliamente abordado por organismos interna-
cionales jurisdiccionales y no jurisdiccionales; cuenta con un
marco juridico de proteccién tanto internacional como nacional
que es necesario conocer para entender la naturaleza del mismo.
En las siguientes paginas analizaremos estos aspectos.

a) Principios Rectores de los Desplazamientos Internos

60.

61.

62.

30

La comunidad internacional ha acogido los Principios Rectores
como el marco normativo en el tema. Estos Principios recogen
los derechos contenidos en varios instrumentos internacionales
de derechos humanos y de derecho internacional humanitario,
muchos de los cuéles ha suscrito México y por ende constituyen
derecho positivo en nuestro pais y deben ser considerados para
la interpretacién de la legislacion relativa a los derechos humanos,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero, y 133 constitucionales.

“Los Principios Rectores tienen por objeto tratar las necesidades
espectificas de los desplazados internos de todo el mundo, determi-
nando los derechos y garantias necesarios para su proteccion”.>
Por ello, reconoce los derechos y mecanismos que corresponden
a la proteccién de las personas en todas las fases del desplaza-
miento: prevencién contra los desplazamientos arbitrarios; pro-
teccién y asistencia durante los desplazamientos; y garantias du-
rante el regreso o el asentamiento y la reintegracion.

A continuacién se presenta una sintesis de los principios en
cuestién:

ONU, “Principios Rectores de los Desplazamientos Internos”, op. cit., parrafo 9.
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CUADRO 2

RESUMEN PRINCIPIOS RECTORES

Rubro

Principios

Resumen del contenido

Principios
generales

1al4

Las personas desplazadas deberan gozar
de igualdad juridica para ejercer sus de-
rechos y libertades y no deberén ser obje-
to de ninguna discriminacion por el hecho
de estar en situacion de desplazamiento.
Las autoridades nacionales tienen la obli-
gacion y la responsabilidad primarias de
proporcionar proteccién y asistencia hu-
manitaria a las personas desplazadas in-
ternas.

Los principios se aplican a cualquier
persona desplazada, sin distincién alguna
de raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
nién politica, nacionalidad, edad o cual-
quier otro criterio similar.

Proteccién
contra el
desplazamiento

5al 9

Las autoridades tendran la obligacion de
respetar las disposiciones del derecho in-
ternacional para prevenir el desplaza-
miento. Toda persona tiene derecho a ser
protegida contra el desplazamiento arbi-
trario. Las autoridades deberan velar para
que, en situaciones de desplazamiento, no
se violen los derechos a la vida, dignidad,
libertad y seguridad de los afectados, y
que, ademas, se facilite alojamiento ade-
cuado, con condiciones satisfactorias de
seguridad, alimentacion, salud e higiene.

Proteccién durante
el desplazamiento

10 al 23

Toda persona desplazada tiene derecho a
la vida (proteccién contra genocidios, eje-
cuciones, desapariciones forzadas); a no
ser objeto de actos violentos (proteccién
contra ataques directos o indiscriminados,
privacién de alimentos, ataques a sus
asentamientos, uso de minas antiperso-
nal); a la dignidad y a la integridad fisica,
mental o moral (proteccién contra viola-
ciones, torturas, esclavitud y trabajo for-
zado); a la seguridad e integridad personal
(proteccion contra la detencién o encar-
celamiento arbitrarios como resultado de
su desplazamiento); libertad de transito
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Rubro

Principios

Resumen del contenido

y libertad para escoger su residencia;
a conocer el destino y paradero de sus fa-
miliares desaparecidos; a que se respete
su vida familiar, privilegiando la reunifica-
cién familiar; a un nivel de vida adecuado;
a la atencién médica; al reconocimiento
de su personalidad juridica; a no ser pri-
vado arbitrariamente de sus propiedades;
a la educacioén; al trabajo; a la libertad de
pensamiento y asociacién, asi como a los
derechos politicos.

Asistencia
humanitaria

24 al 27

La responsabilidad de brindar asistencia
es obligacién de las autoridades naciona-
les. No obstante, los organismos inter-
nacionales tienen derecho a ofrecer sus
servicios en apoyo de las personas en si-
tuacién de desplazamiento, por lo que las
autoridades competentes facilitaran el
paso libre de la asistencia humanitaria a
las personas desplazadas, la cual se pres-
tara conforme a los principios de huma-
nidad e imparcialidad, sin discriminacién
alguna.

Regreso,
reasentamiento y
reintegracion

28 al 30

Las autoridades nacionales tienen la res-
ponsabilidad de otorgar los medios nece-
sarios para garantizar el regreso volunta-
rio, de manera digna y segura al lugar de
origen de las personas desplazadas o su
reasentamiento voluntario en otra parte
del pais. Se tratara en especial de garanti-
zar que las victimas participen plenamen-
te en la planificacién y gestion de su regreso
o de su reasentamiento y reintegracion.

Las autoridades tienen la obligacién de
prestar asistencia a las personas despla-
zadas internos para la recuperacién de las
propiedades o posesiones que abandona-
ron o de las que fueron desposeidos. Si
esa recuperacién es imposible, las autori-
dades concederan a esas personas una
indemnizacién adecuada u otra forma de
reparacién justa.

Fuente: CNDH.
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63.

Como puede advertirse, los Principios Rectores identifican di-
versas acciones respecto de las cudles los Estados se encuentran
obligados ante las victimas de DFI. Entre éstas se detectan cinco
que son relevantes: a) no discriminacién; b) prevencién contra el
desplazamiento; ¢) proteccién durante el desplazamiento; d) asis-
tir humanitariamente, y e) propiciar condiciones de regreso, re-
asentamiento e integracion. Con estas acciones bésicas se atenua-
rian de manera significativa los efectos del DFI.

b) Otros instrumentos internacionales de proteccién

64.

65.

66.

31

32

de personas victimas de desplazamiento

Ademas de los Principios Rectores, existen otros instrumentos
internacionales y regionales que establecen estandares de protec-
cién de las personas victimas de DFI.

Dentro de estos instrumentos se encuentran los Principios sobre
la Restitucion de las Viviendas vy el Patrimonio de las Personas Re-
fugiadas y Desplazadas,*' conocidas como los “Principios Pinheiro”,
en honor del entonces Relator Especial sobre la restitucién de
viviendas y de patrimonio con motivo del regreso de los refugia-
dos y desplazados internos, Paulo Sergio Pinheiro, quien redacté
esos Principios.*

Los “Principios Pinheiro” sistematizan los derechos reconocidos
en instrumentos internacionales de derechos humanos, derecho
de los refugiados, derecho humanitario y de las normas conexas,
con la finalidad de sentar una base para el tratamiento de las
cuestiones juridicas y técnicas, relativas al derecho a la restitucién
de viviendas, tierras y patrimonio, en situaciones de desplaza-

ACNUR, “Informe definitivo del Relator Especial, Sr. Paulo Sergio Pinheiro.

Principios sobre la restitucion de las viviendas vy el patrimonio de los refugiados
v las personas desplazadas”, doc. E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de 2005.
Aprobados por la Subcomisién de Promocion y Proteccién de los Derechos
Humanos, de la entonces Comisién de Derechos Humanos, en su 56° periodo
de sesiones, mediante la Resolucién 2004/2.
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67.

68.

69.

33
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miento, en que las personas afectadas se hayan visto privadas de
forma arbitraria o ilegal de sus anteriores hogares, tierras, bienes
o lugares de residencia habitual.?

Se aplican por igual a las personas refugiadas, desplazadas in-
ternamente y demads personas, que se encuentren en situaciones
similares y hayan huido de su pais pero que tal vez no estén en la
definicién juridica de refugiado.’* Asimismo, reconocen los dere-
chos a la no discriminacion, a la igualdad entre hombres y muje-
res; a la proteccién contra el desplazamiento; a la intimidad y
respeto del hogar; al disfrute pacifico de los bienes; a tener una
vivienda adecuada; a la libertad de circulacién y al regreso volun-
tario en condiciones de seguridad y dignidad, basado en una elec-
cién libre, informada e individual.

En estos Principios se subraya, ademas, que el Estado es el
responsable de crear mecanismos legales, procesales e institucio-
nales que permitan el acceso de personas desplazadas y refugiadas
a procedimientos de reclamacién y restitucién, consulta, partici-
pacioén en la adopcién de decisiones, registro y documentacion de
viviendas, tierras y patrimonio, asi como de indemnizacién. Apli-
car de forma exitosa programas de restitucién de viviendas, tierras
y patrimonio es fundamental para la justicia restitutiva y contri-
buye a impedir que se vuelvan a producir situaciones de despla-
zamiento.

Otro de los instrumentos que integran el marco normativo in-
ternacional de proteccién de personas desplazadas es la Declara-
cién de Cartagena,®® que en su novena conclusién llamé a las
autoridades nacionales y a los organismos internacionales com-
petentes a ofrecer proteccion y asistencia a las personas interna-
mente desplazadas.

ACNUR, “Informe definitivo del Relator Especial, Sr. Paulo Sergio Pinheiro...”

op. cit., Seccién I, Alcance y aplicacién, parrafo 1.1.

Ibidem, parrafo 1.2.

Adoptada por el Cologuio Sobre la Proteccion Internacional de los Refugiados
en América Central, México y Panamd: Problemas Juridicos y Humanitarios,
celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984.
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71.

72.

73.

36

37

38

Por otra parte, la Asamblea General de la Organizacion de Es-
tados Americanos (OEA) aprobé en 2004 una resolucién dirigida
a los Estados, sobre diversas cuestiones relacionadas con las per-
sonas desplazadas.’® Destaca en este documento el llamado que
hace esa Organizacién a los Estados para que incluyan en sus
planes y programas las necesidades de esta poblacién, y para que
consideren el contenido de los Principios Rectores en el disefio
de sus politicas publicas.

La regulacién de los DFI no es exclusiva del continente ameri-
cano. Por ejemplo, existe la Convencion de la Unién Africana sobre
la Proteccién y Asistencia de los Desplazados Internos en Africa
(Convencion de Kampala), que entré en vigor en 2012. Este docu-
mento constituye el primer tratado internacional para la protec-
cioén y asistencia de las personas desplazadas que se aplica a todo
un continente, e impone a los Estados del mismo la obligacién
de proteger y ayudar a las personas desplazadas a raiz de catés-
trofes naturales y situaciones provocadas por el hombre como los
conflictos armados.?’

La Convencién de Kampala se inspira en gran medida en los
Principios Rectores, y desarrolla en particular aquéllos que tratan
sobre la responsabilidad principal del Estado y la no discrimina-
cién frente a las personas desplazadas.3®

En relacion con la normativa mexicana, esta CNDH realizé un
ejercicio en el que se analizan los derechos de las personas des-
plazadas, a la luz del marco juridico nacional (ANEXO 1), por lo
que subraya la necesidad de la observancia, por parte del Estado

OEA, Asamblea General, cuarta sesién plenaria, Resolucién AG/RES.2055,

Desplazados Internos, AG/RES.2055 XXXIV-04, 8 de junio de 2004.

Comité Internacional de la Cruz Roja, Comunicado de prensa 12/234, “Entra
en vigor la Convencion de Kampala sobre las personas desplazadas, 5 de diciem-
bre de 2012.

ACNUR, “Personnes déplacées a lintérieur de leur propre pays: responsabilité et
action: Guide a l'usage des parlementaires” N° 20 — 2013, UNHCR y Union
Interparlementaire, Francia, 2013, p. 30.
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mexicano, tanto de los Principios Rectores sobre los Desplazados
Internos como de los Principios Pinheiro.

c) Criterios del Sistema Interamericano respecto del DFI

74.

75.
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77.
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El sistema regional de proteccion de los derechos humanos ha
establecido jurisprudencia en materia de desplazamiento interno,
que permite proponer una serie de criterios relativos a la concep-
tualizacion del fenémeno, asi como a las obligaciones del Estado
en la materia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH) se ha
pronunciado en diversas ocasiones sobre el tema de DFI por moti-
vos de violencia. Existen dos casos que se consideran emblema-
ticos en el tema, que son la “Masacre de Mapiripan”*® y las “Masa-
cres de Ttuango”,* los dos contra Colombia.

Ademas de los casos colombianos, ese tribunal ha condenado a
diversos Estados por omitir cumplir con su obligacién de proteger
y garantizar los derechos humanos de las personas victimas de
DFI como son Suriname,* Guatemala,* El Salvador* y Paraguay.*

En relacién con la conceptualizacion del fenémeno, el tribunal
interamericano ha sefialado que la situacién de especial vulnera-
bilidad e indefensién en que generalmente se encuentran las per-
sonas desplazadas puede ser entendida como una condicién de
facto de desproteccién,® considerando que la situacién de vulne-
rabilidad de las personas desplazadas resulta del hecho de que se
encuentran bajo la jurisdiccién de su propio Estado, el cual no ha

Sentencia de 15 septiembre de 2005.

Sentencia de 1 de julio de 2006.

CrIDH, “Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname”, sentencia se 15 de
junio de 2005.

CrIDH, “Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala”, sentencia de 25 de mayo de 2010.
CrIDH, “Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios vs. El Salvador”, sen-
tencia del 25 de octubre de 2012.

CrIDH, “Caso de la comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay”, voto
razonado del Juez A.A. Cancado Trindade, sentencia del 29 de marzo de 2006.
CrIDH, “Caso Chitay Nech vy otros vs. Guatemala”, op. cit., parrafo 141.
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tomado las medidas suficientes para impedir o evitar la situacién
de abandono que llevé a las personas a tener que desplazarse.*

Sobre las obligaciones del Estado en materia de DFI, la CrIDH
ha establecido que los Estados deben proteger los derechos de las
personas desplazadas, lo que implica no sélo el deber de adoptar
medidas de prevencién y garantia del derecho de libre circula-
cién,* sino también de realizar una investigacién efectiva de la
supuesta violacién a estos derechos y proveer las condiciones
necesarias para un retorno digno* y seguro a su lugar de residen-
cia habitual,* o su reasentamiento voluntario en otra parte del
pais,>® debiéndose garantizar su participacién plena en la plani-
ficacién y gestion de su regreso.!

Voto razonado del Juez A.A. Canc¢ado Trindade en el caso de la comunidad
Indigena Sawhoyamaxa vs Paraguay, sentencia del 29 de marzo de 2006.

En el caso del Pueblo Indigena Sarayaku en Ecuador a través de las medidas
provisionales ordenadas el 17 de junio de 2005 y 6 de julio de 2004, la Corte
dispuso garantizar el derecho de libre circulacién de los miembros del pueblo
Kichwa de Sarayaku.

Para el caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6 en Colombia
en las medidas provisionales del 2 de febrero de 2006, 15 de marzo de 2005,
17 de noviembre de 2004, 18 de junio de 2002 y 24 de noviembre de 2000, se
requiri6 al Estado colombiano que asegurara las condiciones necesarias para
que las personas de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6 que se
hubieran visto forzadas a desplazarse a otras zonas del pais, pudieran regre-
sar a sus hogares.

En el caso de las comunidades del Jiguamiandé y del Curbarado en Colombia
ese tribunal otorgé las medidas provisionales del 17 de noviembre de 2009, 7
de febrero de 2006, 15 de marzo de 2005, 17 de noviembre de 2004 y 6 de mar-
zo de 2003, mediante las cuales solicité ese Estado asegurar que las personas
beneficiadas pudieran seguir viviendo en su residencia habitual, asi como brin-
dar las condiciones necesarias para que las personas desplazadas de dichas
comunidades pudieran regresar a sus hogares.

En el caso del Pueblo Indigena Kankuamo en Colombia, a través de las medidas
provisionales ordenadas por la CrIDH el 30 de enero de 2007 y 5 de julio de 2004,
se requiri6 al Estado colombiano garantizar las condiciones de seguridad
necesarias a efecto de respetar el derecho a la libre circulacién de las personas
del pueblo indigena Kankuamo, asi como de quienes se hayan visto forzadas
a desplazarse a otras regiones, puedan regresar a sus hogares si lo desean.
CrIDH, “Caso Chitay Nech vy otros vs. Guatemala”, op. cit., parrafo 149.
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Para el caso en que no existan las condiciones necesarias para
el retorno, la autoridad deber4 disponer de los recursos necesarios
y suficientes con el fin de que las victimas de DFI se reasienten,
en condiciones similares a las que se encontraban antes de los
hechos, en el lugar que ellas, libre y voluntariamente, eligieran.>?

La CrIDH también ha considerado que la continuidad del des-
plazamiento forzado, debido a la falta de adopcién de medidas
por parte del Estado que permitan a las personas regresar de
forma segura y digna a sus tierras, constituye una violacién al
derecho de circulacién y residencia,> subrayando que la separa-
cién de algunas comunidades de sus tierras ancestrales ocasiona
un sufrimiento emocional, psicolégico, espiritual y econémico.

La CmIDH también ha estudiado y analizado casos relacionados
con el DFI en la regién. Uno de esos casos es la masacre de Mon-
tes de Maria, en Colombia,>* ocurrida en febrero del afio 2000,
donde integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)
entraron a varios poblados ubicados entre los departamentos de
Bolivar y Sucre. Las AUC mantuvieron un cerco alrededor del
pueblo, trasladaron a gran parte de sus habitantes a la plaza cen-
tral y a la cancha de baloncesto donde los clasificaron por sexo y
edad y luego ejecutaron a 38 de ellos, mientras consumian licor
y tocaban musica; entre las victimas se encontraba una nifia de
seis anos de edad. A causa de los actos de violencia, aproximada-
mente 1500 familias se desplazaron forzadamente.

En este caso, la CmIDH consideré que los hechos podrian ca-
racterizar violaciones a los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la prohibicién de la esclavitud y servidumbre, a la li-
bertad personal, a la proteccién de la honra y de la dignidad, a la

CrIDH, “Caso de las masacres de Ituango vs Colombia”, sentencia del 1° de
julio de 2006, parrafo 404 y Caso de masacres el Mozote..., op. cit., parrafo 345.
CrIDH, “Caso Moiwana vs Suriname”, sentencia del 15 de junio de 2005, pa-
rrafo 128.

CmIDH, Informe No. 15/09, peticion 1-06, admisibilidad, masacre y desplaza-
miento forzado de los Montes de Maria Colombia, 19 de marzo de 2009.
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83.

84.

proteccién a la familia, a los derechos del nifio, a la propiedad
privada, a la circulacion y la residencia, a las garantias judiciales
y la proteccién judicial, protegidos en los articulos 4.1, 5.1, 5.2,
6.2,7.2,8.1, 11,17, 19, 21.1, 22.1 y 25, en concordancia con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana y el articulo 7 de la Con-
venciéon de Belém do Para.

También ha solicitado medidas cautelares relacionadas con el
DFI. En el caso de los 135 integrantes del pueblo indigena Triqui de
San Juan Copala, en Oaxaca, quienes fueron desplazados a conse-
cuencia de repetidos ataques violentos en su contra por parte de
un grupo armado. Asimismo, el 7 de octubre de 2010, esa CmIDH
solicit6 al Estado mexicano que adoptara las medidas necesarias
para garantizar la vida y la integridad personal de 135 habitantes
de San Juan Copala, México; que concertara las medidas a adop-
tarse con los beneficiarios y sus representantes; y que informara
sobre las acciones implementadas a fin de investigar los hechos que
dieron lugar a la adopcién de medidas cautelares. Los criterios sefia-
lados en su momento por la CmIDH han sido retomados y desa-
rrollados ampliamente por la CrIDH.

A continuacioén, se sistematizan los criterios ya sefialados con
algunos otros establecidos en el Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos que se consideran mas significativos para la
proteccion de las personas en condicién de desplazamiento.

CUADRO 3
CRITERIOS SOBRESALIENTES SOBRE DFI DESARROLLADOS EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Criterio Casos

Para establecer la responsabilidad inter-
nacional del Estado es suficiente la de-
mostracién de que ha habido apoyo o
tolerancia del poder publico en la infrac-
cién de los derechos [...] u omisiones
que hayan permitido la perpetracién de
esas violaciones.

Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Co-
lombia. Sentencia del 15 de septiembre
de 2005. Parrafo 111; Caso de la Masa-
cre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sen-
tencia del 31 de enero de 2006. Parrafo
112; Caso Masacres de El Mozote y lu-
gares aledafios vs. El Salvador. Sentencia
del 25 de octubre de 2012. Parrafo 144;
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Criterio

Casos

Caso Masacre de Santo Domingo vs. Co-
lombia. Sentencia del 30 de noviembre
de 2012. Parrafo 188; Caso de las comu-
nidades afrodescendientes desplazadas
de la cuenca del Rio Cacarica vs. Colom-
bia. Sentencia del 20 de noviembre de
2013. Parrafo 224.

[En contextos que puedan derivar o ya
hayan generado desplazamiento, ] es in-
dispensable que los Estados adopten
medidas especificas de proteccién con-
siderando las particularidades propias
de los pueblos indigenas.

Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala.
Sentencia del 25 de mayo de 2010. Pa-
rrafo 147; Caso Masacres de Rio Negro
vs. Guatemala. Sentencia de 4 de sep-
tiembre de 2012. Parrafo 177.

[En contextos que puedan derivar o ya
hayan generado desplazamiento,] en el
caso de comunidades indigenas [...] la
posesion de la tierra deberia bastar para
que obtengan el reconocimiento oficial
de dicha propiedad y el consiguiente re-
gistro.

Caso Moiwana vs. Surinam. Sentencia
del 15 de junio de 2005. Parrafo 131;
Comunidad indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay. Sentencia del 29 de marzo de
2006. Parrafo 127.

La vulnerabilidad acentuada en las per-
sonas desplazadas es reforzada por su
proveniencia rural y, en general, afecta
con especial fuerza a mujeres[...] nifias
y nifios, jévenes y personas de la tercera
edad [...] en dichos casos, revisten espe-
cial gravedad los casos en los cuales las
victimas de violaciones a los derechos
humanos son nifios y nifias.

Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Co-
lombia. Sentencia del 15 de septiembre
de 2005. Parrafos 152 y 175; Caso de las
Masacres de Ituango vs. Colombia. Sen-
tencia del 1 de julio de 2006. Parrafos
212 y 244.; Caso Masacres de El Mozote
y lugares aledafios vs. El Salvador. Sen-
tencia del 25 de octubre de 2012. Parra-
fo 150; Caso de las comunidades afrodes-
cendientes desplazadas de la cuenca del
Rio Cacarica vs. Colombia. Sentencia del
20 de noviembre de 2013. Parrafos 329
y 330.

El DFI es un fenémeno complejo que
afecta o pone en riesgo una amplia gama
de derechos y debe ser atendido como
una condicién de facto de desproteccion,
que pone a las victimas en circunstan-
cias de especial vulnerabilidad.

Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Co-
lombia. Sentencia del 15 de septiembre
de 2005. Parrafo 177; Caso de las Masa-
cres de Ituango vs. Colombia. Sentencia
del 1 de julio de 2006. Parrafo 210; Caso
Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Sen-
tencia del 25 de mayo de 2010. Parrafo
141; Caso Familia Barrios vs. Venezuela.
Sentencia del 24 de noviembre del 2011.
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Criterio

Casos

Parrafos 162 y 165; Caso Masacres de Rio
Negro vs. Guatemala. Sentencia del 4 de
septiembre de 2012. Parrafos 180y 181;
Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios vs. El Salvador. Sentencia del
25 de octubre de 2012. Parrafo 193; Caso
de las comunidades afrodescendientes des-
plazadas de la cuenca del Rio Cacarica
vs. Colombia. Sentencia del 20 de no-
viembre de 2013. Parrafo 315.

La obligacion de garantia para el Estado
conlleva no sélo el deber de adoptar me-
didas de prevencién sino también pro-
veer las condiciones necesarias para
facilitar un retorno voluntario, digno y
seguro a su lugar de residencia habitual
0 a su reasentamiento voluntario en otra
parte del pais y la participacién de las
victimas en la gestién de dicho retorno.

Caso Moiwana vs. Surinam. Sentencia
del 15 de junio de 2005. Parrafo 113; Caso
de las Masacres de Ituango vs. Colombia.
Sentencia del 1 de julio de 2006. Parrafo
404; Caso Chitay Nech y otros vs. Gua-
temala. Sentencia del 25 de mayo de
2010. Parrafo 149; Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios vs. El Salva-
dor. Sentencia del 25 de octubre de 2012.
Parrafo 188; Caso de las comunidades
afrodescendientes desplazadas de la
cuenca del Rio Cacarica vs. Colombia.
Sentencia del 20 de noviembre de 2013.
Parrafo 220; Defensor de DDHH y otros
vs. Guatemala. Sentencia del 28 de agos-
to de 2014. Parrafo 167.

La falta de una investigacion efectiva
sobre los hechos que tuvieron como con-
secuencia el desplazamiento interno
forzado puede perpetuar la situacion de
vulnerabilidad de las victimas.

Caso Moiwana vs. Surinam. Sentencia
del 15 de junio de 2005. Parrafos 108 y
128; Caso de la Masacre de Mapiripan vs.
Colombia. Sentencia del 15 de septiembre
de 2005. Parrafo 186; Caso Chitay Nech
y otros vs. Guatemala. Sentencia del 25
de mayo de 2010. Parrafo 149; Caso Fa-
milia Barrios vs. Venezuela. Sentencia del
24 de noviembre del 2011. Parrafo 165;
Caso Masacres de Rio Negro vs. Guate-
mala. Sentencia del 4 de septiembre de
2012. Parrafo 178; Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios vs. El Salva-
dor. Sentencia del 25 de octubre de 2012.
Parrafo 193.
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Criterio

Casos

Ademas de la violacién al derecho de
circulacién y residencia, el desplaza-
miento forzado puede ser generado por
otras violaciones a multiples derechos o
generar violaciones maultiples a otros

Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Co-
lombia. Sentencia del 15 de septiembre
de 2005. Parrafo 186; Caso de las Masa-
cres de Ituango vs. Colombia. Sentencia
del 1 de julio de 2006. Parrafo 234; Caso

Masacres de El Mozote y lugares aleda-
fios vs. El Salvador. Sentencia del 25 de
octubre de 2012. Parrafo 195; Caso de las
comunidades afrodescendientes despla-
zadas de la cuenca del Rio Cacarica vs.
Colombia. Sentencia del 20 de noviem-
bre de 2013. Parrafo 317.

Derechos Humanos.

Fuente: CNDH

d) El DFI en la regién: referencia al caso colombiano y a los criterios
de su Corte Constitucional

Uno de los casos de DFI maés relevantes a nivel internacional es
el caso colombiano, pues desde la década de los 90 ha sido la
consecuencia mas visible del conflicto armado interno en sus di-
ferentes manifestaciones y respecto de todos sus actores. En 1995,
la Corte Constitucional de Colombia reconocié que tal contexto
afecté de manera grave a la poblacién civil, siendo una de sus mas
claras consecuencias el desplazamiento, para ese momento, de
mas de medio mill6n de colombianos.>

Un par de afos mas tarde, y en concordancia con lo anterior, el

Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Huma-
,’56

85.

86.

nos en su informe “Derechos humanos y éxodos en masa”> rea-
firmé lo mencionado por ese tribunal constitucional, senalando
que en Colombia y Chechenia, entre otros paises, los desplaza-
mientos masivos se presentaban en el marco de violaciones en

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-225/95, 18 de mayo de 1995.

ONU,” Exodos en masa y Personas Desplazadas. Informe del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos. Derechos Humanos y éxodos en masa”, doc. E/
CN.4/1997/42, 14 de enero de 1997.

56
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gran escala de los derechos humanos, cometidas en situaciones
de conflicto armado, las cuales incluyen los ataques militares in-
discriminados contra la poblacién civil en operaciones contra la
insurreccion, los ataques de grupos armados irregulares y la vio-
lencia en la comunidad.”” A lo anterior debe sumarse que el des-
plazamiento forzado también genera la vulneracion de otros de-
rechos, convirtiéndose en un verdadero ciclo de violaciones.

87.  Luego de reconocer que el DFI era una de las peores consecuen-
cias del conflicto armado interno, mediante diferentes sentencias
emitidas desde 1997, sefialé algunas caracteristicas del DFI y de
las personas en situacién de desplazamiento. A continuacién se
sefiala resumidamente su contenido, a efecto de tenerlo en cuen-
ta a la hora de analizar localmente el fenémeno del DFI, guardan-
do las debidas proporciones:
¢ Las personas obligadas a abandonar sus hogares por medio de

la violencia son, en su mayor parte, campesinos pobres, con un
bajo nivel de instruccién escolar. Ademas, la mayoria de las
personas desplazadas son menores de edad y mujeres. Ellos se
trasladan principalmente a las ciudades, en las cuales tienen
pocas posibilidades de acceder a una vivienda digna y a un
trabajo estable. Frecuentemente, el resultado de la migracién
forzosa a la que se ven sometidos es el agravamiento de las ya
de por si precarias condiciones de vida que tenian en el campo.®
¢ El desplazamiento forzado apareja una violacién multiple, ma-
siva y continua de los derechos de las personas obligadas a
migrar. Por una parte, es claro que estas personas tienen que
abandonar su domicilio en razén del riesgo que observan para
su vida e integridad personal, peligro que deriva de las amena-
zas directas que les son formuladas o de la percepcién que

57

Ibidem, parrafo 15.
% Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-1150/00, 30 de agosto de
2000.
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desarrollan por los multiples actos de violencia que tienen lugar
en sus sitios de residencia.>

El DFI implica dos elementos fundamentales frente a las victi-
mas del mismo: (i) la coaccién que hace necesario el traslado;
y (ii) la permanencia dentro de las fronteras de la propia nacién.
Si estas dos condiciones se dan, no hay la menor duda de que
se estd ante una situacién de desplazamiento forzado interno.®
El desplazamiento forzado comporta obviamente una vulnera-
cion del derecho de los nacionales a escoger su lugar de domi-
cilio, al igual que de su derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad. Asimismo, dado el ambiente intimidatorio que precede
a los desplazamientos, estas personas ven conculcados sus
derechos de expresién y de asociacion.®!

El DFI implica la obligacién del Estado de garantizar la libertad
de circulacién y residencia, la prohibicién contra los traslados
individuales o masivos arbitrarios y la prohibicién de regreso
forzoso en condiciones de peligro. Como consecuencia de lo
anterior, ninguna autoridad puede calificar a las personas en
situacién de desplazamiento como agentes perturbadores por
el solo hecho de tratar de salvar la vida.¢?

Las personas victimas de situaciones sociales extremas, como
es el caso de quienes se encuentran en situacién de desplaza-
miento forzado interno, constituyen, entre el espectro de per-
sonas en situacién de debilidad manifiesta, aquéllas que los
sufren en mayor medida, por razén del desarraigo, destruccién
de la base material que sustenta su proyecto de vida, asi como
por la grave afectacién del tejido social al cual pertenecen. Es-
tos criterios han de fungir como guia de interpretacién para
enfrentar, en materia de vivienda, las necesidades de la pobla-

Idem.
Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-227/97, 5 de mayo de 1997.
Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-1150/00, op. cit.
Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-227/97, 5 de mayo de 1997.
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cién en situaciones de debilidad manifiesta, asi como en el
reparto de los recursos necesarios para atender la satisfaccion
de los derechos econémicos, sociales y culturales. De ahi que
junto a los programas de vivienda social y los mecanismos ade-
cuados de financiacién a largo plazo, deben existir planes para
atender a quienes estan en la situacién de extrema debilidad:
desplazados y victimas de desastres naturales.®?

e En razoén de esta multiplicidad de derechos constitucionales
afectados por el desplazamiento, y atendiendo a las aludidas
circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefen-
si6n en la que se encuentran los desplazados, estas personas
tienen, en términos generales, el derecho a recibir en forma
urgente un trato preferente por parte del Estado. Este derecho
constituye, en términos de la Corte colombiana, el “punto de
apoyo para proteger a quienes se hallan en situacién de indefen-
sion por el desplazamiento forzado interno”, y debe caracterizar-
se, ante todo, por la prontitud en la atencién a las necesidades
de estas personas, ya que “de otra manera se estaria permitiendo
que la vulneracion de derechos fundamentales se perpetuara, y

en muchas situaciones, se agravara”.*

5. LA SEGURIDAD HUMANA Y SU RELACION CON LA PRESENCIA
DEL DFI EN MEXICO:

88.  Con independencia de las causas sobre DFI que sefialan los
Principios Rectores, hay una serie de factores sociales que pueden
favorecer este fenémeno. Un acercamiento al andlisis de tales
factores puede hacerse desde el concepto de seguridad humana
que permite un estudio integral de aquéllos.

¢ Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-958/01, 6 de septiembre de
2001.
64 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-025/04, 22 de enero de 2004.
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La seguridad humana se ocupa de la amplia gama de condicio-
nes relacionadas con la supervivencia, los medios de subsistencia
y la dignidad de las personas, especialmente de quienes se en-
cuentran en situacién de vulnerabilidad y que se ven gravemente
amenazadas. Un factor indispensable para la seguridad humana
es la promocion de sistemas politicos, sociales, econémicos, am-
bientales y culturales que, juntos, proporcionen a las personas los
elementos basicos para alcanzar la paz, el desarrollo y el progre-
so humanos.%

En términos amplios, la seguridad humana abarca el derecho
a una vida libre de temor, el derecho a una vida libre de miseria
y el derecho a una vida digna.® De acuerdo con el Informe sobre
Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD por sus siglas en inglés) de 1994, la Seguridad
Humana incluye siete categorias. El siguiente cuadro las refleja
teniendo presente la manera en que se expresan y las insegurida-
des que generan al no garantizarlas:

CUADRO 4
SEGURIDAD HUMANA E INSEGURIDADES

Las amenazas o inseguridades

Categorias La seguridad se expresa en:
se expresan en:

Ingresos minimos, trabajo y su-|Pobreza persistente, desempleo.

Econémica .
peracién de la pobreza.

Alimentaria |Justa distribucién de los alimentos. |Hambre, hambruna.

Agua potable y superacién de ame- | Enfermedades infecciosas morta-
nazas sanitarias. les, alimentos no seguros, desnu-
tricién, falta de acceso a cuidados
sanitarios basicos.

Sanitaria

65

66

Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para la Seguridad Humana y De-
pendencia de Seguridad Humana. “La Seguridad Humana en las Naciones
Unidas”, Nueva York, 2015, p. 5.

ONU, “Seguridad Humana. Informe del Secretario General”, Doc. A/64/701, 8
de marzo de 2010, parrafo 19.
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Categorias

La seguridad se expresa en:

Las amenazas o inseguridades
se expresan en:

Medioambiental

Respeto a los ecosistemas locales
y globales.

Degradaciéon medioambiental,
agotamiento de recursos, desas-
tres naturales y contaminacién.

Personal

Seguridad frente a la violencia fi-
sica.

Violencia fisica, delitos, terroris-
mo y diferentes clases de vio-
lencia.

Comunitaria

Fortalecimiento de la familia, las
organizaciones y los grupos étni-
cos y raciales.

Tensiones étnicas, religiosas o cau-
sadas por otras identidades y des-
integracion familiar.

Politica

Garantia de los derechos huma-
nos bésicos para los ciudadanos

Represion policial, abusos de los
derechos humanos.

de un Estado democriético.

Fuente: Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para la Seguridad Humana y De-
pendencia de Seguridad Humana. “La Seguridad Humana en las Naciones Unidas”.

91.

92.

67

La seguridad humana denota la relacién existente entre ame-
nazas y respuestas cuando se hace frente a estas inseguridades,
y cémo las amenazas o inseguridades se refuerzan mutuamente y
estan vinculadas de dos formas: (i) mediante un efecto domind
en el sentido de que cada amenaza alimenta a la otra. Por ejemplo,
los conflictos violentos pueden dar lugar a privaciones y pobreza,
que a su vez podrian conllevar una escasez de recursos, la apari-
cién de enfermedades infecciosas, un déficit de educacion, entre
otros; y (ii) las amenazas existentes dentro de un mismo pais o
zona pueden extenderse y tener repercusiones negativas para la
seguridad regional e internacional.®’

Segun lo anterior, las personas desplazadas también pueden
encontrarse en situaciones de pobreza, hambre y violencia refle-
jando una total desproteccién. Las victimas del DFI son, general-
mente, personas que se encontraban en una situacién de pobreza
anterior a la ocurrencia de las causas del desplazamiento vy, por
ello, su situacién empeora después del mismo.

Dependencia de Seguridad Humana, “Teoria y prdctica...”, op. cit., p. 8.
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La pobreza es uno de los mas graves problemas sociales rela-
cionados con el desarrollo de un pais, regién o ciudad. Esta es la
razoén por la que erradicar la pobreza extrema y el hambre sea el
primero de los Ocho Objetivos del Milenio.®® Al respecto, el Rela-
tor Especial sobre los Derechos Humanos de los Desplazados
Internos de la ONU, Chaloka Beyani, destacé ante el Consejo de
Derechos Humanos la necesidad de incluir a los desplazados in-
ternos en la agenda para el desarrollo después de 2015 y los ob-
jetivos de desarrollo sostenible. Ademas, reconociendo que las
crisis de desplazamiento, especialmente las de larga duracién,
constituyen un problema no solo humanitario, sino también de
desarrollo, puso de relieve que las autoridades nacionales deben
incluir a los desplazados internos en sus propias agendas y pro-
gramas de desarrollo para lograr soluciones duraderas.®

Para que el Estado mexicano pueda abordar la problematica
del DFI es necesario considerar las personas, familias y comuni-
dades que tuvieron que desplazarse al no contar con las condicio-
nes minimas de seguridad humana en sus comunidades de origen.

a) Indices de carencias sociales e ingresos econémicos en México

95.

68

69

Algunos de los pardametros para definir la seguridad humana
son los indices de acceso a oportunidades sociales, econémicas y
a la seguridad publica. Los conflictos dafian la estructura de una
comunidad y de un pais, afectando el desarrollo de los servicios
publicos, la atencién de la salud, la distribucién de alimentos,
perjudicando el ambito laboral y el educativo. El capital social se
deteriora por la separaciéon o el desplazamiento de las familias.

ONU, “Podemos erradicar la pobreza” objetivos de desarrollo del milenio y mds
alld de 2015. Véase: http://www.un.org/es/millenniumgoals/poverty.shtml.
ONU, “Proteccion y asistencia a los desplazados internos. Informe del Relator
Especial sobre los derechos humanos de los desplazados internos”, doc. Al70/334,
20 de agosto de 2015, parrafo 25.
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De acuerdo con el Informe 2012 del Consejo Nacional de Eva-
luacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), en nues-
tro pais “casi la mitad de la poblacién mexicana es pobre”.”

El CONEVAL disen6 un sistema de medicién de pobreza basa-

do en dos rubros de indicadores principales:

a. Carencias sociales: se mide mediante seis categorias: (i) rezago
educativo, (ii) acceso a la salud, (iii) seguridad social, (iv) cali-
dad y espacios de vivienda, (v) servicios basicos y (vi) alimen-
tacion.

b. Ingreso econémico: consiste en verificar si el ingreso econémi-
co es suficiente para satisfacer las necesidades basicas, alimen-
tarias y no alimentarias. La “linea de bienestar minimo” equi-
vale al valor de la canasta alimentaria” por persona al mes; y
la “linea de bienestar”, que equivale al valor total de la canasta
alimentaria y de la canasta no alimentaria por persona al mes.”

A partir de estos rubros, el CONEVAL ha identificado a tres
grupos principales de mexicanos:”

a. Poblacion pobre. Aquella con una o mas carencias sociales y
un ingreso inferior a la Linea de Bienestar (LBE). Incluye:

e Pobreza extrema. Aquella poblacién con tres o mas carencias
sociales y un ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo
(LBM). El promedio de ingresos para la poblacién urbana
es de $1,242.61 mensuales y de $868.25 mensuales para la
poblacién rural.™

CONEVAL, “Informe de Pobreza en México 2012”, México, 2013, p. 10.

Véase pagina oficial de Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de De-
sarrollo Social.

CONEVAL, “Informe de Pobreza...”, op. cit., p. 12.

Idem.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, Medicién
de la pobreza en México y en las Entidades Federativas 2014, México, Julio 2015.
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e Pobreza moderada. El promedio de ingresos para la pobla-
cién urbana es de $2,542.13 mensuales y de $1,614.65 men-
suales para la poblacién rural.”

b. Poblacién en situacién de vulnerabilidad. Aquélla que tiene
carencias sociales o econémicas. Sus dos subgrupos son:
¢ Vulnerabilidad por carencias sociales. Aquélla poblacién con

una o mas carencias sociales y con un ingreso igual o supe-
rior a la LBE. El promedio nacional de ingresos de este gru-
po fue de $4,541.00 mensuales.”

e Vulnerabilidad por ingresos. Aquella poblacién sin carencia,
pero con un ingreso inferior a la LBE. El promedio nacional
de ingresos este grupo fue de 1,601.00 pesos.”

c. Poblacién ni pobre ni en situacién de vulnerabilidad. Aquella
poblacién sin carencias sociales y con un ingreso igual o supe-
rior a la LBE. El promedio nacional de ingresos de este grupo
fue de $6,408.00 pesos.”

De acuerdo con el CONEVAL, en México existen 53.3 millones
de pobres (46.2%), de los cuales 43.9 millones son considerados
como pobres moderados y 11.4 millones estan en la pobreza ex-
trema.”

En nuestro pais existen 31.4 millones de personas que se en-
cuentran en situacién de vulnerabilidad por carencias sociales

Idem.

CONEVAL, “Informe de Pobreza...”, op. cit., p. 94 (grafica 14). Segun el docu-
mento “Medicién de la pobreza en México y en la entidades federativas 2014”
de julio de 2015, en México las personas que son vulnerables por carencia
social son 31.5 millones.

Idem. Segun el documento “Medicion de la pobreza en México y en la entidades
federativas 2014” de julio de 2015, en México las personas que son vulnerables
por ingreso son 8.5 millones.

Idem. Segun el documento “Medicion de la pobreza en México y en la entidades
federativas 2014” de julio de 2015, en México las personas que no son vulne-
rables y no son pobres son 24.6 millones.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, “Medicién
de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2014”, Cuadro 1, Porcentaje, nime-
ro de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, 2010- 2014.
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(26.63%), mientras que 8.4 millones de mexicanos padecen vul-
nerabilidad por ingresos (7.1%). Los 24.5 millones restantes (20.5%)
son catalogados como poblacién no pobre ni en situacién de vul-
nerabilidad.?

Las seis entidades federativas con los porcentajes mayores de
pobreza son: Chiapas (76.2%), Oaxaca (66.8%), Guerrero (66.2%),
Puebla (64.5%), Michoacan (59.5%) y Tlaxcala (58.9%).%!

Seguin las cifras senaladas en 2014 por el CONEVAL, 24.6 mi-
llones tuvo un ingreso tan bajo que aun disponiendo del mismo
en su totalidad no podia adquirir la canasta alimentaria. Asimis-
mo, reportd que para ese ano mas de la mitad de la poblacién
(60.6 millones) obtuvo ingresos inferiores a $2,328.00 pesos men-
suales en zona urbana y de $1,489.00 pesos en zona rural, lo cual
significa que sus ingresos eran insuficientes para adquirir la ca-
nasta basica completa.??

Respecto de las carencias sociales, el CONEVAL senal6 que tres
de cada cuatro mexicanos tuvieron al menos una carencia social
(86.9 millones); a su vez, uno de cada cinco mexicanos padecieron
tres o mas carencias sociales (28.1 millones)?, las cuales impidie-
ron que 86.9 millones de mexicanos se desarrollaran de manera
integral .

Lo anterior adquiere relevancia si se toma en consideracién que
la pobreza y la desigualdad social se relacionan en varias formas
con la violencia.® Por ejemplo, la presencia de la delincuencia

Ibidem, Cuadro 4B, Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio
por indicador de pobreza, segiin entidad federativa, 2010-2014, parte II.
CONEVAL, “Medicion de la pobreza en México...”, op .cit.

Ibidem, p. 14.

Ibidem, p. 23.

CONEVAL, “Informe de Pobreza...”, op. cit., p. 58.

Segun el Consejo Econémico para América Latina y el Caribe “la violencia y
la desigualdad son causa y consecuencia de la pobreza, la inseguridad vy el sub-
desarrollo, a la vez que limitan la democracia, la libertad y reducen la calidad de
vida de los habitantes de américa latina y el caribe”. Cepal, comunicado de
prensa violencia y desigualdad limitan la democracia y son causa de pobreza
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organizada en algunos municipios del pais se debe a los recursos
que pueden obtener y la ubicacion geoestratégica para el trasiego
de drogas.

Esta CNDH propuso en su Agenda Nacional de Derechos Hu-
manos 2013,3¢ la necesidad de promover el derecho a un nivel de
vida adecuado, que incluya los derechos a la alimentacién y a la
proteccion contra el hambre, a una vivienda digna, al agua pota-
ble y al vestido, asi como impulsar la existencia de programas de
desarrollo social para el cumplimiento del derecho al minimo
vital, que estén orientados a asegurar la vida digna de las personas
a través del crecimiento y el fomento de empleos, asi como forta-
lecer los programas de desarrollo humano existentes, garantizan-
do que su operacion y los procedimientos de otorgamiento e in-
clusion se apeguen a la legalidad en beneficio de las personas.

b) Indices de violencia y derecho a la seguridad publica

106.

De acuerdo con el Diagnéstico de las “Bases del Programa Na-
cional para la Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia
e Instalacién de la Comisién Intersecretarial”,¥” publicado en fe-
brero de 2013, el fenémeno de la violencia en México se ha posi-
cionado como un tema prioritario tanto en la agenda publica
como en la percepcién de la ciudadania. Durante el periodo 2001-
2011, aun con el incremento al presupuesto destinado a la enton-
ces Secretaria de Seguridad Publica Federal y sus 6rganos admi-
nistrativos desconcentrados en un 538% (de $6.3 mmdp a $40.5

y subdesarrollo, 29 de abril de 2012, disponible en: http://www.cepal.org/es/
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comunicados/violencia-y-desigualdad-limitan-la-democracia-y-son-cau-
sa-de-pobreza-y-subdesarrollo.

CNDH, “Agenda Nacional de Derechos Humanos 2013”, Disponible en: http://
www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/conocenos/Agenda_2013_1.
pdf

SEGOB, “Bases del Programa Nacional para la Prevencion Social de la Violencia
y la Delincuencia e Instalacion de la Comision Intersecretarial”, Febrero de
2013.
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mmdp), la incidencia delictiva en el fuero federal aument6 en un
83% (de 78,309 a 142,971 casos).%®

El gobierno federal reconocié que entre los factores que mas
han influido en el incremento de la violencia en nuestro pais des-
tacan las disputas en y entre organizaciones criminales dedicadas
al narcotrafico.®

Al respecto, en el Informe Especial sobre los Grupos de Autode-
fensa y la Seguridad Publica en el Estado de Guerrero, publicado
en 2013, asi como en el Informe Especial sobre los Grupos de
Autodefensa del Estado de Michoacdn y las Violaciones a los Dere-
chos Humanos Relacionadas con el Conflicto, publicado en 2015
por esta CNDH, se reiteré que las autoridades de los tres 6rdenes
de gobierno estian obligadas a garantizar la integridad fisica, los
bienes y los derechos de las personas, a preservar la libertad, el
orden y la paz publicos. La seguridad publica es un derecho hu-
mano que se brinda a las personas a través de medidas preventi-
vas o de seguridad, que deben ser oportuna y eficazmente aplica-
das. Ademas, este derecho constituye un factor fundamental para
la consolidacién del sistema de libertades y la garantia del respe-
to irrestricto en el ejercicio, proteccién y promocion de los dere-
chos humanos, lo que conlleva la exigencia de proteccién del
orden publico.

El ejercicio efectivo de ese derecho consiste en elevar la calidad
del servicio publico, de acuerdo con las necesidades y exigencias de
la realidad y de la sociedad, como un elemento fundamental orien-
tado a evitar las conductas indebidas en la funcién publica, eli-
minar espacios de abandono e impunidad a través de condiciones
que garanticen la eficacia del quehacer gubernamental y permitan

Constiltese VI Informe de Gobierno y SNSP, 2012.

Bases del Programa Nacional para la Prevencion Social de la Violencia y la De-
lincuencia e Instalacién de la Comisién Intersecretarial 2013, con informacién
del Centro Nacional de Prevencién del Delito y Participacién Ciudadana de
2010. Disponible en: http:/qacontent.edomex.gob.mx/idc/groups/public/docu-
ments/edomex_archivo/ipd_pdf_progrmanal_archivo.pdf
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crear una cultura basada en el respeto a los derechos humanos.
Este Organismo Nacional ha subrayado que la seguridad publica
esta directamente relacionada con el concepto de Estado de De-
recho y paz publica, por lo que es imperativo que se garantice de
manera efectiva.

6. ANTECEDENTES DE DFI EN MEXICO:

110.

El DFI no es un suceso reciente en la reptublica mexicana, la
diversidad de causas que lo provocan se han presentado en dife-
rentes épocas y puntos del territorio nacional. En el presente apar-
tado se abordan algunas de las causas mas conocidas que han
provocado desplazamiento en los tltimos 50 afos, como es el caso
del DFI por temas religiosos, violaciones a derechos humanos, de-
sastres naturales, enfrentamientos entre grupos de la delincuencia
organizada, grupos de autodefensa, actividad periodistica en Mé-
xico y proyectos de desarrollo.

a) Sucesos de 1994 en Chiapas

111.

112.

El primero de enero de 1994 tuvo lugar en el Estado de Chiapas
un levantamiento armado del denominado Ejército Zapatista de Li-
beracién Nacional (EZLN). Este movimiento armado afect6 de
manera sensible la situacién sociopolitica en Chiapas y la violen-
cia vivida generd, a su vez, el desplazamiento forzado de personas
hacia distintas regiones del Estado.

El Relator Especial de la ONU para los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales de los Indigenas, sefial6 en el Informe
sobre Desplazados por el Conflicto Armado en Chiapas, lo siguiente:

“La ofensiva militar implementada por el Ejército Mexicano generé
graves violaciones a los derechos humanos, entre ellas el desplaza-
miento de poblacién de diferentes comunidades indigenas y campe-
sinas aledanas al Municipio de San Cristébal de las Casas, durante
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los 12 dias que se mantuvieron las hostilidades. Si bien es cierto que
con el conflicto armado se genera entre otras situaciones multiples
violaciones a los derechos humanos como han sido, detenciones ar-
bitrarias, desapariciones, ejecuciones, casos de tortura, ejecuciones
extrajudiciales, faltas al debido proceso, etc., sin embargo, no podemos
dejar de mencionar que en el estado de Chiapas, ha habido comuni-
dades desplazadas por la situacién de violencia estructural que ha
prevalecido frente a las politicas implementadas por los diversos go-
biernos en turno, teniéndose una de las principales causas, la falta de
atencion y solucién de la situacién agraria; problemaética que sigue
siendo un factor de contradiccién y conflicto, no solo por lo que re-
presenta la tierra en cuanto medio de produccién sino también como
el espacio de desarrollo de los diferentes proyectos de autonomia
implementados por diferentes organizaciones campesinas e indigenas
en el estado de Chiapas.”

En el mismo sentido la investigadora Laura Rubio Diaz-Leal en
su obra “Desplazamiento interno inducido por la violencia: una
experiencia global, una realidad mexicana”, mencioné que “ante
el llamado de guerra zapatista, el gobierno federal reaccioné envian-
do al ejército mexicano para acabar con los rebeldes. Decenas de
miles de chiapanecos pertenecientes, en su mayoria, a los municipios
de Chenalhd, Tila, Sabanilla y Palenque, huyeron de sus lugares de
origen...” %!

Estos sucesos han sido la causa principal de los desplazamien-
tos forzados internos que hasta la fecha mantienen a miles de
personas indigenas de la zona fuera de sus lugares de origen y en
condiciones de precariedad.

De acuerdo con el Programa Conjunto por una Cultura de Paz
(2012), “En Chiapas existen actualmente alrededor de 25,000 des-

Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, San Cristébal de
las Casas, Chiapas, 12 de junio de 2003.

Rubio Diaz-Leal, Laura, “Desplazamiento interno inducido por la violencia:
una experiencia global, una realidad mexicana Instituto Tecnolégico Auténomo
de México”, Comisiéon Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Hu-
manos, México, 2014, p. 125.
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plazados, de los cuales aproximadamente 70% (unos 19,000) es
resultado directo o indirecto del conflicto armado derivado del le-
vantamiento zapatista iniciado el primero de enero de 1994.”%?

Los siguientes dos desplazamientos forzados a gran escala re-
lacionados con los sucesos en Chiapas ocurrieron entre 1995 y
1997, como consecuencia de la violencia provocada por grupos
civiles armados, de corte paramilitar, en las zonas Norte y Altos
de Chiapas, que tuvo como punto culminante la masacre de Acteal,
el 22 de diciembre de 1997, cuando 45 indigenas (entre ellos 21
mujeres, cuatro de ellas embarazadas, y 15 nifios) fueron asesi-
nados por civiles fuertemente armados.?

b) Violencia generada por temas religiosos

117.

118.

119.

92

93

El DFI de la poblacién chiapaneca por conflictos religiosos no
es un fenémeno nuevo. Baste recordar la tragedia de méas de 30,000
indigenas tzotziles que fueron expulsados del municipio de San
Juan Chamula, en los anos setenta, por abrazar religiones distin-
tas a la catélica tradicionalista.

La CNDH document6 el DFI de personas por conflictos religio-
sos en esa entidad federativa. De esta forma, en la Recomendacién
58/1994 se acreditaron expulsiones de personas de distintos pa-
rajes del Municipio de San Juan Chamula, Chiapas.

El 27 de agosto de 1990, 23 familias evangélicas del paraje Ya-
altem, acusadas de no profesar la religién catdélica, fueron expul-
sadas por las autoridades municipales. Los quejosos senalaron
que antes de ser expulsadas las familias, fueron encerradas du-
rante tres dias en la escuela del lugar.

Arana Cedefio, Marcos y Maria Teresa del Riego, “Estudio sobre los desplaza-
dos por el conflicto armado en Chiapas”, México, FIODM, Programa Conjunto
por una cultura de Paz, ONU, 2012, p. 79.

Constltese CNDH, Recomendacién 1/1998.
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120.

121.

122.

123.

El 20 de octubre de 1990 otras dieciocho personas evangélicas
del paraje Yaaltem fueron expulsadas por las autoridades muni-
cipales. Los quejosos sefialaron que, dias antes, habian sido vio-
ladas tres mujeres y otras trece personas habian sido encerradas
durante nueve horas en la escuela del lugar.

El 8 de diciembre de 1990, nueve mujeres y dos hombres adul-
tos de los parajes de Alamul y Canaluntic, a pesar de que se de-
clararon catélicos, fueron encarcelados junto con sus hijos en la
cabecera municipal. Los quejosos senalaron como responsables
al Presidente, al Sindico y al Juez del Municipio.

Estos casos fueron acumulados, investigados, acreditados y re-
sueltos por esta CNDH, a través de la Recomendacién 58/1994,
en las que se recomienda a diversas autoridades del Estado de
Chiapas investigar y procesar a los responsables, solucionar el
problema de las expulsiones, garantizar el regreso de los expul-
sados a sus comunidades, la pacifica convivencia y el respeto
irrestricto a la libertad de profesar la creencia religiosa que mas
les agrade, investigar si las expulsiones de que fueron objeto los
afectados violaron preceptos de la Constitucién y la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Chiapas y, de ser procedente, suspen-
der el mandato de los miembros del Ayuntamiento de San Juan
Chamula que resultaren responsables, entre otras.

El 9 de agosto de 2002, esta CNDH recibid el escrito de queja
suscrito por un pastor apoderado legal de la “Vid Verdadera,
A.R.”, quien solicité la intervencién de esta CNDH a fin de evitar
la expulsién y comisiéon de ilicitos en perjuicio de la feligresia de la
comunidad de Pedernales de Santa Catarina, municipio de Mez-
quitic, Jalisco, ya que el 2 de agosto del mismo afio se habia
realizado una Asamblea Comunal en esa comunidad y las auto-
ridades huicholes tradicionales acordaron otorgar a todos los
feligreses de la congregacion el término de 10 dias para que aban-
donaran la comunidad, ya que, de lo contrario, serian expulsados
con uso de violencia y quemarian sus casas, en virtud de sus creen-
cias religiosas. Por esa razon, el 12 de agosto de 2002 se vieron obli-
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gados a abandonar la comunidad por las agresiones de que fueron
objeto, y ante el temor de ser expulsados violentamente, se esta-
blecieron en la comunidad de Tenzompa, municipio de Hueju-
quilla El Alto, Jalisco.”

En el afio 2005, esta CNDH tuvo conocimiento que en una reu-
nién de personas indigenas huicholes, celebrada el 26 de mayo
de ese mismo afio, los integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales de San Sebastidn Teponahuaxtlan, del municipio de
Mezquitic, Jalisco, comunicaron a las personas integrantes de la
comunidad que aquéllos que cambiaron de religién, debian re-
tornar a la tradicional huichol o de lo contrario tendrian que aban-
donar su comunidad y, por ende, sus tierras y los derechos que
les correspondian como miembros de la misma. A dicha reunién
asistieron representantes del Gobierno de Jalisco, de la Subsecre-
taria de Poblacién, Migracién y Asuntos Religiosos de la SEGOB
y de la CDI.

Ante la amenaza de expulsion, este Organismo Nacional solici-
t6 el 9 de agosto de 2005 al Subsecretario de Poblacién, Migraciéon
y Asuntos Religiosos de la SEGOB y al Gobernador del Estado de
Jalisco su intervencién a efecto de que se adoptaran las medidas
cautelares necesarias tendentes a evitar violaciones a los Derechos
Humanos de dificil reparacién, las cuales fueron aceptadas. No
obstante, como consecuencia del trato de que eran objeto las per-
sonas indigenas wixarikas disidentes, y ante el temor de ser agre-
didos y expulsados, en agosto de 2005 abandonaron sus casas y

Después de las investigaciones correspondientes, este Organismo Nacional
emiti6 la Recomendacion 62/2004 en la cual se acreditaron violaciones a los
Derechos Humanos de los agraviados, que implicaron, por parte del gobierno
estatal, dilacién en la procuracién de justicia e indebido ejercicio de la funcién
publica, y, por parte del Presidente municipal de Mezquitic, Jalisco, indebido
ejercicio de la funcién publica, que derivé en que se afectara el derecho a la
libertad de creencia y culto.
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bienes materiales para trasladarse a un albergue en la ciudad de
Tepic, Nayarit. %

Esta CNDH emiti6 también la Recomendacién 71/2010 “Sobre
el caso de intolerancia religiosa en el Ejido de los Llanos, San Cris-
tébal de las Casas”, en la cual se analizaron los actos de violencia
que se cometieron en contra de los miembros de la comunidad
evangélica, por las agresiones que sufrié el pastor del templo y
por las constantes amenazas que sufrian por parte de un grupo
de la comunidad del Ejido de los Llanos, motivo por el cual tu-
vieron que abandonar su comunidad, perdieron sus bienes y sus
derechos transgredidos.

Esta Recomendacién fue dirigida al Gobernador Constitucional,
al Presidente de la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado y
alos miembros del Ayuntamiento Constitucional de San Cristébal
de las Casas, del Estado de Chiapas. Se recomendé que se imple-
mentaran las medidas necesarias para garantizar el retorno de
las personas que salieron de sus comunidades, que se brindara
asistencia humanitaria a los agraviados que se encontraban alo-
jados en el templo evangélico y se implementaran acciones ten-
dentes a solucionar el conflicto religioso.

Actualmente se tiene conocimiento de actos de probable DFI
en el municipio de San Pedro Chenalhd, Chiapas, en el que el
tema religioso se ha hecho presente.?

De este caso derivé la Recomendacion 07/2008, pues se acreditaron acciones
y omisiones de las autoridades estatales en la diligente atencién de estos con-
flictos.

“Un agente rural municipal de la Comunidad nuevo Cdnolal de Chanalhd, de-
nuncio que existen 167 desplazados catdlicos y pastores golpeados, que fueron
la semana pasada privados de su libertad, encarcelados y torturados, por lo que
en las proximas horas realizardn las denuncias correspondientes ante la fiscalia
de justicia indigena de esta ciudad.” Nota “Indigenas realizan marcha para apo-
yar alcaldesa” publicada en el Portal “Reporte Ciudadano. Las noticias de
Chiapas al minuto” el dia 04 de mayo de 2016. Disponible en: http://www.re-
porteciudadanochiapas.com/?p=117149
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c) Desplazamiento por violaciones a derechos humanos

129.

130.

La CNDH emiti6 la Recomendacién 197/1992 dirigida al Secre-
tario de la Reforma Agraria en la que se da cuenta de una serie de
violaciones a derechos humanos perpetrados entre particulares y
autoridades contra familias campesinas de diversos poblados de
Chiapa de Corzo, Chiapas, a quienes despojaron de sus tierras,
detuvieron ilegalmente a personas y las privaron de su libertad,
todo ello a causa de serias omisiones por parte de la Secretaria
de la Reforma Agraria en la solucién del conflicto.

“El 12 de abril de 1991, elementos de las policias de seguridad puibli-
ca y judiciales y pistoleros a sueldo (sic), encabezados por terratenien-
tes desalojaron a familias campesinas de los poblados ‘Emiliano Za-
pata’ y ‘Paso Achiote’, Municipio de Chiapa de Corzo...”. El quejoso
consideré inexplicable el segundo desalojo, en virtud de que desde el
7 de mayo de 1990 las autoridades competentes entregaron esas tierras
a los campesinos. Ademas, en el escrito de queja se sefialaba que se
desconocia el paradero del sefior Florentino Torres Pérez y de varias
personas mas. Sobre el particular, y como parte del Programa de
Presuntos Desaparecidos, esta Comisién Nacional encontré vivos y
en libertad a seis personas, mientras otras cinco fueron encontradas
recluidas en el Centro de Readaptacién Social de Cerro Hueco, en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.”

Esta CNDH recomendé a la Secretaria de Reforma Agraria la solucién
rapida de la problematica.

En la Recomendacién 001/1993 sobre el caso de personas Indi-
genas Tepehuanos de Baborigame, Municipio de Guadalupe y Cal-
vo, Chihuahua, en la que se documenté que en 1992 miembros
del Ejército mexicano iniciaron en ese lugar “una investigacién”
para localizar al presunto homicida de un subteniente de Infan-
teria y en el desarrollo de ésta incendiaron ocho casas de poblacién
indigena, agredieron a sus moradores y cometieron una serie de
ilicitos consistentes en dafios en propiedad ajena, robos, lesiones,
privaciones de la libertad y amenazas.
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Estas conductas violentas y contrarias a los derechos humanos
forzaron a las familias afectadas a desplazarse de su comunidad.
Por esta razén se recomendé que se procesaran penalmente a los
responsables y se les reparara el dafio ocasionado a las familias
en su patrimonio.

En fechas mas recientes, octubre de 2015, se dio a conocer a
través de diversos medios de comunicacién®” del DFI de aproxi-
madamente 253 familias de diversas comunidades del municipio
de Tamazula, Durango, quienes presuntamente ante el arribo y
ataque contra la poblacién civil por parte de elementos de la 