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A la memoria de Alfred Métraux






Que la grande y terrible guerra que ahora ha terminado fue
una guerra hecha posible por la negacién de los princi-
pios democréticos de la dignidad, igualdad y respeto mu-
tuo entre los hombres, y por la propagacion en su lugar,
por medio de la ignorancia y del prejuicio, de la doctrina
de la desigualdad de los hombres y las razas.

Proemio a la Constitucion de la Unesco,
Londres, 16 de noviembre de 1945.






INTRODUCCION

El hallazgo del Nuevo Mundo desperté explicables inquietudes entre
los hombres de letras. En su Historia de las Indias escribia Gomara que
el mayor hecho después de la creacién del mundo, con la excepcion de la
encarnacion y muerte de Jesucristo, era el descubrimiento de estas partes.

Las consecuencias ideoldgicas de la hazafia colombina se manifesta-
ron en érdenes muy diversos.

En lo que respecta al conocimiento geografico se vive, a partir de en-
tonces, en un mundo mas grande y completo. El viaje de Magallanes y
Elcano puede darnos una pauta de la emocion europea ante el ensan-
che del campo de la accién humana. Y, como observé con gran finura
Antonio de Ulloa en su Relacidn histdrica del viage a la América meridio-
nal, aparecida en Madrid en 1748, no solo se hallaron paises hasta enton-
ces desconocidos, sino que ellos vinieron a ser el medio e instrumento
por el cual se lleg6 al perfecto conocimiento y noticia del mundo anti-
guo, pues “assi como el nuevo le debia su descubrimiento, le havia de
recompensar esta ventaja con el descubrimiento hecho en él de su ver-
dadera figura, hasta el presente 6 ignorada, 6 controvertida”.

En cuanto a la ciencia natural, se encuentran nuevas especies botanicas
y zooldgicas, y comienza la interminable polémica —que han de reto-
mar los autores del siglo XVIl— acerca de la calidad de ellas en compa-
racién con las europeas.

El origen y la naturaleza del hombre americano interesan asimismo a
los observadores, si bien estos problemas no se confinan al campo de la
ciencia antropoldgica, sino que se mezclan con preocupaciones religio-
sas y politicas.

[11]
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La procedencia del hombre de América, por ejemplo, se explica me-
diante las tradiciones biblicas, aunque Acosta ya tiene el acierto cienti-
fico, en su Historia natural y moral de las Indias, de sefialar la ruta que
por el norte comunica con Asia.

Desde mucho antes del descubrimiento colombino se creia en la exis-
tencia de especies monstruosas de hombres. Habl6 de ellas Plinio en su
Historia natural. Més tarde san Agustin recordaba, en su Ciudad de Dios,
gue en las historias de los gentiles y en los mosaicos que adornaban la
plaza de Cartago aparecian tales monstruos, planteandose la duda acer-
ca de si pertenecian en verdad a la especie humana y, por lo tanto, si
descendian de Adan. Todavia en 1622 se publicd en Venecia la extrafia
figura de un supuesto habitante del Brasil, que no era otro que el “hom-
bre perro” de la Historia de Plinio.

La exploracion de América contribuyd a demostrar la inexistencia de
aquellos seres fantasticos; pero Espafia no hallé6 un continente vacio.
Por eso su actuacion hubo de ser politica, de relacién con otros hom-
bres agrupados en sociedad, asi se tratara de tribus errantes, entre ellas
las de chichimecas, pampas, etcétera, o de imperios mas desarrollados,
como el azteca o el inca.

Se explica, en consecuencia, que la colonizacién de América diera ori-
gen a una literatura politica abundante que tendia a dilucidar los proble-
mas siguientes: ;cuales son los titulos que pueden justificar los tratos de
los europeos con los pueblos indigenas?, ;.cémo se ha de gobernar a los
hombres recién hallados?

Es cierto que, a primera vista, aparentaba ser escasa la significacion
ideoldgica de un tema como el de la conquista de América, relacionado
con la accién de hombres que solian carecer de letras, segin ocurre en
el ejemplo notable de Francisco Pizarro, conquistador del Perd. Y aun
cuando los soldados supieran leer y escribir o contaran con el asesora-
miento de religiosos, letrados y escribanos, ;no obedecia su empresa al
solo deseo de satisfacer, mediante las armas, fines de codicia y explota-
cion disimulados bajo la apariencia de una cruzada cristiana? Asi lo cre-
yeron muchos autores de los siglos XVIII y XIX.

Sin embargo, conviene puntualizar que existe un pensamiento al que
se encuentran vinculados los hechos de la conquista. Asi se comprende
la posibilidad de la campafia que iniciaron eclesiésticos y funcionarios
cultos para reducir la conducta de los conquistadores y pobladores a
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principios de mayor justicia. Ademas, la doctrina que nutre las institu-
ciones destinadas a regir la nueva sociedad hispanoamericana no es in-
dependiente de la filosofia politica creada por la secular cultura europea.
De ahi las conexiones inexcusables con la teologia y la moral, porque
en el siglo XVI espafiol los problemas humanos se enfocan preferente-
mente desde el punto de vista de la conciencia. Asi lo demuestran aque-
Ilas Sumas de tratos y contratos en que el teélogo se propone ilustrar al
mercader con respecto a los peligros que acechan a su alma. De la misma
manera se atiende en los tratados politicos a la salud de conciencia del
principe y a la de hombres de armas, como los conquistadores, que viven
expuestos a tentaciones continuas.

Es de observar que la teoria politica a que vamos a referirnos tuvo
por objeto el Nuevo Mundo, pero los elementos ideolégicos en que se
fundaba provenian de Europa. ;Tratase, por lo tanto, de un episodio
inicial de la historia de las ideas de América, o simplemente de una etapa
mas del pensamiento europeo vinculado con hechos que ocurrieron en
Ultramar?

No puede desconocerse que la contribucion esencial en el orden de
las ideas fue la europea; pero, contra la suposicién de un papel pasivo
de América, es oportuno considerar que el recurso a las ideas de Euro-
pa para interpretar los problemas del nuevo continente vino acompafia-
do de modificaciones —mayores o menores— que la novedad del des-
cubrimiento introdujo en aquella cultura tradicional.

En parte, la filosofia politica de la conquista se debi6 a pensadores que
nunca pasaron a las Indias. Otros hubo indianos, o sea, europeos con ex-
periencia de la vida de Ultramar. Es perceptible cierta diferencia —muy
comprensible— entre el pensamiento de unos y otros. Ademas, pronto
surgieron matices criollos, mestizos e indigenas en la vision del nuevo
continente.

En todos estos casos, los hechos de la conquista contribuyeron a fijar
los contornos de los problemas de doctrina, a darles un contenido prac-
tico. A su vez, la actividad ideoldgica influy6 sobre el desarrollo de nues-
tra historia. Asi se explica la estrecha relacion que guarda el pensamiento
politico de la época con las instituciones de América destinadas a regu-
lar la convivencia de los europeos con los nativos. Se trata de una filo-
sofia politica en contacto con problemas vivos, de penetracion y asien-
to en las nuevas tierras.
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No es dificil percibir que la teoria acerca del primer contacto del Nue-
vo Mundo con Europa, a mas de su interés histdrico, posee una signifi-
cacidén moderna, porgue no pocas veces han surgido las circunstancias
gue rodean a la expansién de naciones poderosas y al gobierno colo-
nial de pueblos. Esto nos autoriza a interpretar la conquista espafiola de
Ameérica como un antecedente valioso de la presente experiencia inter-
nacional y politica, aunque no sean idénticas la terminologia ni la indi-
vidualidad histérica en cada caso.

Se observara que, en el primer ensayo de los que siguen, estudiamos
las ideas acerca del contacto de cristianos con infieles. Es un planteamien-
to de raigambre medieval que conserva su vigencia al ocurrir el descubri-
miento de América.

No fue, sin embargo, la Unica corriente ideoldgica que dejé huella per-
ceptible en la meditacion de la conquista. Algunos pensadores escolas-
ticos y otros de formacioén renacentista acogieron la teoria clasica acerca
de la relacion de los hombres prudentes con los béarbaros, llegando a pre-
dicar la servidumbre natural de los indios y el derecho de los espafioles
a sujetarlos por medio de la fuerza.

Frente a esta ideologia surge la de procedencia estoica y cristiana que
afirma la libertad de los indigenas e interpreta la misién de los coloniza-
dores conforme a los principios de una tutela civilizadora. Es la que al
fin predomina en el ambiente ideoldgico y legislativo de Espafia y las
Indias.

En un capitulo posterior exponemos algunas contribuciones del pen-
samiento dieciochesco a la polémica entre los partidarios de la servidum-
bre y los de la libertad, recalcando, como corresponde a nuestro prop6-
sito, los aspectos relacionados con América.

Tales son, en sintesis, las ideas de cuya historia vamos a tratar. En esta
ocasion prescindimos del aparato erudito, pero los lectores interesados
en mayores detalles pueden acudir a la bibliografia sumaria que ofrece-
mos al final de esta obra.

Mi estudio sobre La filosofia politica en la conquista de América, pu-
blicado por el Fondo de Cultura Econémica en México en 1947, me ha ser-
vido de base para redactar el resumen que ahora presento, con la anuen-
cia de esa casa editora.



CRISTIANDAD E INFIELES

Es notoria la rigueza de documentos relativos a la conquista espafola
de América, entre los cuales se pueden distinguir los religiosos, los
oficiales y los de simples particulares, todos de indudable valor para co-
nocer la conciencia de la colonizacién. Si atendemos a los términos em-
pleados en ellos, observaremos que el interés nacional, predominante
en empresas mas modernas, no excluye entonces el planteamiento, en-
raizado en la Edad Media, que contempla el progreso de la cristiandad a
costa de los pueblos gentiles o infieles.

Se explica que se mirara asi el problema politico de la conquista india-
na, en virtud del panorama histérico que antecedié al descubrimiento.

Un mapa del orbe cristiano y musulman hacia el afio 1000, como el pu-
blicado por Menéndez Pidal, muestra a la cristiandad envuelta por el mun-
do isldmico, con la amplia penetracién por el flanco de Occidente que
representa la invasion de la peninsula ibérica. Méas tarde, en el siglo XV,
la caida de Constantinopla pone en franco peligro la frontera oriental del
mundo cristiano. Pero la reconquista hispana hace ceder la antigua ame-
naza por el rumbo del poniente y abre la puerta a la expansién de los
europeos por las costas de Africa, las islas Canarias, Asia y América.

Este avance viene acompafiado de un correspondiente desplazamiento
de los conceptos acerca de cristianos e infieles, como eco de la lucha
sostenida en Europa durante tantos siglos.

Espafia fue un pais afectado de manera profunda por la rivalidad po-
litica que existia entre el mundo cristiano y el sarraceno. En el siglo XVI
esa lucha se reviste ya de matices de intransigencia religiosa.

[15]
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Un reflejo de ésta se advierte en la Ley de Partidas, que enumera entre
las causas justas de guerra: “la primera por acrescentar los pueblos su fe
et para destroir los que la quisieren contrallar...”

Semejante enunciado del siglo Xl1I halla su fiel continuacion en la prosa
de un documento despachado por los reyes catélicos en 1479, en el que
explican: “enviamos ciertos nuestros capitanes e gentes a la conquista
de la Grand Canaria contra los canarios infieles, enemigos de nuestra
sante fe catélica que en ella estan, los cuales dichos canarios estan en
grand aprieto para se tomar”.

Ya en el Nuevo Mundo, al finalizar la segunda década del siglo XVI,
Hernan Cortés afirma que esta “pufiando por la fe”. Y dice a los soldados
que le siguen en la fase culminante de la conquista de México, que
tienen de su parte justas causas y razones: “lo uno por pelear en au-
mento de nuestra fe y con gente béarbara...”

Bernal Diaz del Castillo, en su Historia verdadera de la conquista de
la Nueva Espafia, habla de los buenos servicios que los conquistadores
han hecho “a Dios y a su majestad y a toda la cristiandad”.

En el ambiente cortesano y letrado de Espafia se encuentran, facilmen-
te, antecedentes y equivalencias del pensamiento expresado por estos
hombres de armas. Bastaria tener en cuenta la negociacion de las bulas
de donacién y evangelizacion de las Indias otorgadas por el papa Ale-
jandro VI y el aprecio que la Corona demostré por el titulo de la propa-
gacion de la fe.

El cronista GOmara, consciente de la variedad de los motivos de la con-
quista, puso en boca de Cortés, con fina ironia, este discurso: “La causa
principal a que venimos a estas partes es por ensalzar y predicar la fe de
Cristo, aunque juntamente con ella se nos sigue honra y provecho, que
pocas veces caben en un saco”.

A pesar de la intensidad y las peculiaridades de la cruzada ibérica, no
hemos de creer que este desarrollo fuera exclusivamente peninsular. Es
posible, por lo tanto, hallar una doctrina general de los pensadores euro-
peos acerca de la relacién de la cristiandad con los infieles.

Sin ir mas alla del siglo XIlI, encontramos algunas ideas que reclaman
nuestra atencion.

El canonista Enrique de Susa, conocido mas bien como el Ostiense
(CL271), cree que el papa es vicario universal de Jesucristo, y que, consi-
guientemente, tiene potestad no sélo sobre los cristianos, sino también
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sobre todos los infieles, ya que la facultad que recibié Cristo del Padre fue
plenaria. Y le parece que, después de la venida del Redentor, todo prin-
cipado y dominio y jurisdiccién han sido quitados a los infieles y trasla-
dados a los fieles, en derecho y por justa causa, por aquel que tiene el
poder supremo y es infalible.

De acuerdo con esta doctrina, los titulos que, por derecho natural y de
gentes, pudieron tener los infieles a sus reinos antes del advenimiento
de Cristo desaparecieron por este suceso, recayendo el poder temporal
en el pontifice de Roma, quien podia, cuando asi lo estimara oportu-
no, reclamar la potestad sobre los infieles. Estos, entre tanto, solo goza-
ban de una tenencia precaria del reino, a modo de concesion de la sede
romana.

Sin que guarde relacién ideoldgica con la doctrina del Ostiense,
pero como ejemplo de otra posicién que debilita el derecho del infiel
ante el avance cristiano, recordemos la teoria de Juan Wycliffe (1324-
1384): todo derecho humano presupone como su causa el derecho divi-
no; en consecuencia, todo dominio que es justo segun los hombres pre-
supone un dominio que es justo segun Dios. Como la gracia falta al
hombre injusto, 0 que esta en pecado mortal, no tiene propiamente do-
minio.

Es cierto que el Concilio de Constanza (1415-1416) condené esta doc-
trina: pero no deja de ser interesante que Francisco de Vitoria creyera nece-
sario combatirla de nuevo al tratar de los justos titulos a las Indias, pues
pensaba légicamente que los partidarios de ella podian afirmar que los
barbaros del Nuevo Mundo no tenian dominio alguno, porque siempre
estaban en pecado mortal.

Frente a estas actitudes podemos encontrar —dentro del propio pensa-
miento europeo comprendido del siglo XIII al XVI— otras mas genero-
sas en cuanto a las relaciones de la cristiandad con los infieles. Inocencio
IV ([1254) admite que los infieles pueden tener dominios, posesiones y
jurisdicciones licitamente, ya que no se hicieron solamente para los fie-
les, sino para toda criatura racional. En consecuencia, no es licito al papa
ni a los fieles quitar a los gentiles los bienes y jurisdicciones que poseen
sin pecado. Pero Cristo, y en consecuencia el papa, tiene potestad de
derecho sobre todos los hombres, aunque no de hecho. Por eso la sede
romana puede castigar a los gentiles que obran contra la ley de la natura-
leza; por ejemplo, a los sodomitas e iddlatras.
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Como esta teoria reconoce que la base del dominio es la simple po-
tencia racional de hombre, no la condicién religiosa del mismo, se halla
en aptitud de ser maés tolerante con los derechos de los infieles.

Dentro de la misma corriente de ideas encontramos en la Summa theo-
logica de Tomas de Aquino (1225-1274) que el dominio y la prelacion se
introducen por derecho humano; en cambio, la distincion entre fieles e
infieles es de derecho divino. Pero éste, que proviene de la gracia, no
anula el derecho humano, que se funda en la razén natural. En conse-
cuencia, la distincidon entre fieles e infieles, considerada en si misma, no
hace desaparecer ni aun el dominio que puedan tener los infieles sobre
los cristianos. Es cierto que santo Tomas templa luego esa doctrina, ad-
mitiendo que la superioridad de los infieles puede desaparecer justa-
mente por sentencia u ordenacién de la Iglesia que ejerce la autoridad
de Dios; porque los infieles, en razén de su infidelidad, merecen perder
la potestad sobre los fieles, que pasan a ser hijos de Dios. Pero no se
trata, segun se desprende de lo anterior, de un derecho omnipotente de
la cristiandad frente al desvalimiento completo de los gentiles; antes bien,
el pensamiento cristiano vuelve sobre si mismo y halla en su seno esos ele-
mentos de derecho natural y de razén que son patrimonio de todos los
hombres.

En la ideologia culta de la conquista hispanoamericana se revela la
influencia de las doctrinas generales ya expuestas, pudiendo distinguir-
se dos ciclos.

Al principio, los monarcas espafioles quisieron saber cuales eran los
titulos justos que amparaban su dominio sobre las Indias y como de-
bian gobernar a las gentes recién halladas. Consultaron a sus teélogos y
letrados, y uno de los més distinguidos juristas de la Corte, el doctor
Juan Lopez de Palacios Rubios, escribid hacia 1514 un tratado sobre tales
cuestiones. Las Casas lo combati6é severamente porque consideraba que
el autor se habia dejado influir por los “errores” del Ostiense. En efec-
to, el consejero de Fernando el Catdlico sostenia que Cristo fue sobera-
no en el sentido espiritual y temporal, y delegd estas facultades en el
papa, por lo que los reinos de los infieles no gozaban de independen-
cia frente a la sede romana y estaban obligados a someterse a la potestad
de ésta si asi se los pedia. Al igual que el canonista del siglo Xlll, pensaba
que la posesion de los infieles no tenia otro caracter que el de una te-
nencia momentanea, hasta que Roma reclamase su derecho.
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Palacios Rubios redactd asimismo un “requerimiento” que los conquista-
dores espafioles debian leer a los indios del Nuevo Mundo. En él comenza-
ba por explicar sumariamente la doctrina cristiana, a fin de que los infieles
supieran quién era Cristo, quién el papa, y qué derecho tenian los cristia-
nos para exigirles la sujecion a su poder. El Gltimo péarrafo revela el sentido
coactivo de esta demanda: cuando ya se ha dicho a los indios que todos
los hombres son préjimos y descienden de Adan, se les pide que reconoz-
can a la Iglesia y al papa, y al rey y a la reina como superiores de estas
tierras por donacién papal. Si quieren someterse, se les recibira con todo
amor y caridad, y se les dejaran sus mujeres, hijos y haciendas libres, y no
se les compelera a que se tornen cristianos, salvo si informados de la
verdad desean convertirse, y el rey les hara muchas mercedes; si se niegan
a obedecer, el capitan, con la ayuda de Dios, les hara guerra, y tomara
sus personas y las de sus mujeres e hijos, y los hara esclavos y como tales
los vendera.

No se obliga a los infieles a que sean cristianos, segun se puntualiza en
el texto, pues la conversién ha de ser voluntaria, pero si se les reclama
la sujecion a la autoridad de Roma, delegada en los espafioles, estiman-
dose que la Iglesia goza en este caso de una potestad de orden tempo-
ral. Las consecuencias que se derivan de la negativa de los infieles caen
dentro de la idea que en esa época se tiene de la guerra justa, siendo la
esclavitud un resultado de ella. Lo que procura el autor es justificar la causa
del procedimiento bélico. Ya se ha visto que todo depende, en ultimo tér-
mino, de la amplitud que concede al derecho de jurisdiccién de la cris-
tiandad sobre el mundo infiel.

El requerimiento se usé en las conquistas del Darién, México, Nueva Ga-
licia, el Peru, etcétera.

Surgieron dificultades en la practica, ya por la natural incomprension
de los indios a causa de la diferencia de lenguas y de civilizacion con res-
pecto a las de los europeos, ya por falta de escripulos de los soldados
encargados de aplicar las clausulas del complicado texto.

En alguna crénica de la época, como la del bachiller Enciso, impresa en
1519, se relata que ciertos caciques de Castilla del Oro fueron requeridos
de la manera expuesta antes, y contestaron que en lo que se les decia
acerca de que no habia sino un Dios que gobernaba el cielo y la tierra,
que asi debia de ser, pero que el papa daba lo que no era suyo, y que el
rey que lo pedia y lo tomaba debia ser algun loco, pues exigia lo que era
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de otros; que fuese el capitan a tomarlo y le pondrian la cabeza en un
palo, como tenian otras de sus enemigos que le mostraron. Ante esta
respuesta, el conquistador les tomé el pueblo por la fuerza.

En otro caso, el cronista Fernandez de Oviedo narra que el gobernador
Pedrarias Davila le dio el requerimiento, como si entendiese a los indios
para leérselos, o hubiera alli persona que se los diese a entender, que-
riéndolo ellos oir, pues mostrarles el papel en que estaba escrito poco
hacia al caso. En presencia de todos los soldados, Oviedo dijo a Pedrarias:
“Seflor, paréceme que estos indios no quieren escuchar la teologia de
este requerimiento, ni vos tenéis quien se la dé a entender. Mande vues-
tra merced guardarle hasta que tengamos algunos de estos indios en la
jaula para que despacio lo aprendan, y el sefior obispo se lo dé a en-
tender”. Y le devolvio el requerimiento en medio de risa general.

Las dificultades de hecho estuvieron acompafiadas de una amplia revi-
sién tedrica que efectuaron los tratadistas espafioles particularmente,
aunque hubo contribuciones importantes de pensadores de otras par-
tes de Europa.

Un texto relevante se debe al profesor de Paris, Juan Maior, escocés,
guien en su comentario del libro Il de las Sentencias, publicado en 1510,
sostuvo que el reino de Cristo no era de este mundo y que no hizo al
papa vicario sino en el primado espiritual; tampoco el emperador era
sefior de todo el orbe.

En esa época todavia no gozaba el monarca de Espafia del titulo im-
perial. Ademas, cuando Carlos | lleg6 a ostentarlo, no por eso las Indias
dejaron de pertenecer de manera inmediata a la Corona de Castilla y
Ledn. En consecuencia, la teoria acerca del poder papal, vinculada por
medio de las bulas alejandrinas con la soberania espafiola sobre el Nue-
vo Mundo, influyé més en el debate americanista que la idea del imperio,
traida a colacion, sin embargo, por sus pretensiones de universalidad.

Junto con la revision de los poderes europeos mas amplios que po-
dian aspirar a legitimar la gobernacion de las Indias, Maior hizo hin-
capié en aquel principio generoso que ya encontramos en Inocencio 1V
y santo Tomas, relativo a que el dominio no se basa en la fe ni en la
caridad, sino en titulos de derecho natural, por lo que el infiel puede
tener libertad, propiedad y jurisdicciones.

Por otra parte, a medida que el mundo europeo ensanchaba sus ex-
periencias geogréaficas y humanas, comenzd a percatarse con mayor
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nitidez de las diferencias que existian entre los géneros de infieles, asi
en lo tocante a la religién como al grado de hostilidad con que se opo-
nian a los cristianos; de suerte que la conducta de éstos no habia de ser
uniforme.

Maior, por ejemplo, puntualiza que hay varias clases de infieles: los
gue se han apoderado de tierras de cristianos, como los turcos que do-
minan la Grecia; otros hay que no han obtenido sus tierras por rapifia,
sino por justos titulos de gentiles. La suerte de estos ultimos depende
de su asentimiento u oposicion a que los cristianos prediquen la fe.
Segun Maior, el poder temporal de los cristianos sobre los infieles puede
justificarse, bien como un medio preparatorio para la propagacion de la
fe, 0 como una medida posterior de conservacién de la fe ya recibida
por los gentiles.

En esta doctrina no desaparece por completo el predominio del cris-
tiano sobre el infiel. El propésito religioso de convertir a los paganos
viene a ser el verdadero titulo de la expansion jurisdiccional europea.
Maior acepta asimismo la justificacion clasica del imperialismo, que des-
cansa en las diferencias de razon que existen entre los hombres; pero
de esto trataremos después.

Otro pensador de suma importancia, por lo que respecta al tema
en si y por la influencia que ejercié sobre la escuela espafiola, es el
cardenal Cayetano, Toméas de Vio (1469-1534). En sus comentarios a
santo Tomas, impresos en 1517, distingue varias clases de infieles: los
que de hecho y de derecho son subditos de principes cristianos, por
ejemplo, los judios que viven en tierras de cristianos; otros infieles son
subditos de cristianos por derecho, pero no de hecho, como los que
ocupan tierras que pertenecieron a los fieles (es el caso de la Tierra
Santa), y, por ultimo, hay infieles que ni de derecho ni de hecho estan
sujetos a principes cristianos, a saber, los paganos que nunca fueron sub-
ditos del imperio romano, habitantes de tierras donde nunca se supo del
nombre cristiano (es la parte aplicable a los indios del Nuevo Mundo).
Estos no estan privados de sus dominios a causa de su infidelidad, por-
gue el dominio procede del derecho positivo, y la infidelidad del dere-
cho divino, el cual no anula el positivo. Ningun rey, ni emperador, ni la
Iglesia romana puede mover guerra contra ellos para ocuparles sus
tierras o sujetarlos en lo temporal, porque no existe causa de guerra
justa.
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Esto demuestra que ya no contempla el mundo infiel como una masa
enemiga confundida bajo la denominacién hostil de “sarracenos”.

Durante la conquista de Canarias se advirtieron diferencias entre los
guanches y los moros, que produjeron ciertas inquietudes doctrinales. Y
ahora, ante el Nuevo Mundo, las evidentes diversidades que existian entre
los indios y los mahometanos obtenian pleno reconocimiento tedrico.

En Cayetano se encuentran otras observaciones importantes acerca
del método de penetracion que podia emplearse en las Indias. Creia
gue la mejor via era la apostdlica, por convencimiento de los gentiles y
no por obra de la violencia. Porque Cristo, a quien fue dada toda potestad
en el cielo y en la tierra, envid a tomar posesion del mundo, no a sol-
dados, sino a santos predicadores, como ovejas entre lobos; los cristia-
nos pecarian gravemente si por las armas quisieran ampliar la fe de
Cristo; no serian legitimos sefiores de los indios, sino que cometerian
magno latrocinio y estarian obligados a la restitucién, como impugnadores
y poseedores injustos. Debian enviarse a estos infieles predicadores que
fuesen buenos varones, que los convirtiesen a Dios por el verbo y el
ejemplo, y no quienes los oprimiesen y escandalizasen y los hiciesen
dos veces hijos del infierno al estilo de los fariseos.

Entre los autores espafioles hallamos que Las Casas, mas conocido
por sus campafias en defensa de los indios que por sus ideas, afirmaba
gue entre los infieles que nunca oyeron nuevas de Cristo ni recibieron
la fe habia verdaderos sefores, reyes y principes, y el sefiorio, la digni-
dad y preeminencia real les competia de derecho natural y de gentes.
Aludiendo claramente a la doctrina del Ostiense, para combatirla a tra-
vés de su secuaz Palacios Rubios, negaba que al advenimiento de Cristo
los infieles hubiesen sido privados en universal ni en particular de sus
preeminencias.

La opinion contraria era impia. Creia que las jurisdicciones de los su-
periores indigenas debian armonizarse con la soberania espafiola, co-
rrespondiendo a ésta ejercer la funcién de un “cuasi-imperio”. El uso de
las armas para facilitar la evangelizacion de los indios —admitido entre
otros por Juan Ginés de Sepulveda— le inducia a comparar esta con-
quista con la de los creyentes de Mahoma, con lo cual preparaba el
camino para que el mexicano fray Servando Teresa de Mier, en la época
de la independencia, aplicase el calificativo de “apdstoles de cimitarra”
a los conquistadores espafioles del siglo XVI.
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Francisco de Vitoria llevo a un cabal desarrollo ideas semejantes. De-
sechaba como titulos ilegitimos el dominio temporal universal del papa
y del emperador. Y afirmaba, dentro de la tradicion tomista, que las or-
ganizaciones politicas y el dominio sobre los bienes provienen de la
razon natural y del derecho humano, no del divino, por lo cual son com-
patibles con la distincién entre fieles y gentiles. A los que alegaban la
infidelidad como causa de la pérdida del dominio, contestaba: “La infi-
delidad no quita ni el derecho natural ni el humano; luego no se quitan
por falta de Fe”. A su vez, a los que invocaban los pecados mortales,
respondia en estos términos: “El dominio se funda en la imagen de
Dios; pero el hombre es imagen de Dios por su naturaleza, a saber, por
las potencias racionales, que no se pierden por el pecado mortal. Lue-
go, como ni la imagen de Dios, su fundamento, se pierde el dominio por
el pecado mortal”.

Se explica, en consecuencia, que Vitoria concluyese esta parte de su
disertaciéon afirmando que “antes de la llegada de los espafioles a las
Indias eran los barbaros verdaderos duefios publica y privadamente”.

Los titulos legitimos que él aceptaba eran: la comunicacion natural
entre los pueblos, que no entrafia necesariamente una dominaciéon po-
litica; la propagacién de la fe, que puede ser pacifica y dejar a salvo las
posesiones de los infieles si no la resisten; la preservacion de la fe ya
recibida; la tirania de los naturales, “ya de los superiores sobre los sub-
ditos, ya de las leyes vejatorias de los inocentes, como las que ordenan
sacrificios humanos”; la verdadera y voluntaria eleccion, a saber, “si los
barbaros, comprendiendo la inteligente y prudente administracion y la
humanidad de los espafioles, espontdneamente quisieran recibir por
principe al rey de Espafia, lo mismo los sefiores que los demas”; las alian-
zas, como la concertada entre los soldados de Hernan Cortés y los tlaxcal-
tecas para atacar a los mexicanos, v, sin llegar a una afirmacion plena,
el predominio del hombre prudente sobre el barbaro, aprobado por
Aristoteles.

Semejantes antecedentes explican por qué en una obra impresa en
Sevilla en 1594, con el titulo Origen y milagros de N. S. de Candelaria,
podia asegurar el padre Espinosa, reuniendo el caso de los canarios con
el de los indios: “Cosa averiuguada es, por derecho divino y humano,
que la guerra que los espafioles hicieron, asi a los naturales destas islas
[de Canarias], como a los indios en las occidentales regiones, fue injusta
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sin tener razon alguna de bien en qué estribar, porque, ni ellos poseian
tierras de cristianos, ni salian de sus limites y términos para infestar ni
molestar las ajenas. Pues decir que les traian el Evangelio habia de ser
con predicacion y amonestacion y no con atambor y bandera, rogados
y no forzados, pero esta materia ya esta ventilada en otras partes”.

De esta suerte llegamos a una etapa en que los europeos han revisa-
do la teoria favorable al poder del papa en el orden temporal; han limi-
tado la jurisdiccion universal del emperador, y, por otra parte, han ro-
bustecido los derechos que poseen los infieles a su libertad, bienes y
reinos. Dentro de este planteamiento, los titulos que podian justificar la
relacion de los cristianos con los gentiles habian de ser mas depurados
y de caracter mas universal. EI mundo ajeno a la cristiandad, ante el
avance de ésta, no se veia despojado de los Derechos Humanos funda-
mentales.

El debate americanista contribuy6 incidentalmente a clarificar la espi-
nosa cuestion relativa a la convivencia del poder espiritual con el tem-
poral, que tanto apasioné a Europa. En efecto, Espafia se erigio en de-
fensora del catolicismo después de la Reforma, pero sus pensadores no
siguieron, por lo general, el criterio del Ostiense, sino que afirmaron
con Vitoria que el poder del papa era espiritual, y que sélo gozaba de
facultades temporales en orden a ese fin. Esta actitud contaba con ante-
cedentes, seglin puede observarse en Torquemada, y vino a desembo-
car en las ideas de Belarmino, quien cita con respeto a Vitoria.

El progreso de la doctrina politica tocante a la conquista de Indias se
reflej6 en cambios institucionales, los cuales comprendieron desde el
abandono del “requerimiento” hasta la implantacion de las ordenanzas
de Felipe Il, de 1573. En éstas se sustituyé el término “conquista” por
el de “pacificacion”, “pues habiéndose de hacer —los descubrimien-
tos— con tanta paz y caridad como deseamos, nho queremos que el nom-
bre dé ocasion ni color para que se pueda hacer fuerza ni agravio a los
indios”.

Pero la Corona no abandono el sistema de financiamiento privado que
venia sirviendo de base para la organizacién de las empresas de des-
cubrimiento y colonizacion, a falta de aportaciones econémicas del po-
der publico. A este sistema se atribuia, en buena parte, el deseo incon-
tenible de los soldados de resarcirse de sus gastos y trabajos a costa de
los indios.
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Algo maés tarde, la Recopilacion de las Leyes de Indias de 1680, en la
ley 9, titulo 4, libro Il1, redactada sobre la base de disposiciones anterio-
res ahora puestas en lenguaje mas terminante, mando “que no se pueda
hacer, ni se haga guerra a los indios de ninguna provincia para que
reciban la santa fe catdlica o nos den la obediencia, ni para otro ningin
efecto”.

Es decir, la guerra lleg6 a ser proscrita legalmente, en términos genera-
les, como instrumento de la penetracion religiosa y politica espafiola en
el Nuevo Mundo. Extrafio pero comprensible corolario de las conquistas
efectuadas desde fines del siglo XV.

En cuanto a las prerrogativas de los nativos, aplicando las teorias del
derecho natural arriba explicadas, el legislador llegd a reconocer tanto
la libertad personal como las propiedades de ellos. En el orden politi-
co —contribuyendo a ello el propio interés de la administracién real—
se conservaron los cacicazgos, aunque no con la amplitud de funcio-
nes que pedia Las Casas. En general, se ordend el respeto a las costumbres
de los indios cuando no fuesen contrarias a la fe cristiana ni a la buena
policia.

Estos propdésitos institucionales se enfrentaron a las necesidades y a
los apetitos del grupo encargado de la actividad colonizadora. Surgio
la lucha entre el derecho y la realidad, entre la ley escrita y la practica
de las provincias. El indio podia ser libre dentro del marco del pensamien-
to y de la ley de Espafia, pero la realizacién de esta franquicia se veria
contrariada por obstaculos poderosos de orden social. Sin embargo, las
ideas de libertad y proteccién de los nativos formaron parte inseparable
de ese complejo cuadro histdrico, como atributos de la conciencia espa-
fiola en América. El propio pueblo conquistador llegé a revisar su pri-
mera actitud dominadora y violenta, adoptando otra mas liberal que la
aceptada a fines de la Edad Media en los tratos con los pueblos gentiles.






SERVIDUMBRE NATURAL

El avance de la cristiandad frente a los gentiles fue un aspecto primor-
dial del pensamiento relativo a la conquista de América, segin hemos
visto; pero examinando la terminologia del siglo XVI se encuentran otras
voces que acusan la presencia de conceptos de indole politica mas neta,
aunqgue no aparezcan desligados por completo de matices religiosos o
morales.

Nos referimos al planteamiento de la conquista como una dominacién
de hombres prudentes sobre barbaros, es decir, a una consideracién del
problema desde el punto de vista de la razén. En este caso no hay que
buscar los antecedentes en el pensamiento teol6gico y canénico desa-
rrollado en Europa del siglo XIII al XVI, sino en la filosofia politica de
los griegos.

Aristételes, en la parte de su Politica dedicada al estudio de la servi-
dumbre, inquiere si esta institucion es natural. Recuerda que ciertos
autores juzgan que ser un hombre amo de otro es contrario a la natura-
leza, porque la distincion entre libre y esclavo es convencional, y no
hay diferencia natural entre los hombres; en consecuencia, se trata de una
relacion injusta, basada sobre la fuerza.

Pero si bien AristGteles tiene en cuenta a los autores que sostienen
semejante opinion, él, por su parte, admite el caracter natural de la servi-
dumbre, cuya base filoséfica encuentra en las diferencias que existen en-
tre los hombres en cuanto al uso de la razon.

Son esclavos por naturaleza, afirma, aquellos cuya funcion estriba en
el empleo del cuerpo, y de los cuales esto es lo méas que puede obtenerse;
es decir, hombres que “hasta tanto alcanzan razén que puedan percibir-
la, mas no la tienen en si”.

[27]
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No es preciso exponer los pormenores del pensamiento de Aristételes
a este respecto, pero si conviene subrayar dos aspectos importantes del
mismo. En primer término, esa jerarquia racional en que descansa la
servidumbre se relaciona con un orden general de la naturaleza que
exige la sujecion de lo imperfecto a lo més perfecto. Tal principio expli-
ca, por ejemplo, el predominio del alma sobre el cuerpo, del macho
sobre la hembra, etcétera. Lo mismo debe necesariamente ocurrir entre
todos los hombres. Los prudentes o que poseen plenamente la razén
deben dominar a los imperitos o barbaros que no la alcanzan en igual
grado.

Y para éstos la servidumbre es una institucion justa y conveniente. El
otro aspecto a que debemos hacer referencia es que Aristételes acepta
el uso de la fuerza para la implantacion del dominio de los hombres pru-
dentes sobre los barbaros. En efecto, asegura que del arte militar con-
viene usar contra aquellos que, siendo ya nacidos de suyo para ser su-
jetos, no lo quieren ser, como guerra que sera naturalmente justa.

Suele interpretarse esta doctrina como una manifestacion del senti-
miento heleno de superioridad ante el mundo béarbaro. Pero no olvide-
mos que ya habian empezado a desarrollarse en el mundo clasico otras
ideas cosmopolitas e igualitarias que no correspondian a tal actitud.

Unas y otras concepciones llegan en el mundo antiguo hasta la Roma
imperial. Las conquistas y la esclavitud se difunden a medida que los
romanos extienden su poderio sobre pueblos extrafios. Pero en Séneca
hallamos la afirmacién de que el cuerpo podréa ser esclavo, el alma es
libre. Idea que permite rescatar la dignidad del hombre hasta en el estado
social més miserable.

Los primeros padres de la Iglesia recogen y modifican este legado
ideoldgico. En el estado de inocencia no habria servidumbre, todos los
hombres nacerian libres. Dios no quiso que el hombre dominase al hom-
bre, pero la caida por el pecado hizo surgir la esclavitud, como otras
instituciones del derecho de gentes que se comparan con medicinas
amargas pero necesarias. Sin embargo, la igualdad y libertad de origen
son en cierto modo indestructibles e inalienables; aun en la condicidn
del mundo presente, si el cuerpo puede estar en sujecién, la mente y el
alma son libres. El esclavo es capaz de razén y de virtud; hasta puede
ser superior al hombre a quien sirve. Y en la relacién con Dios, todas las
diferencias de estado carecen de importancia. Los hombres, sean escla-
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vos o libres, estan llamados a una vida comun en Cristo y en Dios, a
reconocer en éste al padre comun, y a considerarse entre si como her-
manos.

Asi se inicia la extrafia convivencia del cristianismo con la esclavitud.
La doctrina de Cristo no es de este mundo, por eso no exige la aboli-
cion de la servidumbre; pero no deja de influir, a consecuencia de sus
principios espirituales, sobre las instituciones terrenas, en favor de la
libertad.

No podemos seguir a través de la Edad Media y el Renacimiento
todas las ramificaciones de estas ideas. Sin embargo, es necesario recor-
dar que la escolastica recoge en las obras de Toméas de Aquino la heren-
cia del pensamiento aristotélico, y éste vuelve a ser estudiado con par-
ticular interés por algunos autores renacentistas.

Ambas corrientes iban a ejercer influencia sobre los tratadistas espafio-
les que examinaron los problemas relativos a la conquista y la servi-
dumbre de los indios del Nuevo Mundo.

Acaso el texto medieval que contribuy6é en mayor medida a conser-
var y difundir la idea de la servidumbre natural haya sido el Regimiento
de los principes atribuido a Tomas de Aquino. Hoy sabemos que a partir
del libro 11, capitulo IV, se debe probablemente a la pluma de Tolomeo de
Lucca ([01326 o 1327). Pero los autores de los siglos XIIl a XVI lo igno-
raban; y la autoridad, de suyo grande, que gozaba Aristoteles entre ellos,
se veia reforzada por la supuesta aprobacién del doctor Angélico.

El Regimiento recuerda que Tolomeo prueba en el Cuadripartito que
las costumbres de los hombres son distintas segun las diferencias de las
constelaciones, por la influencia que los astros ejercen en el imperio de
la voluntad. Esta explicacidon cosmografica avanza hasta enlazarse con la
idea de la servidumbre: cada pais estd sometido a las influencias celestes,
y ésta es la razén por la que vemos que unas provincias son aptas para
la servidumbre, otras para la libertad.

Al amparo de Aristételes, el autor del Regimiento sostiene que entre los
hombres hay unos que son siervos segun la naturaleza; pues faltos de
razon por algun defecto natural, conviene reducirlos a obras serviles, ya
gue no pueden usar de la razon, por esto se dice que su estado es justo
naturalmente.

En realidad, a juzgar por textos auténticos como la Summa theologica,
santo Tomas pensaba que ser un hombre siervo, considerado absoluta-
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mente, no encierra razon natural sino solo segun la utilidad que de ello se
sigue, en cuanto es Util al siervo ser regido por el méas sabio, y a éste ser
servido por aquél. La servidumbre del derecho de gentes es natural, no
segun razon absoluta, sino en este Ultimo sentido mas restringido, o sea,
por sus consecuencias Utiles.

El escocés Juan Maior, profesor nominalista en Paris, a quien hemos
mencionado en relacion con el tema de cristianos e infieles, parece haber
sido el primer tratadista de la escuela que aplicé el concepto aristotélico
de la servidumbre natural al problema de gobierno planteado por el des-
cubrimiento colombino.

Acepta, en su obra publicada en 1510, la explicacién geografica so-
bre el origen del estado de barbarie, mas no en los términos genera-
les que observamos en el Regimiento de los principes, sino aludiendo a los
indios del Nuevo Mundo: “Aquel pueblo vive bestialmente. Ya Tolomeo
dijo en el Cuadripartito que a uno y otro lado del Ecuador, y bajo los
polos, viven hombres salvajes: es precisamente lo que la experiencia ha
confirmado”.

En seguida Maior une esa proposicion al argumento clasico de la ser-
vidumbre: “De donde el primero en ocupar aquellas tierras puede en
derecho gobernar las gentes que las habitan, pues son por naturaleza
siervos, como esta claro”. Invoca la autoridad del filésofo en la Politica
y recuerda el pasaje alusivo a que los poetas dicen que los griegos do-
minan a los barbaros por ser éstos de su natural barbaros y fieros.

Ni la explicacion geogréfica de la barbarie, ni la doctrina de la servidum-
bre por naturaleza representaban novedad alguna. Maior no calld, por
cierto, sus fuentes de inspiracion. Pero lo original era extender esas ideas
al caso de los indigenas de América.

Por aquellos afios la Corona espafiola habia mandado reunir la famosa
Junta de Burgos (1512), en la que tedlogos y juristas disputaron sobre la
conquista y el gobierno de las Indias.

En esa ocasion, Palacios Rubios escribié un tratado que ya analiza-
mos desde otro punto de vista, pero que ahora debemos recordar por
lo que contiene acerca del problema de la servidumbre. Distingue con
claridad dos especies de ésta: la legal y la natural. En cuanto a la prime-
ra, explica que en el principio del mundo los hombres nacian libres y
legitimos y la esclavitud era desconocida. La Escritura confirma esta
aseveracién: Dios cred al hombre para que dominase sobre las aves del
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cielo, los peces del mar y los animales de la tierra; porque quiso que el
hombre racional, hecho a su imagen, dominase sélo sobre los irracionales,
no que el hombre dominase a otro hombre. La naturaleza cre6 en cierto
modo a todos los hombres iguales y libres. No hubo, pues, en un prin-
cipio, cuando Unicamente la naturaleza gobernaba a los hombres, y an-
tes de que existiesen leyes escritas, ninguna diferencia entre el hijo natu-
ral y el legitimo, sino que los hijos de los padres antiguos se legitimaban
por su nacimiento mismo, y la naturaleza los hizo libres a todos, como
de padres libres. Fueron las guerras las que originaron la esclavitud.

Pero no se crea que Palacios Rubios esta atacando la institucion de la
servidumbre aceptada en la sociedad de su época. El formula tan sélo
una doctrina acerca del origen de la esclavitud: el estado libre e iguali-
tario no es propio del mundo caido en el pecado, sino de la edad pri-
mera de la inocencia. Dios concedié la libertad al género humano, mas
las guerras, la separacién de pueblos, la fundacion de reinos y la distin-
cién de dominios fueron introducidas por el derecho de gentes; éste
autorizd que lo capturado en la guerra pasase a poder de los que lo
capturasen, y que los vencidos, como premio de la victoria, fuesen escla-
vos del vencedor, a fin de incitar a los hombres a la defensa de su patria
y a conservar vivos a los vencidos en vez de matarlos. En virtud del de-
recho mencionado, la esclavitud invadi6 la libertad, y los hombres, antes
designados con un nombre comuan, comenzaron por derecho de gen-
tes a ser de tres clases: libres, esclavos y libertinos.

Por lo que respecta a la servidumbre natural, explica con base en la Po-
litica de AristGteles, en el Regimiento que atribuye a santo Tomas y en
la obra del mismo titulo de Egidio Romano, que el dominar y el servir son
cosas necesarias y Utiles. La naturaleza no falta en lo necesario. Unos
hombres aventajan tanto a otros en inteligencia y capacidad que no pare-
cen sino nacidos para el mando y la dominacién, al paso que otros son
tan toscos y obtusos por naturaleza que parecen destinados a obedecer
y servir. Desde el momento mismo en que fueron engendrados, 10s unos
son sefiores y los otros siervos.

Ya hemos visto, al estudiar el “requerimiento”, que Palacios Rubios
consideraba que los renuentes a someterse al dominio cristiano o que
no admitian a los predicadores de la fe, daban causa a una guerra justa,
y que podian ser esclavizados a consecuencia de ella. Tal esclavitud era
de orden legal. Pero creia también que si los infieles no oponian resis-
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tencia y admitian a los predicadores, no obstante, como algunos de
ellos eran tan ineptos e incapaces que no sabian en absoluto gobernar-
se, en sentido lato podian ser llamados esclavos, como nacidos para
servir y no para mandar, segun lo traia Aristoteles, y debian, como igno-
rantes que eran, servir a los que sabian, como los subditos a sus sefiores.

O sea, contra el infiel que resiste se apela a la guerra y a la esclavitud
legal; contra el obediente puede esgrimirse la servidumbre natural fun-
dada en la ineptitud o barbarie.

Ahora bien, ya ha dicho Palacios Rubios que los segundos pueden
Ilamarse esclavos “en sentido lato”; esto nos anuncia que uno y otro
género de infieles no quedan reducidos a la misma suerte de gobierno.

En efecto, nuestro autor explica que los segundos: “Son, sin embargo,
libres e ingenuos... Se les llama siervos, es decir, sirvientes, y esta servi-
dumbre tomada en sentido amplio fue introducida por obra del derecho
de gentes, ya que es conveniente para el hombre imperito ser gobernado
por el sabio y experimentado. Segun esto, y habida cuenta de la utili-
dad, puede decirse que esa esclavitud fue introducida por el derecho
natural”. Palacios Rubios invoca la autoridad de Juan Maior en apoyo
de este punto de vista.

En la practica de Indias, es de creer que la servidumbre natural a que
se referia Palacios Rubios, distinta de la estricta o legal, corresponderia
a la institucion de las encomiendas. El indio sometido a este régimen
venia a ser considerado como hombre de condicién libre, aunque suje-
to a una servidumbre “en sentido lato”.

Hacia la misma época, fray Bernardo de Mesa, de la Orden de los Pre-
dicadores, después de rechazar argumentos usuales en la polémica india-
na, admitié tan sé6lo como razén de servidumbre natural de los indios la
falta de entendimiento y capacidad y de firmeza para perseverar en la fe
y en las buenas costumbres. Concedia suma importancia a la explica-
cion geografica que hemos visto aparecer en ocasiones anteriores; por
ventura los indios son siervos por la naturaleza de la tierra, porque hay
algunas tierras a las cuales el aspecto del cielo hace siervas y no podrian
ser regidas si en ellas no hubiera alguna manera de servidumbre, como
en Francia, Normandia y parte del Delfinazgo, donde los habitantes siem-
pre han sido regidos muy a semejanza de siervos. Fray Bernardo no dejo
de tomar en cuenta, dentro de las circunstancias geograficas, la posi-
cion insular de los indios antillanos: la naturaleza de ellos no les consiente
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tener perseverancia en la virtud, quien por ser insulares, que natural-
mente tienen menos constancia, por ser la luna sefiora de las aguas
en medio de las cuales moran, quien por los habitos viciosos que siem-
pre inclinan a semejantes actos.

Esta doctrina, tan poco halagadora para los islefios en general, hallé
oposicién franca de parte de otros autores, entre ellos Las Casas, quien
escribia: “Fuera bien preguntar a aquel padre, y yo se lo preguntara
cuando lo conaoci después, si supiera que tal parecer habia dado, si los
insulares de Inglaterra, y de Sicilia, y de Candia, a los méas cercanos de
Espafia, los baleares, o mallorquinos, fuera bien repartirlos entre otras
gentes, porque la luna sefiorea las aguas. item, los de Normandia y parte
del Delfinazgo, si los repartieron como hatajos de ganados, por razén de
predicarles la fe o poner en policia, y otras virtudes dotarlos”.

Este episodio muestra el grado de influencia que suele ejercer la pauta
cientifica de una época sobre su concepcion politica.

Fray Bernardo de Mesa suscribid finalmente la teoria de un gobierno
intermedio entre la libertad y la esclavitud: los indios no se pueden lla-
mar siervos, aunque para su bien hayan de ser regidos con alguna ma-
nera de servidumbre, la cual no ha de ser tanta que les pueda convenir
el nombre de siervos, ni tanta la libertad que los dafie.

Es facil percibir que se venian dilucidando dos problemas: el de los
titulos que podian invocar los espafioles para dominar a los indios y el de
la forma de gobierno a que se sujetarian éstos dentro de la colonizacion.

Se trataba particularmente de la suerte de los indios antillanos y de Tierra
Firme. Las culturas mayores de América no habian sido subyugadas por
estos afios anteriores a 1519.

Dejemos aqui a los autores escolasticos y pasemos al estudio del
principal exponente espafiol de la doctrina de la servidumbre natural:
Juan Ginés de Sepulveda. No es un representante mas de la escolastica
sino un hombre de formacion renacentista que ha frecuentado en Italia
el circulo aristotélico de Pomponazzi. Lee al filosofo en su idioma origi-
nal y traduce elegantemente al latin la Politica. Escribe su Democrates
alter, que es un dialogo sobre la guerra contra los indios, en 1547, cuando
ya se conocen los pueblos del centro de México, Yucatan y Peru; pero
el espectaculo de estas culturas indigenas mas desarrolladas no templa
en nada el menosprecio que siente por la barbarie de los indios. Como
fiel discipulo del pensador clasico, trata el problema de las relaciones de
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los esparioles con los indios de manera semejante a como los griegos
solian situarse ante los barbaros.

En el didlogo aludido figuran como interlocutores Demdcrates, porta-
voz del autor, y Leopoldo, un alemén algo contagiado de luteranismo,
cuyo papel consiste en presentar las objeciones y dificultades.

Sin rodeos, Demdcrates comienza por sentar esta afirmacién: “Bien
puedes comprender joh Leopoldo! si es que conoces las costumbres y na-
turaleza de una y otra parte, que con perfecto derecho los espafioles im-
peran sobre estos barbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales
en prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los espa-
floles como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones, habien-
do entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras y crueles
a gentes clementisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los con-
tinentes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres”.

Sepulveda habia leido toda la Politica y recordaba el pasaje relativo a
gue era justo someter con las armas, si por otro camino no fuese posi-
ble, a aquellos que por condicion natural debian obedecer a otros y rehu-
saban su imperio. Esta guerra era justa por ley de naturaleza, segun lo
declaraban los fil6sofos mas grandes.

Bastaba, por lo tanto, la diferencia que Sepulveda advertia entre la
razén de espafioles e indios para justificar el imperio de los unos sobre
los otros, pudiendo recurrirse a las armas en caso necesario.

Entre las causas que originaban el gobierno heril o del amo, propio
de ciertas naciones, Sepulveda admitia las siguientes: ser siervo por na-
turaleza por nacer en ciertas regiones y climas del mundo, y la deprava-
cion de las costumbres u otro motivo que impida contener a los hombres
dentro de los términos del deber. Creia que ambas razones concurrian en
el caso de los indios.

Pero mas adelante, sin prestar excesiva atencion a la causa geogréafica
de la servidumbre, cuya naturaleza parecia exigir cierta inmutabilidad de
orden fisico, Sepulveda proclamaba el caracter civilizador que corres-
pondia a ese imperio sobre los barbaros. No se trataba tan s6lo de que los
hombres prudentes se sirviesen de ellos, sino de que los elevasen a un
grado mayor de razon y a costumbres menores hasta donde su condicion
lo permitiese. Por eso nuestro autor comparaba a Espafia con Roma, y
afadia: “;Qué cosa pudo suceder a estos barbaros mas conveniente ni
mas saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos cuya pru-
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dencia, virtud y religién los han de convertir de barbaros, tales que ape-
nas merecian el nombre de seres humanos, en hombres civilizados en
cuanto pueden serlo; de torpes y libidinosos, en probos y honrados, de
impios y siervos de los demonios, en cristianos y adoradores del verdade-
ro Dios? Ya comienzan a recibir la religion cristiana, gracias a la provida
diligencia del César Carlos, excelente y religioso principe; ya se les han
dado preceptores publicos de letras humanas y de ciencias, y lo que
vale maés, maestros de religion y de costumbres. Por muchas causas, pues,
y muy graves, estan obligados estos barbaros a recibir el imperio de los
espafioles conforme a la ley de naturaleza, y a ellos ha de serle todavia mas
provechoso que a los espafioles, porque la virtud, la humanidad y la
verdadera religion son mas preciosas que el oro y que la plata”.

Sepulveda no paso6 por alto la diferencia que los escolésticos estable-
cian entre la servidumbre estricta del derecho y la natural; antes le fue
facil, bajo la forma del didlogo, destacar estos matices.

El incansable Leopoldo pregunta a Demdcrates: “;Crees tu que ha-
blan de burlas los jurisconsultos (que también atienden en muchas cosas
a la ley natural), cuando ensefian que todos los hombres desde el prin-
cipio nacieron libres, y que la servidumbre fue introducida contra natura-
leza y por mero derecho de gentes?”

De esta suerte, el autor introduce habilmente en el didlogo la idea de la
libertad natural.

Pero contesta Demdcrates: “Yo creo que los jurisconsultos hablan con
seriedad y con mucha prudencia; s6lo que ese nombre de servidumbre
significa para los jurisperitos muy distinta cosa que para los filésofos: para
los primeros, la servidumbre es cosa adventicia y nacida de fuerza ma-
yor y del derecho de gentes, y a veces del derecho civil, al paso que los
filosofos llaman servidumbre a la torpeza de entendimiento y a las cos-
tumbres inhumanas y bérbaras”.

La diferencia que advertian los escolasticos entre la servidumbre le-
gal y la natural equivalia, por lo tanto, a la que Sepulveda establecia entre
el sistema de los jurisperitos y el de los fildsofos.

A consecuencia de ello llegd nuestro autor, en la practica de Indias, a
distinguir la suerte de los naturales que resistian a los espafioles de la de
aquellos que por prudencia o temor los obedecian. Asi como de la for-
tuna y libertad de los primeros podia decidir a su arbitrio el vencedor,
asi el reducir los otros a servidumbre y despojarlos de sus bienes seria
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accion injusta, por no decir impia y nefanda. Sélo era licito tenerlos como
estipendiarios y tributarios segin su naturaleza y condicioén.

Esto Ultimo conducia de nuevo al gobierno mixto o intermedio entre la
libertad y la esclavitud, de que hablaron los tratadistas anteriores cuan-
do pretendian justificar las encomiendas, los servicios y tributos de los
indios en beneficio de los espafoles.

No es extrafio que las razones de Sepulveda hayan merecido el aplauso
de los conquistadores de México, a tal punto que el Ayuntamiento acordd
obsequiarle “algunas cosas desta tierra de joyas y aforros hasta el valor
de doscientos pesos de oro de minas”.

En suma: la doctrina de Sepulveda era inseparable de la tutela del bar-
baro por el prudente, pero podia ser ajena a la esclavitud del derecho.

En el Democrates alter se aborda otro aspecto de la cuestién internacio-
nal que resulta de indudable interés para los lectores de nuestra época.

El aleman Leopoldo hace esta embarazosa pregunta: “;qué sucedera
si un principe, movido no por avaricia ni por sed de imperio, sino por
la estrechez de los limites de sus estados o por la pobreza de ellos,
mueve la guerra a sus vecinos para apoderarse de sus campos como de
una presa casi necesaria?”

A lo que Demdcrates responde: “Eso no seria guerra sino latrocinio”.
Opinion que comparte Vitoria, a quien parece ocioso disputar sobre
tal cosa, pues cada parte podria alegar lo propio y se llegaria, no a la
justicia, sino al caos.



LIBERTAD CRISTIANA

La doctrina de la servidumbre natural, invocada en el debate sobre el
Nuevo Mundo, provocé la reacciéon critica de escolasticos espafioles
gue, apoyandose en la idea de la libertad cristiana, abogaron por que se
tratara a los indios de manera mas generosa y pacifica. Los primeros
dominicos arribaron a la Isla Espafiola en 1510. El domingo anterior a la
fiesta de Navidad, fray Antonio de Montesinos predicé su famoso ser-
moén en defensa de los indios: “me he subido aqui, yo que soy la voz de
Cristo en el desierto de esta isla [...] Esta voz es que estais en pecado
mortal y en él vivis y moris por la crueldad y tirania que usais con estas
inocentes gentes [...] (Estos no son hombres? ;No tienen animas racio-
nales?...”

Semejantes palabras disgustaron a las autoridades y a los colonos de
la Isla. El rey Fernando el Catélico las desaprobé tan pronto como tuvo
noticias de ellas. Y lo propio hizo el superior de la Orden de Santo
Domingo de Espafia, pero con esta salvedad: si el padre no puede en
conciencia transigir con aquello que reprueba, debe regresar a la pe-
ninsula. Asi ocurrio, y desde ese momento se desarrolla una campafia
en favor de los indigenas de América que estaba llamada a repercutir
tanto en la esfera de las ideas como en la mas concreta de las institucio-
nes de gobierno.

De aquel ambiente antillano surgié asimismo la figura de Las Casas,
incansable “procurador en corte” por la causa de los indios, como le llamo
uno de sus opositores.

En las juntas publicas, asi como en consultas particulares, no falté la
voz cristiana que se alzaba en defensa de los indigenas. La polémica
llegé a interesar a las mentes sobresalientes de las religiones y universi-

[37]
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dades de Esparia, como lo demuestran las vigorosas aportaciones de
Vitoria, Soto, Vazquez de Menchaca, Acosta, Bafiez, Suarez, etcétera.

Sin entrar en minucias que no corresponden a la indole del presente
estudio, veamos como se formd, en sus lineas fundamentales, la doctri-
na liberal que sirvid de inspiracién al estatuto adoptado por Espafia
para gobernar a los naturales del Nuevo Mundo.

Hacia 1512, época en que se reuni6 la Junta de Burgos a la que ya
hicimos referencia, uno de los miembros de ella que opiné a favor de la
servidumbre natural, fray Bernardo de Mesa, de la Orden de los Predi-
cadores, se hizo cargo de una objecién importante que habian formula-
do los defensores de la libertad de los indios. Estos argumentaban que
la incapacidad que se atribuia a los hombres de las Indias contradecia
a la bondad y potencia de su Hacedor; porque cuando la causa produ-
ce efecto tal que no puede conseguir su fin, es por alguna falta de la
causa, Yy “asi serd falta de Dios haber hecho hombres sin capacidad bastan-
te para recibir fe y para salvarse”.

Fray Bernardo retrocedia atemorizado ante esta proposicion y aclara-
ba que ninguno de sano entendimiento podria sostener que en estos
indios no habia capacidad para recibir la fe cristiana y virtud que basta-
ra para salvarse y conseguir el Gltimo fin de la bienaventuranza. Pero
osaba decir que se advertia en ellos tan pequefia disposicion de natura-
leza y habituacién que para traerlos a recibir la fe y las buenas costum-
bres era menester tomar mucho trabajo, por estar ellos en tan remota
disposicion; y dado que recibieran la fe, su naturaleza no les consentia
tener perseverancia en la virtud. De donde se seguia, segun De Mesa,
gue aungue los indios tuvieran capacidad para recibir la fe, no por eso
dejaba de ser necesario tenerlos en alguna manera de servidumbre,
para mejor disponerlos y para constrefiirles a la perseverancia, y esto
era conforme a la bondad de Dios.

Se enfrentaba, asi, la jerarquia clasica basada en la diferencia de ra-
z0n a la ensefianza biblica de la creacién del hombre por Dios: “Y dijo
Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejan-
za... Y crié Dios al hombre a su imagen” (Génesis, I: 26, 27). Como el
defecto esencial de la criatura podia entrafiar una falta del Creador, fray
Bernardo se veia en el caso de moderar la supuesta incapacidad del
indio: no era posible en sentido absoluto, porque cualquier hombre
podia recibir la fe y salvarse. Creia que las causas geogréaficas y los
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héabitos viciosos amenguaban la capacidad del indio; pero dentro de un
principio optimista de dignidad humana racional, mas pleno y firme que
la habilidad intelectiva que Aristételes concedia al barbaro. Merced a un
tipico acomodo escoléstico, De Mesa estimaba que esta capacidad para
recibir la fe era compatible con alguna manera de servidumbre natural
basada en defectos de razén, ahora trocados prudentemente en peque-
fia disposicién de naturaleza y habito para recibir y conservar la fe y las
buenas costumbres.

Entre Aristételes y el Génesis, De Mesa procuraba guardar el equili-
brio. Mas la apariciéon de los habitantes del Nuevo Mundo infundia grave-
dad a estas preguntas: jera posible la irracionalidad de tantos hombres
nuevos?, ;hasta qué punto podia ella conciliarse con la idea de la recta
Creacion?, ;a cual grado de distincion humana cabia descender sin des-
doro de los principios de la filosofia cristiana?

La antitesis entre la creacion divina del hombre y los defectos de la
criatura terrena era salvada cominmente por los pensadores cristianos,
ya por la idea de la naturaleza —mayordomo de Dios se diria en el siglo
XVI— susceptible de errores, ya por la distincion entre el estado de ino-
cencia y el del mundo caido en el pecado. Sin embargo, dada la magni-
tud del problema suscitado por la alegada incapacidad de los indios, se
explica que surgieran las objeciones que traté de sortear fray Bernardo
de Mesa, sin haber logrado poner término a la polémica, segun podia apre-
ciarse adelante.

A semejanza de un abogado que tratara de impresionar al juez con la
acumulacion de todas las razones favorables a su causa, fray Bartolomé
de Las Casas (1474-1566) se valié de diversos recursos ideoldgicos para
proteger a los indios de las consecuencias de la doctrina de la servidum-
bre natural, particularmente de la guerra, la esclavitud y las encomien-
das. Analiz6 en primer término la situacion de hecho: los indios no son
irracionales ni barbaros como suponen quienes los llaman siervos por
naturaleza. Es una calumnia nacida de la ignorancia o de la mala fe e inte-
resado juicio de los informantes. Por el contrario, gozan de razén, de ca-
pacidad moral y politica, de habilidad mecanica, de buena disposicién
y belleza de rostros y cuerpos. Muchos de ellos hasta pueden gobernar
a los espafioles en la vida monéstica, econdémica o politica, y ensefiarles
buenas costumbres; aun pueden dominarlos con la razén natural, como
dice el filésofo hablando de griegos y béarbaros.
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No siempre el juicio de Las Casas se mantuvo en ese grado de exal-
tacién, pues llegé a reconocer que los indios tenian algunos defectos
gue los apartaban de la perfeccién de ordenada policia; pero compara-
ba ese estado con el que antiguamente tuvieron todas las naciones del
mundo “a los principios de las poblaciones de las tierras”, e insistia en
gue no por eso los hombres del Nuevo Mundo carecian de buena razén
para facilmente ser reducidos a todo orden social, conversaciéon y vida
domeéstica y politica.

La difundida practica de los sacrificios humanos constituia un obstacu-
lo para la idealizacion de la cultura de los indios; sin embargo, nuestro
audaz cristiano del siglo XVI no se arredr6 ante el problema, afirmando:
“Las naciones que a sus dioses ofrecian en sacrificio hombres, por la
misma razén mejor concepto formaron y mas noble y digna estimacion
tuvieron de la excelencia y deidad y merecimiento (puesto que idéla-
tras engafiados) de sus dioses y por consiguiente, mejor consideracion
naturalmente y mas cierto discurso, y juicio de razén, y mejor usaron de
los actos del entendimiento que todas las otras, y a todas las dichas hi-
cieron ventaja, como mas religiosas, y sobre todos los del mundo se
aventajaron los que por bien de sus pueblos ofrecieron en sacrificio sus
propios hijos”.

Esta doctrina no puede sorprender a los antrop6logos modernos;
pero a Sepulveda, en su polémica con Las Casas, le parecio “impia y
herética”. Otro aspecto fundamental del ideario de Las Casas es el rela-
cionado con su manera de explicar la “intencién” que tuvo Aristoteles
al sostener la doctrina de la servidumbre por naturaleza. En alguna
ocasion fray Bartolomé asegurd que ella tocaba mas bien al gobierno
civil que a la esclavitud; o sea, que el filésofo sélo quiso explicar que la
naturaleza provee algunos hombres habiles para poder gobernar a los
demas.

Pero como nuestro religioso no ignoraba que la teoria de la servidum-
bre venia expuesta en la parte de la Politica referente a la administra-
cion de la familia, hubo de aceptar como “otra” ensefianza de Aristoteles:
“gque para cumplir con las dos combinaciones o compafiias necesarias a
la casa, que son marido y mujer, y sefior y siervo, proveyo la naturaleza
de algunos siervos por natura, errando ella que les faltase el juicio ne-
cesario para se gobernar por razon, y les diese fuerzas corporales para
gue sirviesen al sefior de la casa, de manera que a ellos, siervos por
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natura, fuese provechoso, y a los que por natura fuesen sefiores de
ellos, que es ser prudente para gobernar la casa”.

Esta explicacién se acercaba mas al concepto aristotélico de la servi-
dumbre natural, aunque ya se ha visto que Las Casas tenia el cuidado
de precisar que dicha servidumbre se producia cuando, por “error de la
naturaleza”, nacian hombres faltos del juicio necesario para gobernarse
por razén. Més adelante volveremos sobre la raiz y el alcance de este
importante agregado.

Seguia la afirmacién habitual acerca de que la servidumbre expuesta
no tocaba a los indios, porque no carecian de juicio de razén para go-
bernar sus casas y las ajenas.

Otro recurso de que se valié Las Casas para proteger a los indios de
los efectos de la doctrina aristotélica de la servidumbre consistio en distin-
guir varias clases de barbaros. Latamente lo eran las gentes que tenia
alguna extrafieza en sus opiniones o costumbres, aunque no les faltara
prudencia para regirse. Otros se consideraban barbaros por carecer de
caracteres y letras. Pero de estas dos maneras de hombres, comentaba
Las Casas, nunca entendid Aristételes que fuesen siervos por natura y
gue por esto se les pudiera hacer guerra. Fray Bartolomé sélo creia apli-
cable el argumento clasico a una tercera clase de barbaros que, por sus
perversas costumbres, rudeza de ingenio y brutal inclinacién, eran como
fieras silvestres que vivian por los campos, sin ciudades ni casas, sin
policia, sin leyes, sin ritos ni tratos que fuesen de derechos de gentes,
sino que andaban palantes como se decia en latin, es decir, robando y
haciendo fuerza. De éstos podia entenderse lo que decia Aristoteles acer-
ca de que, como era licito cazar a las fieras, asi era justo hacerles guerra,
defendiéndonos de ellos y procurando reducirlos a policia humana. Pero
los indios eran gente gregaria y civil y tenian bastante policia para que
por esta razén de barbarie no se les pudiese hacer guerra.

Las Casas acomodaba asi el hecho antropoldgico (mas favorable que
el aceptado por sus opositores) a un concepto de la barbarie dividido en
convenientes géneros, para reducir la teoria de Aristételes a lo que pen-
saba que debia significar.

La libertad de la interpretacién permitia al pensador escolastico ro-
dear de tantos distingos y condiciones a la doctrina pagana, que venia
a decir lo que al intérprete convenia, no lo que Aristoteles habia opina-
do como sabio de la cultura clésica.
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En cuanto a la autoridad de Aristételes, influia otro factor digno de
ser tomado en consideracion: ;qué valor tenia la doctrina de un sabio
gentil para los cristianos? Los varones admirables de la antigliedad que
murieron antes del advenimiento de Cristo ;se perdieron o se salvaron
espiritualmente?; ;era su doctrina congruente con la del cristianismo? Ob-
sérvese que de la manera de resolver este problema mayor podia de-
pender la actitud de los pensadores cristianos del siglo XVI ante el argu-
mento clasico de la servidumbre por naturaleza.

Sepulveda pensaba que, en términos generales, la doctrina aristotélica
en nada o en muy poco diferia de la cristiana, y confiaba en que Aristo-
teles se hallaria entre los bienaventurados.

En cambio, Las Casas insistia en la condiciéon pagana del fil6sofo, el
cual creia que “esta ardiendo en los infiernos”. Y recomendaba que
tanto se usara de su doctrina cuanto con la santa fe y costumbre de la
religion cristiana conviniere. Por eso, ante el conflicto entre la jerarquia
clasica y la libertad cristiana, fray Bartolomé se emancipaba de la auto-
ridad del filésofo para proponer este elevado principio: “Nuestra reli-
gion cristiana es igual y se adapta a todas las naciones del mundo, y a
todas igualmente recibe, y a ninguna quita su libertad ni sus sefiorios,
ni mete debajo de servidumbre, so color ni achaques de que son sier-
VoS a natura o libres”.

Esta independencia ante la autoridad de Aristoteles no constituia una
singularidad, como lo demuestran otras sentencias de autores espafio-
les de los siglos XVI y XVII.

Por ejemplo, Bartolomé de Albornoz, en una disputa acerca de la escla-
vitud de los negros, afirmaba que la guerra que se hacia contra ellos, ni
segun Aristételes era justa, “y mucho menos segun Jesucristo, que trata
diferente filosofia que los otros”.

Volviendo al examen de la teoria de Las Casas es preciso recordar
aquella objecién que preocupo a fray Bernardo de Mesa tocante a que
la irracionalidad de los indios no era congruente con la idea de la crea-
cion divina del hombre.

Ya sabemos que Las Casas sOlo aceptaba la existencia, por “error de
la naturaleza”, de algunos hombres faltos de razén para gobernarse. El
caracter excepcional de ese estado de “amencia” se explica a consecuen-
cia de que nuestro religioso pensaba que normalmente, por efecto del
acto de creacion, la naturaleza humana ostenta un caracter racional. Por
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eso decia que los siervos por natura son estélidos y santochados y sin
juicio o poco juicio de razon, “y esto es como monstruo en la naturaleza
humana y asi han de ser muy poquitos y por maravilla”. Un hombre y
un animal nacen, por excepcidn cojos 0 mancos, 0 con un solo ojo, o
con mas de dos, o con seis dedos. Lo mismo ocurre en los arboles y “en
las otras cosas criadas, que siempre nacen y son perfectas, segin sus
especies, y por maravilla hay monstruosidad en ellas, que se dice defec-
to y error de la naturaleza; y mucho menos y por maravilla esto acaece
en la naturaleza humana, aun en lo corporal, y muy mucho menos es
necesario que acaezca en la monstruosidad del entendimiento; ser, con-
viene a saber, una persona loca, o santochada 0 mentecata, y esto es la
mayor monstruosidad que puede acaecer, como el ser de la naturaleza
humana consista, y principalmente, en ser racional, y por consiguiente
sea la méas excelente de las cosas criadas, sacados los angeles”.

Las Casas consideraba que esos hombres carentes por excepcion del
conveniente juicio de razén para gobernarse eran los que por naturale-
za se consideraban siervos, y como los indios resultaban ser tan innu-
merables, “luego imposible es, aunque no hubiésemos visto por los
0jos el contrario, que puedan ser siervos por hatura, y asi, monstruos en
la naturaleza humana, como la naturaleza obre siempre perfectamente
y no falte sino en muy minima parte”.

O sea, segun este religioso del siglo XVI que admite la ensefianza bi-
blica del mundo creado por Dios, la razén, signo distintivo del género
humano, no puede faltar a los hombres en cualquier grado ni nimero.

Las Casas se emancipa en el pasaje citado de toda consideracion de
hecho. La antropologia americana queda relegada a un discreto lugar
secundario; en cambio, sobresale la idea aprioristica de la naturaleza
racional humana, asi como la tendencia del género a conservar los atri-
butos con que lo ha investido el acto divino de creacion. Basta que los
indios sean muchos para que no pueda convenirles el argumento de irra-
cionalidad. Recuérdese la frase: “Imposible es, aunque no hubiésemos
visto por los o0jos el contrario, que puedan ser siervos por natura”.

Todavia afiade Las Casas, en la Apologética historia, para disipar cual-
quier duda, que calificar de barbaros e irracionales a todos los pueblos
o la mayor parte del nuevo orbe es tildar a la obra divina de un error
magno que la naturaleza y su orden no pueden tolerar: “como si la Divina
Providencia en la creacion de tan innumerable nimero de animas ra-
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cionales se hubiera descuidado dejando errar la naturaleza humana, por
guien tanto determiné hacer e hizo en tan cuasi infinita parte como ésta
es, del linaje humano, a que saliesen todas insociales y por consiguien-
te monstruosas, contra la natural inclinacion de todas las gentes del
mundo”.

De esta fundamental idea de creacidon deduce Las Casas la unidad
intrinseca del linaje humano: “todas las naciones del mundo son hombres
y de cada uno dellos es una no maés la definicion; todos tienen entendi-
miento y voluntad, todos tienen cinco sentidos exteriores y sus cuatro
interiores, y se mueven por los objetos dellos, todos se huelgan con el
bien y sienten placer con lo sabroso y alegre, y todos desechan y abo-
rrecen el mal y se alteran con lo desabrido y les hace dafio”.

Y, trasladando el mismo principio al orden religioso, asegura: “nunca
hubo generacion, ni linaje, ni pueblo, ni lengua en todas las gentes criadas
y mas desde la Redencidn, que no pueda ser contada entre los predes-
tinados, es decir, miembros del cuerpo mistico de Jesucristo, que dijo
san Pablo, e Iglesia”.

Por su misma idea del hombre Las Casas tenia fe en la capacidad de
civilizacién de todos los pueblos incultos. No creia en la barbarie fija e
irreductible: “asi como la tierra inculta no da por fruto sino cardos y
espinas, pero contiene virtud en si para que, cultivandola, produzca de
si fruto domeéstico, Gtil y conveniente, por la misma forma y manera todos
los hombres del mundo, por barbaros y brutales que sean, como de ne-
cesidad, si hombres son, consigan uso de razon y tengan capacidad de
las cosas pertenecientes de instruccién y doctrina, consiguiente y nece-
saria cosa es, que ninguna gente pueda ser en el mundo, por barbara e
inhumana que sea, ni hallarse nacién que, ensefidndola y doctrinandola
por la manera que requiere la natural condicién de los hombres, ma-
yormente con la doctrina de la fe, no produzca frutos razonables de
hombres ubérrimos”.

Esta fe teolbgica en el progreso humano, al reflejarse en el curso de la
historia, llevaba a Las Casas a concluir: “aunque los hombres al princi-
pio fueron todos incultos y como tierra no labrada, feroces y bestiales,
pero por la natural discrecién y habilidad que en sus &nimas tienen innata,
como los haya criado Dios racionales, siendo reducidos y persuadidos
por razén y amor y buena industria, que es el propio modo por el cual
se ha mover y traer al ejercicio de la virtud las racionales criaturas, no
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hay nacién alguna, ni la puede haber, que no pueda ser atraida y redu-
cida a toda virtud politica y a toda humanidad de domésticos, politicos
y racionales hombres”.

De esta suerte, la idea de la creacion divina del hombre salvaguarda
su racionalidad y pone coto a la amencia sobre la que descansa la servi-
dumbre por naturaleza. Podra haber pueblos agresores de costumbres
rudas (los palantes); excepcionalmente algunos hombres faltos de ra-
z6n; y “al principio” pudieron reinar la incultura, la ferocidad y bestia-
lidad; pero ni la amencia pudo extenderse a pueblos enteros, en cual-
quier grado, ni falté a los incultos la capacidad de mejoramiento. Para
convencerse, no es preciso esperar a verlo con los ojos, sino pensarlo
con el entendimiento cristiano, que supone la obra poderosa y recta del
Creador “Todas las naciones del mundo son hombres”, y no unos hom-
bres y otros hombrecillos como queria Sepulveda.

No obstante sus habituales exageraciones, Las Casas supo dar expre-
sion a la doctrina de la libertad cristiana que servia de amparo a los de-
rechos del indio.

Un eco importante de este pensamiento se encuentra en la famosa
bula del papa Paulo Ill de 9 de junio de 1537. Ella declara, con una au-
toridad ante el mundo cristiano de que carecian las opiniones de los
tratadistas, que: “La misma Verdad, que ni puede engafiar ni ser engafia-
da, cuando enviaba los predicadores de su fe a ejercitar este oficio, sabe-
mos que les dijo: ‘Id y ensefiad a todas las gentes’; a todas dijo, indife-
rentemente, porque todas son capaces de recibir la ensefianza de nuestra
fe [...] aquestos mismos indios, como verdaderos hombres [...] son capa-
ces de la fe de Cristo [...] declaramos que los dichos indios y todas las
demas gentes que de aqui adelante vinieren a noticia de los cristianos,
aunque estén fuera de la fe de Cristo, no estan privados, ni deben serlo,
de su libertad ni del dominio de sus bienes [...] han de ser atraidos y
convidados a la dicha fe de Cristo...”

La serena confianza con que se dice que todos los hombres son capa-
ces de recibir la ensefianza de la fe y que no deben perder su libertad ni
sus bienes, rebasa cualquier nocion fundada en la experiencia; pues
eso se afirma de los indios ya conocidos y de “todas la demas gentes
que de aqui en adelante vinieren a noticia de los cristianos”.

No seguiremos estas ideas a través de cada uno de grandes pensado-
res escolasticos de los siglos XVI 'y XVII que se ocuparon de los proble-
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mas de América; ni haremos memoria de las frecuentes juntas oficiales
donde ellas se ventilaron. Pero si nos parece necesario subrayar los prin-
cipios que, brotando de una y otra fuente, integraron el cuerpo de doc-
trina que sirvio de inspiracion dltima a las leyes de Indias.

(Condena el medio natural a ciertos pueblos a la irracionalidad y a la
sujecion?

Ya sabemos que los primeros escolasticos consultados en el caso de
los indios, asi como Juan Ginés de Sepulveda, trataron de fundar la in-
capacidad de los hombres del Nuevo Mundo en razones geograficas,
tales como la latitud, la insularidad y la influencia de los astros.

Otros autores, entre ellos Las Casas y Gregorio Lépez, este ultimo en
1555, sostuvieron que la experiencia no justificaba esa supuesta vincu-
lacién causal. Lépez advertia que cerca del Ecuador vivian muchos pue-
blos en tierra grata, fértil y templada. Y no ignoramos que Las Casas
combatid la tesis desfavorable a los pueblos antillanos por medio de
oportunas comparaciones con los islefios cercanos a Europa.

La polémica obedecié mas bien a intereses politicos y morales que a los
cientificos. El espiritu moderno poco encuentra de valor antropolégico en
esas disputas acerca de la barbarie de los indios. Pero si importa obser-
var que se toma en cuenta la influencia del medio sobre la civilizacion
humana, y que de tal planteamiento se desprenden consecuencias po-
liticas que afectan a los pueblos exoticos.

No seria ésta la Gltima vez que un problema de expansion coloniza-
dora se relacionara con teorias sobre climas y otros factores semejantes
de orden natural. Al igual que los defensores de la servidumbre en el
siglo XVI, posteriores tratadistas invocarian la ciencia de la naturaleza,
tan respetada por su adusta verdad, a fin de ahorrarse muchas preocu-
paciones éticas y juridicas nacidas con ocasion del contacto de civiliza-
ciones diversas.

La escolastica espafiola escogio finalmente, segun se ha visto, la sen-
da ética, y dej6 de lado los halagos y conveniencias del determinismo
naturalista.

(Constituye la barbarie un estado uniforme que justifica el uso de la vio-
lencia para dominar a los barbaros o cabe distinguir dentro de ellos gé-
neros diversos que ameritan un tratamiento distinto?

El jesuita José de Acosta (C11600) es quien perfecciona el deslinde entre
las varias clases de barbaros, ya iniciado por Las Casas. En vez de acep-
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tar la unidad barbara indiana a que se referia Sepulveda, procura reflejar
en su ideario la pluralidad cultural de los habitantes del Nuevo Mundo.

Distingue tres clases de barbaros, comprendiendo en su clasificacion
a los pueblos de Asia y América: a) los que no se alejan mucho de la
recta razén y de las costumbres del género humanos; a ellos pertenece
principalmente los que tienen republica, leyes, ciudades defendidas,
magistrados, comercio regular y opulento y, lo que esta por encima de
todo, el uso de la escritura; tales como los chinos, los japoneses y otros
pueblos de la India oriental, a los cuales se debe convencer, sin ayuda
de la fuerza, para sujetarlos a Cristo; b) pertenecen a la segunda clase de
barbaros los que, si bien carecen de letras, de leyes escritas y de es-
tudios filoséficos y politicos, sin embargo tienen magistrados ciertos y
republica, moradas fijas, guardan policia, poseen caudillos y orden de
milicia y religion; en fin, hasta cierto punto se rigen por la razén huma-
na. Entre éstos se encuentran los mexicanos y los peruanos que tienen
instituciones admirables. Empero muchos se apartaron de la recta razén y
de las costumbres del género humano. Acosta no se opone a que sean
dados en gobierno, los que de ellos ingresen en la vida cristiana, a prin-
cipes y magistrados cristianos, pero las facultades, pertenencias y leyes
de los barbaros que no sean contrarias a la naturaleza o al Evangelio les
deben ser permitidas; c) la ultima clase de barbaros no comprende a
todos los habitantes del Nuevo Mundo: es la de los hombres silvestres,
parecidos a las fieras, que apenas poseen sentido humano; sin leyes, rei-
nos, alianzas, sin magistrados ciertos ni republica, sin morada fija y, en
caso de tenerla, méas parecida a cavernas de fiera o establo de ganados.
Cita como ejemplo a los caribes. A tales barbaros corresponde lo que
escribe AristGteles acerca de que, como fieras y por la fuerza, pueden
ser domados. Sin embargo, no puede aceptarse este método con respec-
to a todos los indios, si no se quiere errar gravemente, ni ofrecer como
maestras del Evangelio a la codicia y a la tirania.

El fruto principal de estas distinciones consistia en limitar el alcance
de la dominacion violenta a cierta clase de barbaros y en robustecer los
derechos de los que eran sometidos al imperio cristiano.

¢(Nace la barbarie de la incapacidad natural o de la mala educacion?
Es decir, ;se trata de una cualidad intrinseca de la naturaleza del hom-
bre o de un estado susceptible de ser modificado por métodos religio-
sos y culturales?
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La respuesta usual de los tratadistas espafioles es que el barbaro
puede ser cultivado. De los indios decia Vitoria en 1539: “El que parezcan
tan idiotas débese en su mayor parte a la mala educacién, ni mas ni
menos que entre nosotros hay muchos rusticos que poco se diferencian
de las bestias”. Gregorio LOpez aseguraba, al mediar el siglo, que la
impericia de los indios se debia mas a la infidelidad que a la carencia de
razén humana. En 1629 se haria eco de este pensamiento el jurista Sol6rzano
Pereira, al referirse a quienes probaban que cualquier hombre, por sil-
vestre que fuese, en teniendo alguna luz de razén podia con paciencia
ser cultivado y doctrinado.

Semejante afirmacion, de honda raigambre cristiana, se hallaba vincu-
lada con la idea de la creacién divina del hombre, segin vimos al ex-
poner el pensamiento de Las Casas. Asimismo, Vitoria sostenia que “Dios
y la naturaleza no faltan en lo necesario para la mayor parte de la espe-
cie, y lo principal del hombre es la razén, y es vana la potencia que no
reduce al acto”. Es decir, la irracionalidad en que se apoya la servidum-
bre por naturaleza, cuando sobrepasa el margen de la excepcion, com-
promete el orden divino y natural que presupone la capacidad de la
mayoria de los hombres. Lopez de Gémara escribia hacia 1552, en dedi-
catoria a Carlos V, que en el Nuevo Mundo “los hombres son como no-
sotros, fuera del color, que de otra manera bestias y monstruos serian y
no vendrian, como vienen, de Adan”. Sentencia a la que acompafia esta
otra de indudable significacion practica: “Justo es que los hombres que
nascen libres no sean esclavos de otros hombres, especialmente salien-
do de la servidumbre del diablo por el santo baptismo, y aunque la servi-
dumbre y captiverio, por culpa y por pena es del pecado, segun decla-
ran lo santos doctores Agustin y Criséstomo”.

(Cabe confundir la servidumbre legal con la natural o existen tales di-
ferencias entre ambas que es posible separar la suerte de los hombres
comprendidos en uno y otro caso?

Ya Aristételes distinguia entre la servidumbre impuesta por la ley, a
consecuencia, por ejemplo, de la guerra, y la que él reputaba natural
por corresponder a las desigualdades que, en cuanto al uso de la razén,
privan entre los hombres. Se recordara que en forma parecida Sepulveda
mantenia que la servidumbre significaba para los jurisperitos muy dis-
tinta cosa que para los fildsofos. Sin embargo, correspondio a los esco-
lasticos espafioles, que no habian olvidado la tradicién de los juristas
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de la Edad Media, llevar a sus Gltimas consecuencias la separacién de
una y otra servidumbre, con la franca mira de liberalizar la de orden na-
tural. Fernando Vazquez de Menchaca ((11569), Domingo Bafez ([1604)
y Diego de Saavedra Fajardo (en escrito de 1631), entre otros, asegura-
ron que la servidumbre por naturaleza no correspondia a lo que el
nombre sugeria; que era beneficiosa para el siervo, y por eso no cons-
tituia propiamente una servidumbre, ni debia en rigor ser llamada asi,
“sino en una acepcion general y amplia”. Los siervos por natura eran
del todo libres y servian a los hombres prudentes para recibir la guia de
éstos, no para la comodidad de tales sefiores.

Vitoria creia que la indole de la tutela del prudente sobre el barbaro
era semejante a la que soportaban los menores e idiotas, y que se podia
basar en la caridad, ya que era para bien del tutelado, no sélo para
negocio del tutor. En esto le acompafiaba Domingo de Soto (C1560),
segun el cual, “quien es sefior por naturaleza no usa a los siervos natu-
rales como cosas que posee para su propia ventaja, sino como libres y
hombres con derecho propio y para el bien de éstos, es decir, ense-
fiandoles e inculcandoles buenas costumbres”. En la centuria siguien-
te a la de la conquista, Solérzano Pereira alun repetia que dicha tutela
estaba dedicada mas a la comodidad del barbaro que a la del sabio, y
gue la dominacion de los indios de cierta cultura habia de ser politica,
no despotica, pues eran libres por naturaleza.

Este giro de las ideas escolasticas vino a cerrar el ciclo de la revision
cristiana del imperialismo clasico, pues si bien Aristételes admitia que la
servidumbre natural acarreaba algun bien al que no se sabia regir, no
ocultaba que principalmente cedia en beneficio del sefior. No olvide-
mos tampoco que los espafioles aceptaron en los comienzos de la colo-
nizacién la idea de un gobierno para los indios intermedio entre la
servidumbre y la libertad. Ahora se surgia una interpretacion mas gene-
rosa del estado y destino de los hombres de América, ya que, de acuer-
do con la doctrina de los escolasticos revisionistas, los hombres del Viejo
Mundo debian pasar al Nuevo con el propoésito de instruir en el orden
religioso y civil a los indios; de procurar con caridad el bien de éstos, y
de gozar de los beneficios materiales sélo en funcién de los fines de esa
mision paternal y cristiana.

Era una teoria, nada mas, pero tampoco nada menos, porque no pue-
de sernos indiferente que la intencidn tratase de ser justa y generosa, ni
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cabe cerrar los 0jos ante los extremos de opresion a que se hubiera po-
dido descender en caso de faltar ese cristianismo liberal que, dentro de
las condiciones de la época, representaba la generosidad y el anhelo de li-
bertad que afortunadamente acompafan siempre al hombre en su pe-
regrinacion por la historia.

Pero es de preguntar: ;cudles fueron las consecuencias practicas de
semejante doctrina, si es que las tuvo?

Las leyes de Indias, después de algunas fluctuaciones, prohibieron
la esclavitud de los naturales del Nuevo Mundo; por eso, a mediados
del siglo XVI, fueron puestos en libertad los cautivos de conquistas y
guerras.

En la Audiencia de México esta libertad alcanzé a mas de tres mil
indios, sin contar a los emancipados en las provincias. Después sélo se
admitio la servidumbre de aborigenes indémitos que mantuvieron fo-
cos de hostilidad en el imperio.

Las encomiendas no se suprimieron hasta el siglo XVIII, lo cual, a
primera vista, representd un triunfo para los defensores de la servidum-
bre por naturaleza; pero se declar6 abiertamente que el indio encomenda-
do era libre, y se reformo la institucién a fin de aproximarla a los prin-
cipios de la tutela cristiana y civilizadora.

Gran numero de disposiciones generales con respecto al indio se
inspiraron, después de la conquista, en propésitos de proteccién y huma-
nitarismo, que suelen celebrarse como un titulo honroso del régimen es-
pafiol en América. A esto se debid, por ejemplo, que en la Recopilacion
de las Leyes de Indias figurara una seccién completa dedicada al “buen
tratamiento de los indios”.

En lo que respecta a la religion, el cristianismo se propagé entre los
nativos sobre la base implicita de la hermandad humana en Cristo. El
deber de adoctrinarlos y acogerlos en la fe fue subrayado con insisten-
cia en los documentos oficiales y eclesiasticos.

La educacién civil se procur6 mediante varios procedimientos, como
la agrupacion de los indios en poblaciones; la modificacién de las cos-
tumbres incompatibles con las de Europa; la concesién de privilegios
legales y la tutela administrativa que tendia a impartir amparo.

Es claro que el pensamiento escolastico y sus reflejos institucionales
hubieron de enfrentarse a una realidad social de colonizacion que se
hallaba dominada por intereses econémicos, y en la cual se ensayaba
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trabajosamente la convivencia de razas y culturas diversas. Suelen tales
contactos ir acompafiados de choques y excesos que ni la teoria ni la
ley y colono a un apéstol dispuesto a sacrificarse por la conversion y el
bienestar de los indios. La explotacion y los excesos se hicieron presen-
tes en las tierras sujetas a Espafia.

Pero acaso, por esto mismo, la funcion de las ideas liberales en dicha
colonizacién adquirid6 mayor realce, pues ellas no surgieron tan sélo
como alarde académico u ornato juridico; antes bien, suministraron las
bases espirituales a un régimen administrativo que, ante los hechos,
probaria a diario sus virtudes y sus frustraciones.

A consecuencia de que las metas ideales eran altas y libres, existié un
aliento de reforma en las instituciones coloniales de Hispanoamérica; y
aquella realidad histérica, dominada por la codicia, quedé sujeta a la
atraccion de principios superiores de dignidad humana.

Es asi como se desenvuelve la contienda entre el utilitarismo de los
conquistadores y colonos, de una parte, y la concepcion tutelar respec-
to de los indios, de otra.

La corriente ideolégica traté de proteger al nativo de América influy6
asimismo en la consideracion del tratamiento del negro.

Hace afios llamé la atencién el profesor Altamira sobre las incipien-
tes doctrinas liberales de algunos tratadistas espafioles del siglo XVI a
favor de la raza africana. Sin embargo, el tema no fue recogido con sufi-
ciente énfasis por la historiografia americanista, y conviene insistir en él
y aun ampliar sus fundamentos.

Bartolomé de Las Casas refiere en su Historia de las Indias que, en un
principio, con el fin de obtener la libertad de los indios, pidié que se per-
mitiese a los espafioles llevar negros a las Indias, pero mas tarde se arre-
pintié al advertir la injusticia con que los portugueses los tomaban y
hacian esclavos, y desde entonces los tuvo por injusta y tirAnicamente
hechos esclavos, “porque la misma razén es dellos que de los indios”.

Francisco de Vitoria, en respuesta a una consulta que le hizo fray Ber-
nardino de Vique, distinguia los casos siguientes: el de los negros saltea-
dos con engafio, el de los que entre ellos eran esclavos de guerra y, por
altimo, el de los comprados por conmutacién de pena de muerte.

No justificaba el primer caso, y dudaba de que fuese un procedimiento
generalizado, porque, de serlo, comprometeria la conciencia del rey
portugués. Admitia en la segunda hipétesis que los portugueses com-
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prasen los negros, pues no eran obligados a averiguar la justicia de las
guerras entre los barbaros: “basta que éste es esclavo, sea de hecho o de
derecho, y yo le compro llanamente”. Aceptaba también el tercer caso.

Pedia que los esclavos fuesen tratados humanamente, porque eran pro-
jimos, y el amo y el siervo tenian otro sefior (Dios); siendo bien trata-
dos, su esclavitud les convendria mas que dejarlos en sus tierras.

En cuanto a la pregunta sobre si era suficiente seguridad de concien-
cia creer que el rey de Portugal y los de su Consejo no permitirian con-
trataciones injustas, no le parecia asi, aunque no creia verosimil que el
engafo para cautivar negros (atraerlos con juguetes y entonces captu-
rarlos) fuese consentido y usado cominmente.

Con mayor afan abolicionista, y bajo la influencia declarada del proble-
ma del indio, escribia al rey de Espafia el arzobispo de México, fray Alonso
de Montufar, de la Orden de los Predicadores, el 3 de junio de 1560:
“no sabemos qué causa haya para que los negros sean cautivo mas que
los indios, pues ellos, segun dicen, de buena voluntad resciben el santo
evangelio y no hacen guerra a los xriptianos”. El ir a buscarlos aviva las
guerras que tienen entre si con objeto de hacer cautivos para vender.

En cuanto a los beneficios corporales y espirituales que reciben a con-
secuencia de ser esclavos de cristianos, son contrarrestados por los dafios
mayores que se siguen de la separacion de los matrimonios y familia-
res. Pide por esto el arzobispo que le sean aclaradas las causas del cau-
tiverio de los negros para que deponga sus escrupulos. “Plazera a Nues-
tro Sefior que cesando este captiverio y contatacion, como hasta aqui
han ido a rescatarles los cuerpos, habra mas cuidado de llevarles la
predicacion del santo evangelio con que en sus tierras sean libres en
los cuerpos y mas en las &nimas trayéndolos al conocimiento verdadero
de Jhesuxripto”.

En 1569 fray Tomas de Mercado publicé su obra Tratos y contratos
de mercaderes, destinada especialmente a los de Sevilla. En el capitulo
XV estudiaba el comercio de los negros de Cabo Verde y, como en las
demaés partes de la obra, analizé las consecuencias morales que de él
podian resultar para las conciencias de los mercaderes espafioles.

Cautivar o vender negros u otra cualquiera gente, le parece que es
negocio licito y de iure gentium, como la divisién y participacion de las
cosas, y juzga que hay bastantes causas y razones por donde un hom-
bre puede justamente ser cautivado y vendido. En el caso de los negros
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menciona: a) la guerra que se hace entre si, que es frecuente, porque al
igual que los italianos carecen de un sefior universal: b) los delitos
castigados con pérdida de la libertad, practica que se usa también entre
los indios; c) el vender los padres a sus hijos en casos de extrema nece-
sidad, como se hace en Guinea.

Después de establecer el derecho, Mercado pasa al examen de los he-
chos, donde encuentra infinitos abusos cometidos al amparo de los tres
titulos: hay negros dedicados a cazar a otros para venderlos; algunos su-
periores condenan a sus subditos por enojo y no por justicia; los padres
venden a sus hijos sin mediar necesidad. Ademas intervienen engafios
por parte de los europeos que van a comprar los negros, y éstos son
maltratados en el camino.

Por estas razones, con notable progreso humanitario, Mercado antepo-
ne la evidencia de la realidad a la doctrina en si, aconsejando a los mer-
caderes espafioles que no participen en el trafico, aunque de suyo sea
licito. Reflexiona que los negros pierden para siempre su libertad, que
es injuria gravisima e irrecuperable. Compara el punto de vista del merca-
der espafiol que contrata con los portugueses, o con los mercaderes
negros, con el del ropavejero que compra cosas que piensa son hurtadas,
lo que es condenable. Para que una venta sea licita es menester estar
seguro de que la cosa pertenezca al vendedor o, al menos, que no haya
fama de lo contrario. Pensar que podria ponerse en Cabo Verde personas
de confianza que examinaran los casos, no le parece que conduzca a una
satisfaccion cierta; es preferible desistir el trato. Algunos opinan que el
rey de Portugal tiene Consejo y a él toca definir la materia de conciencia;
pero Mercado contesta que los tedlogos de Sevilla y Castilla han pregun-
tado a los de Lisboa si aprueban la trata, y éstos han respondido que si
acaso piensan que en Lisboa tratan diversa teologia, que ellos condenan el
comercio como los tedlogos espafioles. ;Es la culpa del rey portugués?
Mercado supone que sus ordenanzas serdn buenas; mas ocurrird como
en el caso de los espafioles, que no cumplen las existentes.

En semejantes términos se expresa Bartolomé de Albornoz, después
de una larga permanencia en Nueva Espafia, cuando publica en Valencia
su Arte de contratos en 1573.

Aprueba el trafico de los moros de Berberia, Tripoli y Cirenaica, por-
que ellos a su vez cautivan a los cristianos; pero rechaza el de los
negros de Etiopia.
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Condenan a quienes de propia autoridad arman navios y roban los
esclavos o los compran robados: es contra todo derecho divino y hu-
mano enojar a quien no causa dafio, y peor aln esclavizarlo. Cuando el
trato se hace por medio de los portugueses, que con autoridad de su
rey contratan los negros y publicamente los venden y pagan derechos
por hacerlo, hay quienes opinan que no existe pecado en cuanto al fuero
exterior, pues los reyes lo consienten, y tampoco en el fuero interior,
pues se hace publicamente y los religiosos no lo contradicen como lo
hicieron en el caso de los indios, y aun compran esclavos negros. Pero
Albornoz no admite esta opinion, “porque de estos miserables etiopes
no ha precedido culpa, para que justamente por ella pierdan su liber-
tad, y ningan titulo publico ni particular (por aparente que sea) basta a
librar de culpa a quien los tenga en servidumbre, usurpada su libertad”.

El negro puede hacerse cristiano sin ser esclavo; la libertad de la &nima
no se ha de pagar con la servidumbre del cuerpo; mejor es ir a ellos
apostélicamente a redimirlos y no quitarles la libertad que naturalmente
les dio Dios.

A estas voces habria de agregar las de Domingo de Soto, Alonso de
Sandoval, Luis de Molina y Diego de Avendafio.

No falto, por lo tanto, el andlisis justo que de las premisas cristianas se
atrevio a sacar conclusiones liberales a favor del negro, como antes habia
ocurrido con respecto al indio. Varios de los autores citados tuvieron en
cuenta la experiencia de Indias y percibieron la incongruencia que en-
cerraba el conceder la libertad a los habitantes de un continente para
esclavizar a los de otro. Sin embargo, segun observa Altamira, “su voz se
perdi6 en el vacio y la entrada de negros se hizo activamente en todas
las Indias”.

No es facil explicar este curso practico. Tal vez influyé el ejemplo
portugués, al que varias veces aluden los autores espafioles. Es posible
también que la Corte pensara que el problema no caia dentro de su
jurisdiccion, pues las tierras de Africa no eran objeto de colonizacién
espafiola como las de Indias. Ademas, mediaron intereses mercantiles
de mayor fuerza que la palabra de los te6logos Y juristas que llegaron a
ver con claridad el problema.

El hecho es que las posesiones espafiolas de América recibieron buen
ndmero de esclavos africanos, participando en el trafico las principales
naciones de Europa.
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Lo que si puede afirmarse es que la tradicion iusnaturalista cristiana
del siglo XVI, favorable al negro, no se olviddé por completo entre los
autores de habla hispana, llegando a entronar con la filosofia del siglo
XVIII.

El jesuita mexicano Francisco Xavier Alegre (1729-1788) habla del tra-
fico de esclavos desarrollado por los portugueses en Africa desde que
ocuparon, por el afio de 1448, las islas de Cabo Verde, y que después
del descubrimiento de América y de haber prohibido la servidumbre
personal de los indigenas las humanisimas y santisimas leyes de Carlos
V y de Felipe I, “hubo algunos que aconsejaron al rey que fueran envia-
dos los esclavos etiopes a aquellas nuevas tierras. Asi aquellos buenos
varones, que tenian celo por las cosas de Dios, pero no un celo ilumi-
nado y conforme a la razén, mientras protegian la libertad de los ame-
ricanos, impusieron a las naciones de Africa una perpetua deportacion
y el durisimo yugo de la esclavitud”. Esta explicacion previa sirve a nues-
tro autor para concluir: “Por tanto, siendo asi que estos etiopes ni son
esclavos por su nacimiento, ni por si mismos o por sus padres fueron
vendidos por causa de urgente necesidad, ni han sido condenados a la
servidumbre por sentencia de legitimo juez, ni pueden ser considera-
dos como cautivos en guerra justa, ya que sus barbaros reyezuelos gue-
rrean entre si por mero antojo o por causas insignificantes; mas todavia,
después de que los europeos establecieron aquel comercio, las mas de
las veces hacen la guerra s6lo por coger hombres para venderlos, como
claramente se ve por las mismas historias de los portugueses, ingleses y
holandeses (de los cuales los ultimos dedicanse con gran empefio a tal
comercio); siguese que esa esclavitud, como expresamente escribié Mo-
lina, es del todo injusta e inicua, a no ser que los ministros regios a quienes
les estd encomendado este asunto tengan noticia del justo titulo que la
haga licita en casos particulares y den testimonio acerca de él; sobre todo
si consideramos que en los reinos de Angola y del Congo, en la isla de
Santo Tomaés y en otros lugares hay muchisimos cristianos que son hechos
cautivos por los infieles y que no es licito a los cristianos comprarlos...”

;Debe la teoria de Alegre mas al “celo iluminado y conforme a la
razon” de que nos habla en su discurso o a la cita expresa de Molina? Al
parecer, ya entreteje la doctrina escolastica con la racionalista; pero no
era poco que un americano liberal del siglo XVIII hallara en su propia
tradicion un punto de apoyo.
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Es indudable que, segin hemos visto, el impulso cristiano no bast6 para
detener la esclavitud de los negros, correspondiendo a la filosofia de las
luces el librar la batalla decisiva. Pero mientras llegaba el momento de
asociar el liberalismo escoléstico con la filosofia dieciochesca, como lo
hizo Alegre, aquella tradicion cristiana pudo contribuir a hacer menos rigu-
roso, en términos generales, el tratamiento de los negros en la sociedad
colonial espafiola, segun observaron los viajeros que tuvieron ocasion
de comparar este régimen con el de otras dependencias europeas.

En el siglo XVIII, el movimiento enciclopedista hubo de reflejarse en las
consultas del gobierno hispano y en las leyes sobre los negros, como lo
comprueba la cédula circular de 15 de agosto de 1789 sobre la educacion,
trato y ocupacion de los esclavos en Indias.

Mas tarde, abolida la esclavitud de los africanos, cupo otra tarea be-
néfica a dicha tradicion humanitaria: la de amenguar los prejuicios so-
ciales que dejo tras de si la secular institucion.

En suma: la actitud intelectual de los espafioles ante el tratamiento de
los indios y de los negros presenta, por una parte, limitaciones de época
y de un ambiente, y, por la otra, generosas y universales ideas de liber-
tad humana que contribuyeron a mejorar el destino de hombres perte-
necientes a culturas distintas de la Europa.

Por eso puede afirmarse, sin temor a caer en la falsa apologia, que,
desde el primer momento, la servidumbre y la libertad libraron entre
nosotros su eterna batalla, cuyo resultado decide en cada época histo-
rica el grado de progreso ideal y practico que constituye el patrimonio
de la generacion viviente.



IGUALDAD DIECIOCHESCA

Nuevas ideas surgen, a partir del siglo XVIII, con respecto a la igualdad y
libertad humanas.

No se trata de una prolongacion sencilla del pensamiento del siglo
XVI. El clima historico y el tema mismo varian, pero los nuevas conclu-
siones ofrecen, a veces, afinidades sorprendentes con las defendidas por
los polemistas espafioles.

De varias maneras se hacen presentes los temas americanos en las obras
del siglo XVIII: se censura la conquista y la esclavitud de los indios y negros;
se contraponen las luces del siglo al oscurantismo de la actuacién espa-
fiola (el ejemplo horroroso de que habla Raynal), se discute acerca de
la degeneracion de las especies al pasar del Viejo al Nuevo Mundo, y tam-
bién se habla de la juventud de éste, en su doble acepcion de inmadurez
por un lado y de promesa por el otro; se deprime o se exalta al hombre
nacido en esta parte del universo, ya sea indio, mestizo o criollo; se nutre
de savia americana la doctrina del buen salvaje, aunque el propio espec-
taculo de los indigenas de la América meridional lleve al francés La
Condamine a concluir que “el hombre, abandonado a la simple natura-
leza, privado de educacion y de sociedad, difiere poco de la bestia”. En
fin, América no es olvidada en un siglo de inquietudes universales y de
aplicaciones revolucionarias del derecho natural.

No nos incumbe abordar temas tan amplios, que ya cuentan con su
literatura correspondiente.

Fijémonos, tan solo, en las actitudes dieciochescas que tocan a la igual-
dad y libertad de los americanos.

En primer término, se perciben todavia los ecos de la contienda acer-
ca de la razén del indio, que apasiond tanto a los polemistas anteriores.

[57]
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El leido Cornelio de Paw, en sus Recherches philosophiques sur les
Américains, que aparecieron en Berlin en 1768, se permiti6 interpretar
la famosa bula del papa Paulo Il acerca de la capacidad de los indios en la
forma siguiente: “Al principio, no fueron reputados por hombres los ame-
ricanos, sino mas bien satiros 0 monos grandes que podian matarse sin
remordimiento o represion. Al fin por afiadir lo ridiculo a las calami-
dades de aquellos tiempos, un papa hizo una bula original, en la cual
declar6é que deseando fundar obispados en las provincias mas ricas de
la América, le agradé a él y al Espiritu Santo reconocer por verdaderos
hombres a los americanos; y asi sin esta decision de un italiano los ha-
bitantes del Nuevo Mundo serian aun en el dia de los ojos de los fieles
una raza de hombres equivocos. No hay ejemplar de semejante deci-
sién desde que este globo esta habitado de hombres y de monos”.

Asimismo, el ilustrado Robertson referia en su Historia de América
(1777) que algunos misioneros, aténitos de la lentitud de comprension
y de la insensibilidad de los indios, los calificaron como una raza de
hombres tan degenerada, que eran incapaces de entender los primeros
rudimentos de la religién. Y que un concilio celebrado en Lima decret6
gue por razén de esta imbecilidad debian ser excluidos del sacramento
de la eucaristia. Reconocia Robertson que Paulo 11, en la bula de 1537,
los declaré criaturas racionales y capaces de todos los privilegios de los
cristianos. Pero después de dos siglos eran tan imperfectos sus progre-
sos en el conocimiento que poquisimos tenian el discernimiento intelec-
tual necesario para ser juzgados dignos de acercarse a la sagrada mesa.
Y aun después de la méas continua instruccién, su creencia era tenida por
débil y dudosa; y aunque algunos de ellos hubiesen llegado extraordina-
riamente a aprender las lenguas doctas, y pasado con aplauso el curso
de una educacién académica, su debilidad parecia siempre tan sospe-
chosa que ningun individuo se habia ordenado jamas de presbitero y
raras veces se habia recibido en una orden.

Cuando semejantes escritos de los ilustrados de Europa llegaron a
conocimiento de los hombres de América, despertaron las reacciones
mas vivas y encontradas.

Francisco Xavier Clavijero (1731-1787) se vio en el caso de calificar a
De Paw de “autor no menos maldiciente que enemigo de la verdad”,
pues segun este jesuita mexicano la bula de Paulo 11l no fue hecha “para
declarar verdaderos hombres a los americanos, sino solamente para sos-
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tener los derechos naturales de los americanos contra las tentativas de sus
perseguidores, y para condenar la injusticia e inhumanidad de los que con
el pretexto de ser aquellos hombres iddlatras o incapaces de instruccion,
les quitaban las propiedades y la libertad y se servian de ellos como de
bestias”. Recalcaba que antes de expedirse la bula, los reyes catélicos
habian recomendado encarecidamente la instruccion de los america-
nos, y dado las érdenes més estrechas para que fuesen bien tratados y no
se les hiciese ningln dafio en sus haberes y en su libertad, y enviado
muchos misioneros. Afirmar que Paulo Ill quiso reconocer por verda-
deros hombres a los americanos por fundar obispados en las provincias
mas ricas del Nuevo Mundo, le parecia a Clavijero “una temeraria ca-
lumnia de un enemigo de la Iglesia Romana”; antes “deberia mas bien
alabar el celo y la humanidad que manifiesta aquel papa en la mencio-
nada bula”.

El ataque a Robertson no fue menos enconado, pues creia Clavijero
qgue adoptd en gran parte “las extravagantes opiniones de Paw”.

La conviccion personal del jesuita mexicano era favorable a las dotes
intelectuales de los indios de América y al poder de la educacion sobre
los impedimentos que se reputaban naturales.

En un pasaje de la Historia antigua de México, publicada en 1780-1781,
asegura: “sus almas (de los indios mexicanos) son radicalmente seme-
jantes en todo a las de los otros hijos de Adan, y provistas de las mismas
facultades; ni jamés hicieron tan poco honor a su propia razon los euro-
peos, que cuando dudaron de la racionalidad de los americanos”.

En sus Disertaciones aflade: “Después de una experiencia tan grande
y de un estudio tan prolijo, por el cual me creo en estado de poder decidir
con menos peligro de errar, protesto a [De] Paw y a toda la Europa, que
las almas de los mexicanos en nada son inferiores a las de los europeos;
gue son capaces de todas las ciencias, aun las mas abstractas, y que si
seriamente se cuidara de su educacion, si desde nifios se criasen en
seminarios bajo de buenos maestros y si se protegieran y alentaran con
premios, se verian entre los americanos filésofos, matematicos y tedlo-
gos que pudieran competir con los mas famosos de Europa. Pero es
muy dificil, por no decir imposible, hacer progresos en las ciencias en
medio de una vida miserable y servil y de continuas incomodidades”.

La conciencia de la posible afinidad de las ideas dieciochescas con
las de los cristianos del siglo XVI que defendieron la capacidad y liber-
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tad de los indios, se descubre en el propio Clavijero, pues refiriéndose a
lo escrito por De Paw contra los indios se permite este ingenioso juego
de palabras: “pinta con tales colores a los americanos y envilece de tal
modo sus almas, que aungque algunas veces se irrita contra los que pu-
sieron en duda su racionalidad, no dudo que si entonces se le hubiera
consultado, se hubiera declarado contra el parecer de los racionalistas”.
Este ultimo vocablo viene subrayado en el texto, sin duda para poner
énfasis en la intencién de aplicarlo, segin la moda lingtistica del siglo
XVIII, a los teblogos y letrados de la época de la conquista que fueron
partidarios de la razén del indio, y de paso para mostrar cuanto se habia
alejado de los canones ilustrados del filésofo prusiano al describir a los
hombres de América.

Esa fe en la capacidad del indio y en la virtud de la educacion se
propagd ampliamente por el mundo de habla espafiola, como lo atesti-
guan otro autores de la época.

Entre los peninsulares, cabe mencionar a Joseph Campillo de Cossio,
cuyo tratado del Nuevo sistema de gobierno econémico para la América,
publicado en Madrid en 1789, ya estaba terminado en 1743, afio en que
fallecio el autor.

Decia en cuanto a la incapacidad de los indios, que no podia creer
fuese tanta como muchos querian aparentar, negandoles aun la calidad
de racionales. Le parecia ser esto ajeno de la verdad y propio de la
misma ignorancia o de la malicia. La vida de los indios antes de que
conocieran a los europeos demostraba que tenian notorias luces de
talento y discurso: “Manifiesta esto claramente las grandes poblaciones
y ciudades que formaron, los prodigiosos y excelentes edificios que cons-
truyeron, los imperios tan poderosos que fundaron, su modo arregla-
do de vivir baxo ciertas leyes civiles y militares teniendo su género de
culto de divinidad; y aun ahora vemos, que todas las artes y oficios los
exercitan a imitacion de los méas hébiles europeos, con gran destreza...”
Campillo no s6lo desconfiaba de quienes pintaban a los indios como
carentes de las discursivas y razonables luces, sino que se declaraba
partidario de sostener que tenian “una razén bien puesta, unas poten-
cias claras y una comprehension, habilidad y aptitud, ni tan barbara ni
aun tan vulgar como se afirma”. En caso de que al presente fuesen los
indios como se representaban, sugeria el autor que podia haberlos redu-
cido a la barbarie una larga opresion, como sucedia a los griegos de la
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época, descendientes de aquellos grandes capitanes, fildsofos y estadis-
tas que fueron maestros del mundo. En todo caso, nada se oponia a que
se hiciese de los indios vasallos Gtiles, dentro del sentido que asignaba
a este término Campillo, ya que no era menester en una monarquia que
todos discurriesen ni que tuviesen grandes talentos. Bastaba que supie-
se trabajar el mayor nimero, siendo pocos los que debian mandar, que
eran los que necesitaban de luces muy superiores; pero la muchedum-
bre no habia de necesitar mas que fuerzas corporales y docilidad para
dejarse gobernar.

No se trataba de un reconocimiento altruista de la razon del indio. Lo
que interesaba a Campillo, como politico del despotismo ilustrado,
era que los indios se convirtiesen en “vasallos Utiles” de la monarquia es-
pafiola. Que fuesen buenos labradores, pastores, etcétera, como los
habia en las naciones maés cultas de Europa. Por eso se conformaba con
defender, en ultimo término, la habilidad de los naturales de América
para desempefar esas funciones econdmicas indispensables para el
sustento y progreso de la sociedad.

En términos mas desinteresados sostuvo Antonio de Ulloa, en la Re-
lacién historica del viage a la América Meridional, aparecida en Madrid
en 1748, que: “Mucha parte de la rusticidad notada en los entendimien-
tos de estos indios proviene de su poca cultura, pues atendidos los que
gozan el beneficio de ésta en algunas partes, se hallaran tan racionales,
como los demés hombres”.

El criollo mexicano Juan José de Eguiara y Eguren, en el prélogo a su
Bibliotheca mexicana impresa en 1755, refutd por extenso al dean de
Alicante don Manuel Marti, que habia escrito con desdén de la cultura
del Nuevo Mundo. Traté, indignado, de probar que a los indios no se les
podia tachar de brutos e incultos, y en cuanto a los descendientes ame-
ricanos de los europeos defendid que sobresalian por su inteligencia,
entre otras causas por ser favorable el medio fisico, y que era singular
su aficion y amor a las letras. Siguiendo a Feij6o, se dispuso, asimismo,
a disipar el error de quienes sostenian que si bien los americanos estaban
dotados de un ingenio precoz, perdian el uso de él prematuramente.

A su vez, el criollo peruano José Eusebio de Llano Zapata, en sus
Memorias historico phisico-critico-apologéticas de la América meridio-
nal, que llevan fecha de 1761, censuré a Las Casas con motivo de las
calumnias que causaron el descrédito que injustamente padecia la na-



62 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

cion espafiola en las plumas de los extranjeros, pero no por eso se mostré
partidario de Sepulveda, cuya obra sobre los indios le parecia “temera-
ria, poco cristiana y de ningin modo ajustada a los dogmas de la Igle-
sia”. Creia que los indios tenian las mismas aptitudes para las artes y las
ciencias “que todas las demas gentes del mundo antiguo”, y que sus
imperfecciones “no son defectos de su capacidad, sino falta de cultura”.

Tales apreciaciones parecen derivar mas bien de la observacion y del
racionalismo de la época que de la teologia o de la politica del siglo
XVI, pero concuerdan esencialmente con los principios escolasticos.

En lo que concierne al debate en torno de la servidumbre, el propio
De Paw acus6 a Las Casas de haber hecho “gran nimero de memorias
para probar que la conquista de América era una injusticia atroz, e ima-
gind de destruir al mismo tiempo a los africanos por medio de la esclavi-
tud...” Le extrafiaba al tratadista prusiano que Supulveda no hubiera re-
prochado a su opositor el haber dado aquella odiosa memoria, “tanto
estaban entonces confundidas las ideas. El fanatismo, la crueldad, el in-
terés, habian pervertido las primeras nociones del derecho de gentes”.

Esta acusacion contra Las Casas preocup6 grandemente a los espiri-
tus dieciochescos y dio lugar a una frondosa literatura.

El jesuita de la Universidad de Cérdoba de Tucuméan, Domingo Muriel,
admitia a fines del siglo XVIII la distincion entre la servidumbre estricta
y natural. Le parecia que mejor que Pufendorf y antes que Heinecio,
comprendio el jesuita Acosta la idea de Aristételes y de su intérprete
Tomas, pues reconocia que no se trataba de la servidumbre ordinaria
sino de la politica o también econdmica, ya que es conforme a la natu-
raleza de las cosas que los rudos sean dirigidos y corregidos por los
sabios. Esta clase de servidumbre recaia también en el hijo que necesi-
taba tutor y curador, aunque fuese duefio de su fortuna.

Es interesante también que Muriel desprendiese una consecuencia
liberal para el esclavo del concepto de la igualdad por naturaleza, pues
comentaba: “es indtil que el amo se acuerde que el esclavo es un hombre
igual a él por su naturaleza si es un hombre sobre quien tiene dere-
cho de vida y de muerte, o si aunque lo mate, no comete para con él
injusticia alguna”. Argumento que le servia para desechar ese supuesto
derecho del amo sobre el esclavo.

Muriel se atrevio a negar que Las Casas hubiese pensado en la escla-
vitud de los africanos; le parecia que por eso no se lo pudo reprochar
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Sepulveda. Creia que Las Casas no condend la conquista de América,
sino Unicamente los abusos de los vencedores cometidos individual-
mente y que habian sido exagerados de manera extraordinaria. Lo que
Las Casas propuso, segun la version del jesuita de Cordoba, fue el envio
de labradores.

Como es evidente, Muriel no poseia suficiente informacion sobre el
episodio. De Paw, a pesar de sus errores habituales, estaba en este caso
algo mas cerca de la realidad histérica; ademas, dentro del clima de opi-
nién propio de los ilustrados, exaltd el progreso moral de su época con
respecto al siglo XVI, no vacilando en llamar al de negros, “odioso co-
mercio que estremece a la humanidad”.

De nuevo los circulos ilustrados hicieron memoria de la polémica en
torno a la conquista de América cuando el 13 de mayo de 1801 el ciu-
dadano Gregorio, antiguo obispo de Blois, miembro del Instituto de
Francia, leyo en la seccién de ciencias morales y politicas una apologia
de Las Casas. Se propuso demostrar que era calumniosa la imputacién
gue se hacia a éste en el sentido de que fue el inspirador de la introduc-
ciéon de esclavos negros en América.t

El debate, en el que terciaron después el dean de Cérdoba de Tu-
cuman, Gregorio Funes, el mexicano Dr. Mier y el espafiol Juan Anto-
nio Llorente, tiene hoy un valor documental escaso, porque todos los
contendientes desconocian el parrafo de la Historia de las Indias, a que
ya hicimos referencia, en que el propio Las Casas explicaba que, efecti-
vamente, propuso la introduccién de negros para aliviar la condicion
de los indios; pero mas tarde se arrepintié al advertir la injusticia con que
los portugueses los tomaban y hacian esclavos, concluyendo que “la
misma razon es dellos que de los indios”.

Lo que se probd bien en la disputa de comienzos del siglo XIX fue que
con anterioridad a la proposicion de Las Casas ya se habian llevado es-
clavos a las Indias.

Pero si la polémica es de interés secundario desde el punto de vista del
tema que fue discutido, resulta de valor inestimable para apreciar como la
filosofia de las luces hace suya la figura de Las Casas.

! Los documentos se hallaban publicados en Coleccion de las obras del venerable
obispo de Chiapas, don Bartolomé de las Casas, defensor de la libertad de los america-
nos, Juan Antonio Llorente, ed., Paris, 1822, 2 vols., Il, pp. 329 y 55.
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Segun el obispo Gregorio, Las Casas estuvo al frente de algunos hom-
bres generosos que, levantando la voz contra los opresores en favor de
los oprimidos, votaban aquéllos a la venganza, e invocaban para éstos
la proteccidn de las leyes divinas y humanas.

En la conferencia de Valladolid, de 1550, Sepulveda pretendia persuadir
como cosa justa el hacer la guerra contra los indios para convertirlos a la
fe. Las Casas le refutaba por los principios de tolerancia y de libertad en
favor de todos los individuos de la especie humana; y estos principios
obtuvieron la aprobacién solemne de las universidades de Alcala y
Salamanca.

A Gregorio le extrafiaba que la Academia de la Historia de Madrid hu-
biese publicado, hacia veinte afios, una edicion magnifica de este “apologista
de la esclavitud” (o sea Sepulveda); mientras que no existia alin una edi-
cion completa de las obras del “virtuoso” Las Casas. La Academia no se
abochornaba de aprobar lo que ella misma llam6 “una piadosa y justa
violencia ejercida contra los paganos y los herejes”. Gregorio esperaba
que los miembros actuales de la Academia se sintieran repugnados por
una “doctrina tan chocante”.

En la oracion de este obispo ha desaparecido todo recuerdo de la dife-
rencia, tan marcada en el siglo XVI, entre la servidumbre natural y la
legal. Sepulveda es llanamente un esclavista, y Las Casas un filantropo
defensor de la especie humana. Pero hay més: aquel debate del siglo
XVI, asi definido, no constituye en realidad sino un antecedente del de-
bate propio del siglo XVIII y principios del XIX, o sea, el relativo a la es-
clavitud de los negros. Por esto cree Gregorio que Las Casas no pudo ser
partidario de ésta, y que la imputacién en tal sentido es calumniosa:
“tQuién se persuadira que la piel negra de los hombres nacidos en otro
hemisferio haya sido motivo de que los condenase a sufrir la crueldad de
sus sefiores, quien toda su vida reivindicé los derechos de los pueblos
sin distincion de color? Los hombres de carécter tienen uniformidad en su
conducta que no se contradice. Sus acciones y sus principios son uniso-
nos: asi Benezet, Clarkson, y en general los amigos de los negros, lejos
de inculpar a Las Casas, le colocan a la cabeza de los defensores de la
humanidad”. Unida asi la causa de los indios a la de los negros, la cam-
pafia de Las Casas se podia emparentar con la de los partidarios de la
emancipacion dieciochesca: “Las Casas tuvo muchos enemigos: dos si-
glos més tarde, habria tenido muchos mas”. Estuvo con los aventureros
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espafioles que esclavizaban indios en las mismas relaciones que los
amigos de los negros en Francia, de algunos afios a esta parte, con
los duefios de los plantios: “;No hemos oido sostener que los negros
eran una clase intermedia entre el hombre y los brutos? Asi los colo-
nos espafoles pretendian que los indios no pertenecian a la especie
humana”.

Las Casas, estremeciéndose de los horrores que veia, manifesté quié-
nes eran los autores y excitd la indignacién de todas las almas sensi-
bles. Gregorio no se conformé con establecer una afinidad formal entre el
cristianismo libertador del siglo XVI y la filantropia del XVIII, sino que
enlazo los contenidos ideoldgicos de una y otra centuria. En efecto, afir-
maba que Las Casas, religioso como todos los bienhechores del género
humano, veia en los hombres de todos los paises, los miembros de una
sola familia, obligados a tenerse mutuamente amor, a darse auxilios y a
gozar de unos mismos derechos. Ponia en boca de este religioso —de-
fensor del amor a la “humanidad” y de la igualdad de derechos— dis-
cursos propios de un ciudadano ilustrado de la época de la revolucién
francesa. Por ejemplo, que lo que importa a todos, exige el consentimien-
to de todos; que la prescripcién contra la libertad es inadmisible; que la
forma del estado politico debe ser determinada por la voluntad del pue-
blo, porque él es la causa eficiente del gobierno, y no se le puede im-
poner carga alguna sin su consentimiento. Ademas, Las Casas aparece
sosteniendo que la libertad es el mayor de los bienes y que, siendo
todas las naciones libres, el quererlas sujetar bajo pretexto de que no
son cristianas es un atentado contra los derechos natural y divino, y
guien abusa de su autoridad es indigno de ejercerla y no se debe obe-
decer a ningun tirano. En defensa de los indios, se ve al fraile espafiol
invocando el derecho natural que pone a nivel las naciones y los indi-
viduos, y la Santa Escritura, segun la cual Dios no hace acepciones de
personas; con esto dio nueva claridad a la justicia de las reclamaciones
de los indios. Gregorio concluye que a ese campedn de los derechos de
la humanidad se le debe levantar una estatua en el Nuevo Mundo; no
conocer objeto mas digno de ejercitar el talento de un amigo de la
virtud, y le parece extrafio que hasta ahora la pintura y la poesia no se
hayan ocupado de ello. Los amigos de la religion, de las costumbres, de
la libertad y de las letras, deben un homenaje de respeto a la memoria
de aquél a quien Eguiara llamaba el “Adorno de América”, y quien,
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perteneciendo a la Espafia por su nacimiento, a la Francia por su ori-
gen, puede con justo titulo ser llamado el “Adorno de los dos mundos”.
Todavia afiade el obispo que los grandes hombres, casi siempre perse-
guidos, desean existir en lo futuro, pues estando por su talento, adelan-
tados a las luces de su siglo, reclaman el tribunal de la posteridad. Esta
heredera de su virtud, de sus talentos, debe satisfacer la deuda de los
contemporaneos.

Y asi ocurrié. Las Casas —“adelantado a las luces de su siglo”— fue
honrado después de la independencia de América por los pintores y
poetas virtuosos y por las almas sensibles. La libertad cristiana atrajo a la
nueva filosofia, y ésta, para recibir la herencia, hubo previamente de reto-
car el cuadro histérico con fuertes pinceladas. Las diferencias se perdie-
ron en la sombray las semejanzas pasaron al primer plano. Pero Gregorio
no era un inventor. Su discurso se apoyaba en pasajes auténticos de Las
Casas. Estos dieron pie a la afinidad producida y, por el contrario, a la
repulsién profesada hacia Sepulveda, cuyo pensamiento fue mal inter-
pretado, pero correctamente intuido en lo que respecta a su direccion
jerarquizante.

Entre los polemistas de principios del siglo XIX hubo algunos que, a
fin de conciliar la admiracién que sentian por Las Casas con el hecho,
por ellos admitido, de que éste hubiera defendido la esclavitud de los
negros, se vieron precisados a subrayar que entre el pensamiento del
siglo XVI y el de la nueva época mediaron diferencias importantes.

Funes hizo notar al obispo Gregorio que la esclavitud doméstica, ad-
quirida por guerra justa, era licita segun la doctrina de Las Casas. La voz
de la filosofia y de la razén ain no habia hablado en su siglo con bas-
tante elocuencia para causar sobre este punto esa feliz revolucién que
causo en la edad mas baja y por la que vemos desterrada de toda Europa
esa servidumbre despiadada.

Mier puntualizoé que no podia pedirse a Las Casas que en el siglo XVI
razonase con las luces del XIX. Entonces, a nadie ocurrié escripulo nin-
guno respecto al trafico de negros, y toda la Europa cristiana, muy tranqui-
la en conciencia, ha continuado hasta ahora ese comercio: “Entenda-
monos; el cristianismo ha recomendado la caridad y mansedumbre, y
ensefidandonos que todos somos hijos de un padre y hermanos en Jesu-
cristo, lima poco a poco las cadenas, las aligera; pero se puede ser buen
cristiano y tener esclavos si son legitimamente adquiridos, tratdndoles



LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE EN AMERICA LATINA 67

con caridad cristiana. San Pablo, para que los fieles (oyendo que Jesu-
cristo nos ha llamado a la libertad y sacado de la servidumbre del peca-
do y de la ley mosaica) no lo entendiesen de la libertad corporal, no
cesa en sus cartas de exhortar a los esclavos a que sirvan y obedezcan
a sus amos como al mismo Cristo. Filemén era sacerdote, y san Pablo,
aunque habia bautizado y ordenado sacerdote a Onésimo su esclavo y
lo habia menester para el ministerio apostélico, no le reprende ser su
duefio, antes por serlo le remite su esclavo, y se lo recomienda, para
que le perdone, con una ternura de padre. Por las leyes del imperio la
adquisicion de esclavos era legitima, y el Evangelio no turba las leyes
civiles”.

Discurso muy oportuno para recordar que la filosofia cristiana no era
idéntica a la de la llustracion. La esclavitud se desterraba a causa de
nuevas luces, lo cual merecia la aprobacion de Mier; pero el cristianis-
mo anterior a este cambio solo debilitd, mas no quebrantd las cadenas.

Llorente, al igual que Funes, salvaba la distancia entre el cristianismo
del siglo XVI y la filosofia ilustrada mediante el recurso del progreso de
las ideas: “Jamas quiso [Las] Casas la esclavitud de los negros, pero ella
existia y ni [Las] Casas ni algun otro la reputaba digna de ser contada
entre los actos ofensivos de la humanidad, porque las ideas que se
tenian entonces acerca de los africanos en toda Europa eran totalmente
contrarias a las que tenemos en nuestro tiempo, en que las luces del
derecho de gentes son en sumo grado superiores”.

De suerte que ésa al parecer sencilla operacion de “adelantar” en el
tiempo a Las Casas, no dejaba de poner al descubierto las diferencias de
épocas e ideas; sin embargo, la afinidad era irresistible, y quizas pensa-
ban con alguna razén nuestros filésofos ilustrados que, de haber vivido
Las Casas “dos siglos después”, hubiera sido de los suyos, tanto para
exigir la libertad de los negros como para defender el credo politico
igualitario.

Los ecos espafioles y americanos de esta polémica resuenan en las
Cortes de Cadiz, pero ya son los postreros momentos del imperio en
torno del cual se agitaron las ideas por nosotros estudiadas.






CONCLUSION

La doctrina politica que hemos estudiado desempefia una funcién im-
portante en la historia colonial de América, no solo en calidad de parte del
legado de cultura que llega con los descubridores, sino también como
instrumento que sirve al prop6sito de unir a los dos mundos sin desdo-
ro de la justicia.

La difusion de la idea de libertad cristiana en las universidades de las
Indias, la familiaridad con las leyes inspiradas en el mismo pensamien-
to, y hasta el reflejo de aquel holgado principio en la vida de la socie-
dad, pueden considerarse como factores que contribuyeron a fomentar
nuestro liberalismo intimo y a crear una actitud de hermandad humana
opuesta a los “achaques” de la servidumbre por naturaleza.

Ameérica cont6 asi, bien pronto, con una tradicion generosa que le
permitié arrostrar las amenazas del orgullo, del prejuicio y de la codicia
que arribaron también con los primeros colonos.

Por existir el antecedente de tales combates, prendié mejor en los espi-
ritus de América, a su hora, el pensamiento ilustrado que proclamaba la
igualdad entre los hombres y exigia nuevas y mejores garantias de liber-
tad individual.

No parece vana la insistencia en estos precedentes si hemos de co-
rregir la equivocada idea de que debimos exclusivamente la indepen-
dencia y el liberalismo a una imitacién ingenua y casual de modelos
extrafios que, de pronto, deslumbraron a nuestros antepasados.

Hoy nos damos cuenta de que sus peticiones —a fines del siglo XVIII
y principios del XIX— se acomodaban a una antigua disposicioén de ani-
mo; a un anhelo perdurable de justicia y libertad que les hacia venerar,

[69]
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entre otras, la figura combativa de Las Casas. Y en tal época, como habia
ocurrido en el momento de la conquista, tampoco faltaron ideas ni rea-
lidades contrarias que surgian, asimismo, del fondo de nuestra historia.
Por eso hubo otra lucha porfiada y tragica.

El mensaje ideoldgico que se desprende de este ensayo podria resu-
mirse en las proposiciones siguientes:

La libertad es mas antigua entre nosotros de lo que cominmente se
ha creido.

El cristianismo llega al Nuevo Mundo provisto de fermentos favora-
bles a la libertad humana.

Quienes desde la época de la contienda por la independencia vienen
defendiendo la concepcion liberal de la vida, no tienen que renegar del
pasado hispanoamericano en su conjunto, pues contiene valores capa-
ces de suministrar apoyo y estimulo a esa misma defensa.

Este relato permite sostener que la historia ideoldgica de América se
enlaza con las méas universales inquietudes acerca de los derechos hu-
manos, del orden en la comunidad politica y de la convivencia de las
naciones.
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