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PRESENTACION

LaComision Nacional de los Derechos Humanos reconoce que la
labor de difusiony fomento del respeto a los derechos humanos
esimportante y urgente porlo que continua creando conciencia
sobre la existencia de los mismos y la necesidad de que sean
respetados. En suinterés esta elevar el nivel nacional de su pro-
teccidn parasalvaguardar lalibertad y la dignidad de las perso-
nas, cumpliendo con su tarea de difusion através de la presente
coleccion que hoy entrega a la sociedad.

Nuestro pais ha dado en los Ultimos afos pasos significa-
tivosenlaincorporacion del derecho internacional de los dere-
chos humanos al ratificar un nUmero muy significativo de tra-
tados internacionales y aceptar la competencia de diferentes
organosinternacionales de proteccidn, como son, entre otros,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision
IDH) como organismo no jurisdiccional y cuya funcion esta vincu-
lada a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH), tribunal que constituye la culminacion del sistemaintera-
mericano de proteccion de los derechos humanos, resultando
ambas instancias complementarias o subsidiarias de la mision
que primordialmente compete a los Estados.

LaComisionIDHy laCorte IDH se encargan de determinar
si las acciones u omisiones de los Estados parte son o no com-
patibles con los compromisos adquiridos a raiz de la suscripcion
de laConvencion Americana sobre Derechos Humanos.

LaComision IDH esun érgano de laOrganizacion de Esta-
dos Americanos (OEA), cuya funcion principal es promover la
observanciay defensa de los derechos humanos, y servircomo
organo consultivo de la Organizacion en esa materia. Fue el pri-
mer drgano tutelar de derechos en el sistema interamericano,
iniciando su actividad en 1960. Han sido relevantes los estan-
daresfijados porlaComision IDH, ya que desde lainterpretacion
que ese organismo ha dado alaConvencion Americanay a otros
instrumentos internacionales, es posible establecer una mejor
proteccion de los derechos fundamentales.
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Sibien México es parte de laConvencion Americana des-
de el 24 marzo de 1981, reconocid la competencia de la Corte
IDH hasta el 16 de diciembre de 1998. La Corte IDH es el 6rgano
jurisdiccional instituido para la proteccion de los derechos hu-
manos en el continente. La propia Corte IDH ha sefalado que,
antetodoy principalmente, es unainstitucion judicial auténoma
que tiene competencia para decidir cualquier caso contencioso
relativo a lainterpretaciony aplicacion de laConvencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, la Corte po-
see facultades de naturaleza preventiva y ejecutiva, de las que
resulta, en el caso de las primeras, medidas provisionales cuan-
do exista unasituacion de extrema gravedad y urgencia en que
sea preciso proteger derechos contra ataques que pudieran aca-
rrear consecuencias irreparables para las personas.

La Corte IDH, en ejercicio de sus funciones contenciosa,
consultivay cautelar, ha aportado una gran variedad de crite-
rios en materia de derechos humanos derivada de suinterpre-
tacion de laConvencion Americanay de otros tratados. En esa
medida, al aplicar dichas disposiciones internacionales al orde-
namiento interno, es importante acudir a la jurisprudencia o
doctrina fijada por ella, misma que por su amplitud y riqueza,
debe ser conocida con detalle para comprendery desentrafar
como, desde los pronunciamientos que hace en los casos que
se someten a su conocimiento, interpreta los instrumentos in-
ternacionales, estableciendo estandares para la mejor protec-
cionde los derechos.

Del conocimiento de los casos que se han sometido a su
jurisdiccion, laCorte IDH ha analizado una gran variedad de te-
mas del catalogo de derechos. De igual manera, ha conocido
casos de todos los paises que han reconocido la competencia
de la Corte, dictando sentencias que han tenido un muy positi-
vo cumplimiento, que se ha traducido en cambios normativos,
enmejoramientos en los sistemas de protecciony en mecanis-
mos de reparaciones.

Respecto a los criterios o jurisprudencia que deriva de las
sentencias de la Corte IDH, varios tribunales constitucionales
de Latinoameérica consideran que tanto los instrumentos inter-
nacionales en materia de derechos humanos, como la inter-
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pretacion de esos derechos desarrollada en las sentencias de
la Corte IDH deben ser reconocidos por los Estados.

En México, en un primer momento la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio que son criterios vinculantes de la
Corte IDH los derivados de las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido parte, y son criterios orientadores la juris-
prudenciay precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte. Sin embargo, al resolver la con-
tradiccion de tesis 293/2011, la Suprema Corte resolvio que toda
la jurisprudencia de la Corte IDH es vinculante para México con
independencia de que el Estado Mexicano hayasido parteenel
litigio ante dicho tribunal, siempre y cuando su aplicacion resul-
te mas protectora de los derechos de las personas de conformi-
dad con el articulo 10. constitucional.

Lo anterior, enmarcalaimportancia del estudio del Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos, de lasfunciones de
sus drganos y de los mecanismos de proteccidn, como son las
peticionesy casos que pueden culminar con una sentencia, in-
forme o recomendacion; asi como el analisis de los criterios emi-
tidos sobre tematicas de derechos humanos de mayorimpacto
enlaregion.

La Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos se ocupa de una gran variedad de temas del catalogo de
derechos que se han sometido al conocimiento de los organis-
mos que lo integran. En este caso, la Coleccion se integra con
los siguientes titulos: 1) Introduccion al Sistema Interamericano
de Derechos Humanos; 2) Los procedimientos ante laComision
Interamericana de Derechos Humanos; 3) El tramite de casos
individuales ante la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos; 4) Justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y
culturales ante el Sistema Interamericano; 5) Los derechos hu-
manos de las mujeres en la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos; 6) Los derechos de las nifias y los
nifos en el Derecho Internacional, con especial atencion al Sis-

1 SCJN. Pardmetro para el control de convencionalidad ex officio en materia de de-
rechos humanos. Tesis nimero LXVIII/2011. Pleno. Varios 912/2011, 14 de julio
de 2011.
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tema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos;
7) Derechos de los migrantes en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos; 8) El derecho a defender los derechos: |a
proteccion a defensorasy defensores de derechos humanos en
el Sistema Interamericano; 9) Los derechos humanos de los
miembros de comunidades indigenas en el Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos; 10) Libertad de expresiony de-
recho de acceso alainformacion en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos; 11) La Convencion Americana sobre de-
rechos Humanos. Reflexiones generales; 12) El control de con-
vencionalidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; 13) El derecho a participar directamen-
te en la toma de decisiones sobre asuntos publicos como me-
canismo para la proteccidon ambiental; 14) Estandares de las
medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; 15) La evolucidn de la “reparacion integral” en la ju-
risprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
16) Laresponsabilidad internacional de los Estados derivada de
la conducta de particulares o non-State actors conforme al Siste-
ma Interamericano de Promociony Proteccion de los Derechos
Humanos; 17) Los derechos sexualesy reproductivos: estandares
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos; 18) ;Super-
posicion de las reparaciones otorgadas por comisiones de la
verdad y tribunales regionales de derechos humanos? Una
aproximacion alarealidad interamericana; 19) La interpretacion
delaConvencion Americana sobre Derechos Humanos: unare-
vision desde la fragmentacion del derecho internacional; 20)
Expulsion de extranjeros y derecho de asilo en el Sistema Inte-
ramericano; 21) La pena de muerte en el Sistema Interamerica-
no: aproximacion juridica- filosofica; 22) Ximenes Lopes: decision
emblematica en la proteccion de los derechos de las personas
condiscapacidad, y 23) Guia de Jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

Esta Coleccion, desde la perspectiva de cada uno de los
autores—a quienes agradecemos que compartan su experien-
ciay vision de los temas— pretende difundir la cultura de los
derechos humanos entre todas las personas, esto supone for-
talecer el conocimiento de los diferentes derechos, su exigibi-
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lidad y empoderamiento. Asumimos el compromiso de generar
ese didlogo necesario con la sociedad civil quien es el destina-
tarioy actoridoneo para que germineny prosperen los derechos
ennuestro pais con base en su plena exigenciay reivindicacion.

Aligual que todas las colecciones de esta Comision Nacio-
nal, el lector podra encontrar, en nuestro sitio web, la version
electrdnica de los titulos sefialados.

Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos
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1. INTRODUCCION

LaCorte Interamericana de Derechos Humanos? (en adelante la
Corte, la Corte Interamericana o el Tribunal) es principalmen-
te reconocida dentro de la region por las sentencias emitidas
en el marco de su funcion contenciosa, mediante las cuales se
han conocido casos emblematicos dentro de los paises? que han
aceptado lajurisdiccion de la Corte, pero también se han desa-
rrollado estandares de derechos humanos que han repercutido
enlaaplicacion del derechointerno de los Estados Parte, como
porejemplo la prohibicion de amnistias,3 el control de conven-
cionalidad4 o la jurisdiccion penal militar.5 No obstante, la Cor-

' Para mayor informacién sobre las funciones, procedimiento y composicién de la
Corte Interamericana es posible consultar los fasciculos de esta misma coleccion “El
tramite de casos individuales ante la Coorte Interamericana de Derechos Humanos™
escrito por Yuria Saavedra Alvarez e “Introduccién al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos” escrito por Carlo Maria Pelayo Moyer, disponibles en: http://
www.cndh.org.mx/Libreria_Digital

2 Amanera de ejemplo: Caso Gelman 5. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221; Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colom-
bia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
mayo de 2010. Serie C No. 213; Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatema-
la. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de no-
viembre de 2009. Serie C No. 211; Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009.
Serie C No. 209; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 y Caso
Barrios Altos vs. Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

3 Entre otros casos: Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de
24 de febrero de 2011 Serie C No. 221; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sen-
tencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219 y Caso Barrios Altos vs. Pert.
Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

4 Por ejemplo, ver: Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239; Caso Lopez Mendoza vs.
Venezuela. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233; Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220 y Caso Almonacid
Arellano y otros 5. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006 y Caso Barrios Altos s. Pert. Fondo. Sen-
tencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

5 Alrespecto: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C
No. 220; Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215; Caso
Rosendo Cantt y otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216 y Caso Radilla Pache-
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te tiene otras dos funciones, la funcion consultiva®y la adopcion
de medidas provisionales, que si bien no tienen el impacto me-
diatico que las sentencias del Tribunal pueden generar, si con-
llevan efectos claros tanto en la proteccion y garantia de los
derechos humanos de las personas bajo la jurisdiccion de los Es-
tados, como en la determinacion de los alcancesy aplicacion de
dichos derechos.

El mecanismo de adopcion de medidas provisionales en
la Corte Interamericana, a diferencia de otros organismos in-
ternacionales,” tiene una base convencional, es decir se encuen-
tra expresamente consagrado en un tratado. En este sentido,
cabe recalcar que la consagracion de las medidas provisionales
“en eltratado nodeja ningun margen de duda acerca del carac-
ter obligatorio”® de las mismas. En este sentido, la Corte ha afir-
mado en numerosas ocasiones que la “disposicion establecida
enelarticulo 63.2 de laConvencion confiere un caracter obliga-
torio alaadopcion de las medidas provisionales que ordene este
Tribunal, ya que el principio basico del Derecho Internacional,
respaldado porla jurisprudenciainternacional, ha senalado que
los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales de
buena fe (pacta sunt servanda)”.9

co 5. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209.

6 Elarticulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de
la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la protec-
cion de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran con-
sultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Car-
ta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires. 2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién,
podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes in-
ternas y los mencionados instrumentos internacionales.

7 Por ejemplo, la Convencién Europea no contiene una norma que autorice al Tri-
bunal Europeo para adoptar medidas provisionales. Sin embargo, el articulo 39.1
de su Reglamento establece que: “la Sala, o cuando sea pertinente, su Presidente,
podra, a solicitud alguna de las partes o de cualquier otra persona concernida, o de
oficio, indicar a las partes las medidas provisionales que considere deben ser adop-
tadas a favor de las partes o para la adecuada gestion del procedimiento ante ella”.

8 Antdnio Cangado Trindade, “The Evolution of Provisional Measures Under the
Case-Law of the Inter-American Court”, Human Rights Law Journal, vol. 24, p. 164.

9 Cfi Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, Resolucién de la Corte de
14 de junio de 1998, considerando sexto; Asunto del Internado Judicial Capital El
Rodeo Iy El Rodeo II respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 6 de julio
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Al respecto, el articulo 63.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencion Ameri-
cana) establece que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafiosirreparables a las personas, |a
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Sise
tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su cono-
cimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

La Corte ha establecido que las medidas provisionales tie-
nen dos caracteres, uno cautelary otro tutelar.2® En primer lu-
gar, el caracter cautelar de las medidas provisionales se encuen-
trarelacionado con los procesos contenciosos internacionales,
por cuanto “estas medidas tienen por objeto y fin preservar los
derechos en posible riesgo hasta tanto no se resuelva la contro-
versia”. Con la adopcion de medidas cautelares se busca, enton-
ces, “asegurar la integridad y la efectividad de la decision de
fondo, y de esta manera evitar que se lesionen los derechos en
litigio, situacion que podria hacerinocua o desvirtuar el efecto
util de la decision final”, por lo que dichas medidas “permiten
asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y,
en su caso, proceder a las reparaciones ordenadas”.

de 2011, considerando tercero, y Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La

Pica”) respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 6 de julio de 2011, conside-

rando tercero.

Cfr: Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011,

considerando quinto; Caso del Periédico “La Nacién” respecto de Costa Rica, re-

solucion de la Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto

Ceentro Penitenciario de Aragua “Carcel de Tocorén” respecto de Venezuela, reso-

lucion de la Corte de 24 de noviembre de 2010, considerando sexto, y Asunto Al-

varado Reyes y otros respecto de México, resolucion de la Corte de 26 de noviembre
de 2010, considerando quinto.

I (i Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011,
considerando quinto; Asunto Belfort Isttriz y otros respecto de Venezuela, resolu-
cion de la Corte de 15 de abril de 2010, considerando sexto; Asunto Wong Ho Wing
respecto de Pert, resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, considerando dé-
cimo; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo II respecto de
Venezuela, resolucién de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando séptimo;
Asunto de los Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” respecto de Venezuela,
resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando vigésimo tercero,

1(

15



16

Cooleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Por su parte, el caracter tutelar de las medidas provisiona-
lesimplica “una verdadera garantia jurisdiccional de caracter
preventivo, por cuanto se protegen derechos humanos, en la
medida en que se busca evitar dafos irreparables a las perso-
nas”.*2Como se desprende del articulo 63.2, lafuncion otorga-
da porla Convencion Americana ala Corte, al crear el mecanis-
mo de la adopcion de medidas provisionales tiene como fin
Ultimo evitar o prevenir que una posible violacion de derechos
humanos se materialice, o dicho de otra manera, el objetivo es
“garantizar la efectividad practica de los derechos de manera
que no sean solo retorica”.3

En términos mas apegados a la formulacion realizada en
la Convencion Americana, también es posible decir que lo que
se busca con la adopcidon de medidas provisionales es evitar un
dafnoirreparable en situaciones de extrema gravedad y urgen-
cia. De manera que la diferencia entre lafuncion contenciosay
la adopcion de medidas provisionales se centra en que enla
primera la Corte analiza siun Estado es internacionalmente res-
ponsable por la presunta violacion de derechos humanos, mien-
tras que en el examen de adopcion de las medidas provisionales
no se estudia la responsabilidad estatal, sino se busca que pre-
cisamente ésta no se genere al prevenir que la violacion se con-
sume. Es por esta diferencia que la Corte ha sido enfatica en
afirmar que la adopcion de medidas provisionales no prejuzga
elfondo del caso.4

y Asunto Luis Uzcategui respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 27 de
enero de 2009, considerando décimo noveno.

12 Cfi: Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011,
considerando quinto; Caso del Periédico “La Nacién” respecto de Costa Rica, re-
solucién de la Corte de 7 de septiembre de 2001, considerando cuarto; Asunto
Centro Penitenciario de Aragua “Carcel de Tocorén” respecto de Venezuela, reso-
lucién de la Corte de 24 de noviembre de 2010, considerando sexto, y Asunto Al-
varado Reyes y otros respecto de México, resolucion de la Corte de 26 de noviembre
de 2010, considerando quinto.

13 Clara Burbano Herrera, Provisional Measures in the case law of the Inter-American Court

of Human Rights. Amberes y Oxford, Intersentia, 2010, p.1.

En este sentido, la Corte ha manifestado que “la adopcién de providencias urgentes

o de medidas provisionales no presupone ni implica una eventual decisién sobre el

fondo del asunto si el caso llegara a conocimiento de la Coorte, ni prejuzga la respon-

sabilidad estatal por los hechos denunciados”. (fi: Asunto Maria Lourdes Afiuni,

Resolucion del Presidente la Corte de 10 de diciembre de 2010, considerando dé-

cimo cuarto; Asunto James y otro respecto de Irinidad y Tobago, resolucién del



Estandares en las medidas provisionales en la CIDH

Por otra parte, el procedimiento para la solicitud, adop-

cion, supervisiony levantamiento de las medidas provisionales
se halla consagrado en el articulo 27%5 del Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante el
Reglamento), el cual determina que:

Articulo 27. Medidas provisionales

1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que
setrate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuan-
do sea necesario para evitar dafios irreparables a las per-
sonas, la Corte, de oficio, podra ordenar las medidas pro-
visionales que considere pertinentes, en los términos del
articulo 63.2 de laConvencion.

Presidente de la Corte de 13 de julio de 1998, considerando sexto; Caso Rosendo
Cantt y otra respecto de México, resolucion de la Corte de 2 de febrero de 2010,
considerando décimo sexto, y Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México,
resolucion de la Corte de 26 de mayo de 2010, considerando décimo sexto.
Anteriormente, el Reglamento de la Corte Interamericana (aprobado por la Corte
en su XLIX periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 25 de noviembre de
2000 y reformado parcialmente por la Corte en su LXI periodo ordinario de sesio-
nes celebrado del 20 de noviembre al 4 de diciembre de 2003) establecia en su ar-
ticulo 25 que: 1. En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar danos
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podra ordenar
las medidas provisionales que considere pertinentes, en los términos del articulo 63.2
de la Convencioén. 2. Si se tratare de asuntos atin no sometidos a su conocimiento,
la Corte podra actuar a solicitud de la Comisién. 3. En los casos contenciosos que
ya se encuentren en conocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes debidamente acreditados, podran presentar di-
rectamente a ¢ésta una solicitud de medidas provisionales en relacién con los referi-
dos casos. 4. La solicitud puede ser presentada al Presidente, a cualquiera de los
jueces o ala Secretaria, por cualquier medio de comunicacién. En todo caso, quien
reciba la solicitud la pondra de inmediato en conocimiento del Presidente. 5. Sila
Corte no estuviere reunida, el Presidente, en consulta con la Comisién Permanente
y, de ser posible, con los demas jueces, requerira del gobierno respectivo que dicte
las providencias urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de las medidas pro-
visionales que después pueda tomar la Corte en su préoximo periodo de sesiones. 6.
Los beneficiarios de medidas provisionales o medidas urgentes del Presidente podran
presentar directamente a la Coorte sus observaciones al informe del Estado. La Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos debera presentar observaciones al
informe del Estado y a las observaciones de los beneficiarios de las medidas o sus
representantes. 7. La Corte, o su Presidente si ésta no estuviere reunida, podra con-
vocar a las partes a una audiencia publica sobre las medidas provisionales. 8. La
Corte incluird en su Informe Anual a la Asamblea General una relacion de las me-
didas provisionales que haya ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas
medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formulara las recomendaciones
que estime pertinentes.
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2.Sisetratare de asuntos aun no sometidos a su cono-
cimiento, la Corte podra actuar a solicitud de la Comision.

3. Enlos casos contenciosos que se encuentren en co-
nocimiento de la Corte, las victimas o las presuntas victi-
mas, o sus representantes, podran presentar directamen-
te a ésta una solicitud de medidas provisionales, las que
deberan tener relacion con el objeto del caso.

4. Lasolicitud puede ser presentada a la Presidencia, a
cualquieradelos Jueces o alaSecretaria, por cualquier me-
dio de comunicacion. Entodo caso, quien reciba la solicitud
la pondra de inmediato en conocimiento de la Presidencia.

5. LaCorte o, si ésta no estuviere reunida, la Presiden-
cia, podra requerir al Estado, a la Comision o a los repre-
sentantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible
eindispensable, la presentacion de informacion sobre una
solicitud de medidas provisionales, antes de resolver sobre
la medida solicitada.

6. Sila Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en
consulta con la Comision Permanente y, de ser posible,
conlos demas Jueces, requerira del Estado respectivo que
dicte las providencias urgentes necesarias a fin de asequ-
rar la eficacia de las medidas provisionales que después
pueda tomar la Corte en su proximo periodo de sesiones.

7.Lasupervision de las medidas urgentes o provisiona-
les ordenadas se realizard mediante la presentacion de
informes estatales y de las correspondientes observacio-
nes a dichos informes por parte de los beneficiarios de di-
chas medidas o sus representantes. La Comision debera
presentar observaciones al informe del Estado y a las ob-
servaciones de los beneficiarios de las medidas o sus re-
presentantes.

8. Enlas circunstancias que estime pertinente, laCorte
podra requerir de otras fuentes de informacion datos re-
levantes sobre el asunto, que permitan apreciar la grave-
dady urgencia de lasituaciony la eficacia de las medidas.
Para los mismos efectos, podra también requerir los peri-
tajes e informes que considere oportunos.

9.LaCorte, o su Presidencia si ésta no estuviere reuni-
da, podra convocar alaComision, alos beneficiarios de las
medidas, o sus representantes, y al Estado a una audiencia
publica o privada sobre las medidas provisionales.
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10. La Corteincluird en suinforme anual alaAsamblea
General una relacion de las medidas provisionales que
haya ordenado en el periodo del informe y, cuando dichas
medidas no hayan sido debidamente ejecutadas, formu-
lara las recomendaciones que estime pertinentes.

Como se observa de la lectura del articulo anteriormente
citado, dicha norma establece la mayoria de los supuestos nor-
mativos o procesales del trdmite de adopcion y supervision de
medidas provisionales. Sin embargo, es necesario aclarar que si
bien dicho articulo del Reglamento en conjunto con el articulo
63.2 delaConvencidon Americana contienen las principales reglas
procedimentales sobre la materia, muchas otras de las reglas o
estandares que rigen el procedimiento han sido desarrolladas a
través de las resoluciones que la Corte emite. Porello, pararea-
lizar un estudio completo sobre medidas provisionales, es nece-
sario examinar en conjunto tanto la normativa aplicable como
las subreglas o precedentes que se han ido generando a partir
del examen de cada caso o asunto concreto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el propdsito de este docu-
mento es que pueda servir como un manual basico para quienes
estén interesados en tener un primer acercamiento a la tema-
tica. Razdn porla cual se realizard una descripcion de la norma-
tiva principal que atafie a las medidas provisionales, con el fin
derealizar: i) unrecuento del procedimiento de solicitud, adop-
ciony supervision de las medidas y ii) un estudio de las resolu-
ciones que ha emitido la Corte para la adopcion, supervision o
levantamiento de las medidas provisionales.

II. PRESUPUESTOS PROCESALES
1. Legitimacion activa

La primera pregunta que surge sobre las medidas provisionales
es ;quién puede interponer la solicitud? Como es bien sabido,
la Corte Interamericana no es un tribunal al que se pueda acce-
der de manera directa, contrario al Tribunal Europeo de Dere-
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chos Humanos,* por lo que surge la duda respecto a quién o
qué organismos tienen la legitimacion para poder presentar una
solicitud de medidas provisionales ante la Corte.

Al respecto, el articulo 63.2 de la Convenciony 27 del Re-
glamento establecen que las medidas pueden ser solicitadas
por: i) la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante laComision Interamericana o laComision); ii) las victi-
mas o presuntas victimas, o sus representantes, oiii) pueden ser
decretadas de oficio por la propia Corte. Sin embargo, no todos
pueden presentar la solicitud de adopcion de medidas en to-
dos los momentos procesales, de manera que dependiendo de
en qué etapa se encuentre el proceso, una parte estara o no le-
gitimada paraello. A continuacion se analizara cada uno de estos
supuestos con el fin de establecer las reglas sobre este punto.

1.1. La Comision Interamericana

La Comision Interamericana es el Unico organismo que se en-
cuentra legitimado para presentar una solicitud de adopcion de
medidas provisionales si el caso no se encuentra ante la Corte,
es decir, no se ha sometido el informe de fondo¥ para el inicio
del proceso contencioso ante dicho Tribunal.2® En principio, di-
charegla pareciera de facil aplicacion, mas existen controversias

16 Desde la aprobacion del Protocolo 11 que permite que las peticiones sean formula-
das por las personas al Tribunal Europeo, este Tribunal ha enfrentado un ntimero
exponencial de casos. Al respecto: The European Court of Human Rights overwhelmed by
applications: problems and possible solutions, Riidiger Woldruf, Ulrike Deutsch, Springer,
Max-Planck-Institut, Berlin, 2009, p. 2 y “What’s Wrong with the European Con-
vention on Human Rights?”, Steven Greer, Human Rights Quarterly, Volume 30, Num-
ber 3, August 2008, pp. 680 a 684.

17 Elinforme de fondo se halla regulado en el articulo 50 de la Convencién America-
na, el cual establece que: 1. De no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que
fije el Estatuto de la Comisién, ésta redactara un informe en el que expondra los
hechos y sus conclusiones. Si el informe no representa, en todo o en parte, la opiniéon
unanime de los miembros de la Comision, cualquiera de ellos podra agregar a dicho
informe su opinion por separado. También se agregaran al informe las exposiciones
verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del ar-
ticulo 48. 2. El informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no esta-
ran facultados para publicarlo. 3. Al transmitir el informe, la Comisién puede for-
mular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

18 El articulo 63.2 de la Convencién estable que: “Si se tratare de asuntos que atin no
estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”.
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sobre lamisma. Por ejemplo, ;debe laComision Interamericana
haber emitido suinforme de admisibilidad para poder solicitar
medidas provisionales? o ses necesario que la Comision Intera-
mericana haya adoptado medidas cautelares9 antes de solici-

19 Aunque no es materia del presente escrito, cabe resaltar que la Comision Interame-
ricana cuenta con un mecanismo analogo, denominado “medidas cautelares”, el
cual esta consagrado en el articulo 25 del Reglamento de la Comision. Dicho ar-
ticulo establece que:

Articulo 25. Medidas cautelares:

1. Con fundamento en los articulos 106 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, 41.b de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, 18.b del Estatuto de la Comision y XIII de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Comisién podra, a iniciativa propia
o a solicitud de parte, solicitar que un Estado adopte medidas cautelares. Tales
medidas, ya sea que guarden o no conexidad con una peticién o caso, se relacio-
naran con situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dano
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso pendiente ante los
o6rganos del Sistema Interamericano.

2. A efectos de tomar la decision referida en el parrafo 1, la Comision consi-
derara que:

a. la “gravedad de la situacién”, significa el serio impacto que una acciéon u
omision puede tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual
de una decisién pendiente en un caso o peticién ante los 6rganos del Sistema
Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica
que el riesgo o la amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requi-
riendo de esa manera accién preventiva o tutelar; y

c. el “dafo irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su
propia naturaleza, no son susceptibles de reparacion, restauracién o adecua-
da indemnizacion.

3. Las medidas cautelares podran proteger a personas o grupos de personas,
siempre que el beneficiario o los beneficiarios puedan ser determinados o deter-
minables, a través de su ubicacién geografica o su pertenencia o vinculo a un
grupo, pueblo, comunidad u organizacion.

4. Las solicitudes de medidas cautelares dirigidas a la Comisién deberan con-
tener, entre otros elementos:

a. los datos de las personas propuestas como beneficiarias o informacién que
permita determinarlas;

b. una descripcién detallada y cronolégica de los hechos que sustentan la
solicitud y cualquier otra informacién disponible; y

c. la descripcion de las medidas de proteccion solicitadas.

5. Antes de tomar una decision sobre la solicitud de medidas cautelares, la
Comisién requerird al Estado involucrado informacién relevante, salvo cuando
la inmediatez del dafo potencial no admita demora. En dicha circunstancia, la
Comision revisard la decisién adoptada lo més pronto posible o, a mas tardar,
en el siguiente periodo de sesiones, teniendo en cuenta la informacion aportada
por las partes.

6. Al considerar la solicitud, la Comision tendra en cuenta su contexto y los
siguientes elementos:

a. si se ha denunciado la situacién de riesgo ante las autoridades pertinentes,
o los motivos por los cuales no hubiera podido hacerse;
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tarlas medidas provisionales ante la Corte? Pararesolver estos
interrogantes es necesario tener en cuenta el caracter o finali-
dad que se busca con lainterposicion de las medidas, por cuan-
to existe una diferencia entre el caracter cautelary el tutelar.
En este sentido, la Corte hainterpretado la frase “asuntos
que aun no estén sometidos a su conocimiento”, contenida en
el articulo 63.2 de la Convencion Americana, de manera que se

b. laidentificacién individual de los propuestos beneficiarios de las medidas cau-
telares o la determinacion del grupo al que pertenecen o estan vinculados; y

c. la expresa conformidad de los potenciales beneficiarios, cuando la solicitud
sea presentada por un tercero, salvo en situaciones en las que la ausencia de
consentimiento se encuentre justificada.

7. Las decisiones de otorgamiento, ampliacion, modificacién y levantamien-
to de medidas cautelares seran emitidas mediante resoluciones fundamentadas
que incluiran, entre otros, los siguientes elementos:

a. la descripcién de la situaciéon y de los beneficiarios;

b. la informacion aportada por el Estado, de contar con ella;

c. las consideraciones de la Comision sobre los requisitos de gravedad, ur-
gencia e irreparabilidad;

d. de ser aplicable, el plazo de vigencia de las medidas cautelares; y

e. los votos de los miembros de la Comision.

8. El otorgamiento de estas medidas y su adopcion por el Estado no constitui-
ran prejuzgamiento sobre violacion alguna a los derechos protegidos en la Cion-
vencién Americana sobre Derechos Humanos u otros instrumentos aplicables.

9. La Comisiéon evaluara con periodicidad, de oficio o a solicitud de parte, las
medidas cautelares vigentes, con el fin de mantenerlas, modificarlas o levantar-
las. En cualquier momento, el Estado podra presentar una peticiéon debidamen-
te fundada a fin de que la Comision deje sin efecto las medidas cautelares vigen-
tes. La Comision solicitard observaciones a los beneficiarios antes de decidir
sobre la peticién del Estado. La presentacion de tal solicitud no suspendera la
vigencia de las medidas cautelares otorgadas.

10. La Comisién podra tomar las medidas de seguimiento apropiadas, como
requerir a las partes interesadas informacion relevante sobre cualquier asunto
relacionado con el otorgamiento, observancia y vigencia de las medidas cautelares.
Dichas medidas pueden incluir, cuando resulte pertinente, cronogramas de im-
plementacion, audiencias, reuniones de trabajo y visitas de seguimiento y revision.

11. En adicion a lo expresado en el inciso 9, la Comision podra levantar o
revisar una medida cautelar cuando los beneficiarios o sus representantes, en
forma injustificada, se abstengan de dar respuesta satisfactoria a la Comision
sobre los requerimientos planteados por el Estado para su implementacion.

12. La Coomision podra presentar una solicitud de medidas provisionales a la
Corte Interamericana de acuerdo con las condiciones establecidas en el articu-
lo 76 del presente Reglamento. Si en el asunto se hubieren otorgado medidas
cautelares, éstas mantendran su vigencia hasta que la Corte notifique a las par-
tes su resolucion sobre la solicitud.

13. Ante una decisién de desestimacién de una solicitud de medidas provisio-
nales por parte de la Corte Interamericana, la Comision no considerara una
nueva solicitud de medidas cautelares, salvo que existan nuevos hechos que asi
lo justifiquen. En todo caso, la Comisién podra ponderar el uso de otros meca-
nismos de monitoreo de la situacién.
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establezca “"que al menos exista una posibilidad de que el asun-
to que motiva la solicitud de medidas provisionales pueda ser
sometido a conocimiento del Tribunal en su competencia con-
tenciosa. Para que exista dicha minima posibilidad debe haber-
seiniciado ante laComision el procedimiento establecido en los
articulos 44y 46 a 48 de laConvencion Americana”.2° De mane-
ra que si los presuntos beneficiarios presentaron una peticion
inicial ante laComision Interamericana, la Corte comprende que
procede realizar un analisis que abarque las dos dimensiones
—cautelary tutelar—de las medidas provisionales. Lo anterior
implica que la Corte no considera que debe haber un pronun-
ciamiento sobre la admisibilidad de un caso por parte de la Co-
mision Interamericana para que se pueda proteger el caracter
cautelar, pero que por lo menos exista una posibilidad de que el
caso pueda, en algun momento, ser presentado ante el Tribunal,
lo cual se comprueba con la presentacion de una peticioninicial
que tenga unarelacion conlos hechos que sustentan la solicitud
de medidas provisionales.

Por su parte, existen situaciones en lo que se pretende es,
exclusivamente, evitar la configuracion de una violacion, caso
en el cual no es necesario demostrar que se ha presentado una
peticion inicial ante la Comision, por cuanto no se aspira a pro-
tegerun proceso contencioso internacional. En este sentido, la
Corte haresaltado que:

Envista del caracter tutelar de las medidas provisionales,
excepcionalmente, es posible que las ordene, aun cuando
no exista propiamente un caso contencioso en el Sistema
Interamericano, en situaciones que, prima facie, puedan
tener como resultado una afectacion grave e inminente
de derechos humanos.2*

20 (fi: Asunto Garcia Uribe y otros respecto de México, resolucion de la Corte de 2 de
febrero de 2006, considerandos tercero y cuarto y Asunto del Internado Judicial
Capital El Rodeo Iy El Rodeo I respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de
8 de febrero de 2008, considerando quinto.

21 Cfi: Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto a Brasil, resolucion
de la Corte de 25 de febrero de 2001, considerando sexto, y Asunto Guerrero Larez
respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 2009, consi-
derando octavo.
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En estassituaciones, laCorte debe analizar, ademas de los
requisitos materiales de la solicitud de medidas provisionales, el
“problema planteado, la efectividad de las acciones estatales
frente alasituacion descritay el grado de desproteccion en que
quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en
caso de que éstas no sean adoptadas”. Portanto, el Tribunal con-
sidera que para mostrar el caractertutelar de las medidas solici-
tadas, la Comision debe presentar “una motivacion suficiente
que abarque los criterios sefialados [anteriormente] y que el Es-
tado no demuestre en forma claray suficiente la efectividad de
determinadas medidas que haya adoptado en el fuerointerno”.2

Ahora bien, respecto a sila Comision se encuentra obliga-
da aadoptar medidas cautelares antes de presentarla solicitud
ante la Corte, ésta ha dispuesto que existen situaciones de ur-
gencia, enlas cuales es plenamente comprensible la decision de
la Comision de no adoptar medidas cautelares, como una pri-
mera medida paraintentar prevenir la consumacion de una vio-
lacion de derechos humanos. Al respecto, cabe resaltar que esta
situacion no es la regla general, por cuanto “[s]dlo en circuns-
tancias sumamente calificadas, tales como situaciones en las
que esinminente la ejecucion de una pena de muerte o enlas que
el contexto excepcional de la situacion asi lo amerita, la Comi-
sion solicita medidas provisionales directamente, sin dictaminar
respecto de cautelares en forma previa”.23

En estas situaciones laCorte hasido flexible, en el sentido
que ha entendido que dependiendo de las circunstancias espe-
cificas de cada situacion, es posible que la urgencia implique
que el envio de la solicitud de medidas provisionales se haga
de manerainmediata. Al respecto, enla resolucion de adopcion de
medidas provisionales en el “Asunto de las personas privadas
delalibertad de la Penitenciaria ‘Dr. Sebastido Martins Silveira’
enAraraquara, Sao Paulo, respecto Brasil”, se resaltd que la Co-

22 (i Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto a Brasil, resolucion
de la Corte de 25 de febrero de 2001, considerando sexto, y Asunto Guerrero Larez
respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos de 17 de noviembre de 2009, considerando octavo.

2 Felipe Gonzalez, Las medidas urgentes en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, en: Revista SUR, revista internacional de derechos humanos, diciembre
de 2010, V.7, No. 13, p. 60.
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mision Interamericana no habia adoptado medidas cautelares
previo al envio de la solicitud, sin embargo, se indicé que con-
currian excepcionales caracteristicas en dicho caso, que expli-
caban elinmediato envio a la Corte.?4 Este criterio ha sido apli-
cado en la mayoria de los casos relacionados con prisiones
tanto enVenezuela como en Brasil.

1.2. Las victimas o presuntas victimas,
o sus representantes

Como se desprende del articulo 63.2 de la Convenciony 27.3 del
Reglamento, los representantes o presuntas victimas podran
presentar la solicitud de medidas provisionales una vez el infor-
me de fondo haya sido presentado ante la Corte, siempre y
cuando existarelacion entre el objeto del caso y los hechos que
sustenta la solicitud de medidas. Asimismo, los representantes
olasvictimas de un caso en el cual ya se ha fallado sentencia, es
decir que se encuentra en etapa de supervision de cumplimien-
to, también estan facultados para presentar dicha solicitud.?s
Actualmente se debate al interior de la Corte respecto asi
las medidas provisionales que fueron solicitadas con anterioridad
odurante el tramite del proceso contencioso internacional deben
mantenerse una vez se dicte sentencia de fondo. En particular,
elJuezVio Grossisostiene que “si las medidas provisionales pro-
cedenysedecretan en el procesoincoado ante la Corte relativo
aun acto que conoce o juzga en el ambito de su competencia
contenciosa, ellas cesan una vez que tal conocimiento o juzga-
miento finaliza, siendo, contodo, sustituidas por [la] sentencia”2®

24 Cfi: Asunto de las personas privadas de la libertad de la Penitenciaria “Dr. Sebastido
Martins Silveira”, en Araraquara, Sao Paulo, respecto de Brasil, resolucion del Pre-
sidente de 28 de julio de 2006, considerando décimo cuarto.

2 Por ejemplo, en las resoluciones en que se adoptaron medidas provisionales en los
casos 19 Comerciantes respecto de Colombia y Garcia Prieto y otros respecto de El
Salvador se indic6 que: “la presente solicitud de medidas provisionales ha sido pre-
sentada directamente por los representantes de las victimas y sus familiares en un
caso que se encuentra en conocimiento de la Corte en la etapa de supervisién de
cumplimiento de sentencia”.

26 Voto disidente del Juez Eduardo Vio Grossi a la resolucion de la Corte en el Caso
Gutiérrez Soler respecto de Colombia de 30 de junio de 2011. Dicho voto fue rei-
terado en las siguientes resoluciones: Caso Rosendo Cantt y otra respecto de Mé-
xico, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011; Caso Kawas Fernandez respecto
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de fondo. De tal forma que considera que “todo ello no es obs-
taculo para que la Corte pueda ordenar medidas provisionales
referidas a las mismas personas respecto de las que se dictaron
en el casoyaresuelto, tantosiasilo estima o selerequiereenun
nuevo caso sometido a su conocimiento, como si, enunoaunno
sometido a su conocimiento, laComision, en ejercicio de su “fun-
cion principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos”, fundadamente se lo solicita”.27

Enrespuesta alo anteriormente planteado, los demas Jue-
ces delaCorte presentaron un voto concurrente, en el cual ma-
nifestaron:28

En la Convencion se estipula que la Corte podra ordenar
medidas provisionales “en los asuntos que [el Tribunal]
esté conociendo”. Lajurisprudencia reiterada de la Corte
y las sucesivas normas internas del Tribunal han interpre-
tado esta disposicion en el sentido de que se podran or-
denar este tipo de medidas “en cualquier estado del pro-
cedimiento”, lo que ha incluido e incluye la etapa de
supervision de cumplimiento de la sentencia de un caso
contencioso.

Alrespecto, los jueces resaltaron laimportancia de permi-
tirlaadopcion de las medidas provisionales, aun en la etapa de
supervision de cumplimiento, al hacer referencia a que “la Cor-
te ha ordenado medidas provisionales en 26 casos en etapa de
supervision de cumplimiento de sentencia, lo que ha significado
la proteccion de los derechos de aproximadamente 2,500 per-
sonas”. En este sentido, pareciera que la discusion sobre este

de Honduras, resolucién de la Corte de 5 de julio de 2011; Caso Fernandez Ortega
y otros respecto de México, resolucion de la Corte de 20 de febrero de 2012, y Caaso
19 comerciantes respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 26 de junio de
2012. Asimismo, presentd voto concurrente en los siguientes casos: Caso Torres
Millacura y Otros vs. Argentina, Sentencia de 26 de agosto de 2011 Fondo, Repa-
raciones y Costas y Caso Familia Barrios vs. Venezuela Sentencia de 24 de noviem-
bre de 2011, Fondo, Reparaciones y Costas.

27" Voto disidente del Juez Eduardo Vio Grossi a la resolucion de la Coorte Interameri-
cana en el Caso Gutiérrez Soler respecto a Colombia de 30 de junio de 2011.

28 Voto concurrente de los jueces Diego Garcia-Sayan, Leonardo A. Franco, Manuel
Ventura Robles, Margarette May Macaulay y Rhadys Abreu Blondet a la resolucién
de la Corte en el Caso Gutiérrez Soler respecto de Colombia de 30 de junio de 2011.
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punto se encuentra zanjada, pero esimportante destacar este
debate, por cuanto una nueva composicion de la Corte Intera-
mericana ha sido nombrada, por lo que seria posible que se si-
guiera discutiendo sobre la materia o que se modificara el cri-
terio que hasta el momento ha sostenido la mayoria de los
jueces delaCorte.

1.3. De oficio

La Corte se encuentra facultada para adoptar de oficio las me-
didas provisionales que considere pertinentes, en los casos que
se encuentran bajo su analisis. Si bien esta potestad es amplia,
lo cierto es que sélo se ha utilizado en pocos casos. Un ejemplo
eslaadopcion de medidas provisionales en el caso Ivcher Brons-
tein vs. Pery,291a cual ocurrié después de que la Corte recibiera
las declaraciones de la victimay los testigos en la audiencia puU-
blica que se llevd a cabo en el marco del proceso contencioso.

Recientemente, en el Asunto Alvarez y otros respecto de
Colombia, la Corte decidio con relacion a una persona que no
era beneficiaria, que “no p[odia] serindiferente ante al conjunto
de amenazasy hostigamientos que se alega[ba] habria sufrido
la sefiora Almanza entre 2008y 2013, los cuales configura[ban]
prima facie una situacion de extrema gravedad y urgencia que
justifica[ba] una ampliacion de medidas provisionales, de oficio,
asu favor”.3°

2. Legitimacion pasiva

LaConvencion o el reglamento de la Corte no establecen quién
sera el responsable de laimplementacion de las medidas pro-
visionales. Sin embargo, se entiende que al adoptar una solicitud
de medidas provisionales, la Corte ordenara al Estado que ga-
rantice los derechos en riesgo de la persona que se encuentre
bajo sujurisdiccion. Al respecto, el Tribunal entiende que puede

29 (i Caso Ivcher Bronstein respecto al Pert, resolucién de la Corte de 21 de noviem-
bre de 2000, considerandos cuarto y sexto.

30 Asunto Alvarez y otros respecto Colombia, resolucion de la Corte de 22 de mayo
de 2013, considerando nonagésimo noveno.

27



28

Cooleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

ordenar medidas provisionales a los 20 Estados3* que han rati-
ficado la Convencion Americanay que han aceptado lajurisdic-
cion contenciosa de la Corte Interamericana. Si bien éstaes la
posicion oficial de la Corte sobre este punto, algunos autores
consideran que el Tribunal podria ordenar medidas a Estados
que hayan ratificado la Convencion Americana, pero que no ha-
yan aceptado la jurisdiccion contenciosa de la misma, por cuan-
to argumentan que “las medidas provisionales no forman parte
de la competencia contenciosa de la Corte, sino de su compe-
tencia como érgano de proteccion de los derechos humanos”,32
porlo que en el marco del caracter tutelar de las medidas seria
posible ampliar dicha facultad.

Por otra parte, cabe recalcar que lo anterior no implica que
conlasolicitud de medidas provisionales se deba probar quela
posible vulneracion de un derecho proviene de agentes estata-
les, pues como se sefialo anteriormente, la adopcion de medi-
das no conlleva un analisis de responsabilidad estatal. Asi, por
ejemplo, es posible que las amenazas que reciba una persona
provengan de particulares o terceros totalmente ajenos al Es-
tado, sinembargo, la obligacion de protegerlaviday laintegri-
dad dela persona que se encuentra en una situacion de extrema
gravedad y urgencia recae en el Estado y, por tanto, sera éste
quienimplementara las medidas necesarias para que la posible
vulneracion no se consume.33 En este sentido, la Corte ha ex-

31 Estos Estados son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Pa-
nama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Surinam y Uruguay. Sobre el estado
de ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, consultar
en la pagina web:

http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Dere-
chos_Humanos_firmas.htm

32 Héctor Fatndez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

San José, IIDH, 2004, p. 520

En este sentido, en muchas de las resoluciones que adoptan medidas provisionales,

la Corte ha recalcado que: “el articulo 1.1 de la Convencién establece las obligacio-

nes generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en
ella reconocidos y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, las cuales se imponen no sélo en relacion con el poder del

Estado sino también en relacion con actuaciones de terceros particulares”. Cfi: Asun-

tos de determinados centros penitenciarios de Venezuela respecto de Venezuela,

resolucion de la Corte de 6 de julio de 2011, considerando tercero; Asunto del In-
ternado Judicial Capital EI Rodeo I'y E1 Rodeo II respecto de Venezuela, resolucion
de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando undécimo y Asunto del Interna-
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presado que la “obligacion general se impone no sélo en rela-
cion con el poder del Estado sino también en relacion con ac-
tuaciones de terceros particulares, inclusive grupos armados
irregulares de cualquier naturaleza”.34

3. Derechos protegidos

Tanto el articulo 63.2 de la Convencion como el articulo 27 del
Reglamento hacen referencia a que la solicitud de medidas pro-
visionales puede seremprendida para “evitar dafos irreparables
alas personas”. De manera que ninguna de estas normas limita
la solicitud o adopcion de medidas a un determinado derecho,
porlo que en principio las medidas podrian servir para evitaruna
violacion de cualquiera de los derechos consagrados en laCon-
vencion, desde el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica (articulo 3 de la Convencion) hasta el derecho a la pro-
teccion judicial (articulo 25 de la Convencion).

No obstante, es imperante resaltar que la mayoria de los
casos en que la Corte ha aceptado la solicitud de medidas esta
relacionada con situaciones en que el derecho alavida o lain-
tegridad se encuentran en peligro. En efecto, en cerca de 94%
delos casos en que se han aceptado las medidas se ha buscado
protegeralguno de estos dos derechos.35 Debido a esta tenden-
cia, existe la creencia de que las medidas provisionales fueron
disefadas para proteger exclusivamente estos dos derechos.
No obstante, como se menciono anteriormente, no existe limi-
tacion normativa para proteger otros derechos por medio de
este mecanismoy lo cierto es que la Corte ha aceptado medidas

do Judicial de Ciudad Bolivar “Carcel de Vista Hermosa” respecto de Venezuela,
resolucion de la Corte de 15 de mayo de 2011, considerando décimo sexto.

3% (fi Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, resolucion de la Corte
de 6 de julio de 2004, considerando décimo; Asunto de las Comunidades del Jigua-
miand6 y del Curbaradé respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 6 de
marzo de 2003, considerando undécimo, y Asunto de la Comunidad de Paz de San
José de Apartad6 respecto de Colombia, resolucion de la Coorte de 18 de junio de
2002, considerando undécimo.

35 Clara Burbano Herrera, Provisional Measures in the case law of the Inter-American Court
of Human Rights. Intersentia, 2010, p. 53. En este libro, la autora analiz6 todas las
resoluciones que la Corte habia adoptado entre los afios 1987 a 2009, por lo que
determiné que de 71 medidas provisionales adoptadas, 68 de ellos buscaban prote-
ger el derecho a la vida o a la integridad personal.
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provisionales con la finalidad de garantizar derechos distintos
aestosdos.

Caberesaltar que la primeraresolucion que adopto medi-
das para proteger derechos distintos al derecho alavidaoala
integridad fue la relacionada con el caso de la comunidad Ma-
yagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua. En dichare-
solucion, el Tribunal adopto las medidas con el fin de proteger
el derecho a la propiedad de la comunidad, por lo que ordend
“cuantas medidas [fueran] necesarias para proteger el usoy
disfrute de la propiedad de las tierras pertenecientes a laComu-
nidad MayagnaAwasTingniy de los recursos naturales existen-
tesenellas, especificamente aquéllas tendientes a evitar dafos
inmediatos e irreparables resultantes de las actividades de ter-
ceros que se han asentado en el territorio de la Comunidad o
que explotenlos recursos naturales existentes en el mismo, has-
ta tanto no se produzca la delimitacion, demarcacion y titula-
cion definitivas ordenadas por la Corte”.3% En fechas recientes,
se puede citar la resolucion del Asunto L. M respecto de Para-
guay,37 en la cual la Corte ordend que se adoptaran todas las
medidas para proteger no sélo el derecho a la integridad per-
sonal, sino ademas los derechos a la proteccion de la familia e
identidad del nifio L.M.

II1. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD
PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS

1. Requisitos formales

1.1.Requisitos generales

Como se observa del articulo 27 del Reglamento de la Corte, la
solicitud de medidas provisionales es en principio un procedi-
miento sencillo y sin mayores requisitos formales, lo cual res-

36 Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua, reso-
lucién de la Corte de 6 de septiembre de 2002, punto resolutivo primero.

37 Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011, pun-
to resolutivo primero.
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ponde alaurgencia enla que se encuentran las personas que se
busca proteger por medio de este mecanismo. En este sentido,
el Reglamento ensu articulo 27.4 dispone que la solicitud de me-
didas puede “ser presentada a la Presidencia, a cualquiera de los
Jueces o alaSecretaria, por cualquier medio de comunicacion”.
Estoimplica dos cosas: i) laCorte no debe estar reunida, es decir
sesionando, para que la solicitud sea presentada o decidida,38y
ii) la solicitud puede ser remitida a la sede de la Corte Interame-
ricana a través de cualquier medio de comunicacion, como por
ejemplo via courier, facsimile, o correo postal o electrdnico.

Asimismo, vale la pena sefialar que la solicitud de medidas
provisionales puede ser presentada en cualquiera de losidiomas
delaCorte Interamericana, que son los mismos de la Organiza-
cion de Estados Americanos (en adelante OEA), a saber: el es-
panol, elinglés, el portuguésy el francés.

1.2. Identificacion de los beneficiarios propuestos

Otro de los requisitos formales, que si bien no se encuentra es-
tablecido enlas normas que regulan las medidas, ha sido confi-
gurado por los precedentes desarrollado porla Corte por medio
de susresoluciones, es laidentificacion de las personas que se-
ran consideradas beneficiarios de las medidas. Al respecto, cabe
resaltar que laidentificacion de los posibles beneficiarios ha sido
uno de los puntos mas discutidos y desarrollados por el Tribunal.
La individualizacion de las personas a quienes se le otorgaran
medidas provisionales39 tiene una incidencia clara en laimple-
mentacion practica de las medidas, por cuanto seria para un
Estado muy dificil disefiar y otorgar medidas, por ejemplo de
proteccion, si no sabe a ciencia cierta quiénes son las personas

38 Al respecto el articulo 27.6 dispone que: “Sila Corte no estuviere reunida, la Presi-
dencia, en consulta con la Comisién Permanente y, de ser posible, con los demas
Jueces, requerira del Estado respectivo que dicte las providencias urgentes necesarias
a fin de asegurar la eficacia de las medidas provisionales que después pueda tomar
la Corte en su proximo periodo de sesiones”.

39 Cfi: Asunto de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano respecto de Republica
Dominicana, resolucién del Presidente de la Corte de 14 de septiembre de 2000,
considerando cuarto, y resolucién de la Corte de 18 de agosto de 2000, consideran-
do octavo.
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que debe proteger. Por ello, la regla general seria que debe in-
dividualizarse a las personas que podrian ser beneficiarias de las
medidas. No obstante, el Tribunal ha entendido que existen si-
tuaciones donde no es posible individualizar plenamente atodas
las personas que corren riesgo, pero que existen criterios para
identificarlas o determinarlas. Generalmente estas situaciones
han estado ligadas a casos donde una pluralidad de personas
corren un riesgo por pertenecer a determinado grupo o comu-
nidad, como lo seria el caso de comunidades indigenas o perso-
nas privadas de la libertad en un centro de detencion.4° Al res-
pecto, la Corte ha ordenado en diversas oportunidades que:

la proteccion de una pluralidad de personas que no han
sido previamente nominadas, pero que si son identifica-
blesy determinablesy que se encuentran en unasituacion
de grave peligro en razon de su pertenencia a un grupo o
comunidad.4*

Los criterios para la identificacion o determinacion de las
personas han dependido del tipo de grupo o comunidad que
haya solicitado las medidas, pero en términos generales se han
tenido en cuenta variables como las siguientes: i) que sean per-
sonas que se encuentran recluidas en un centro de detencion o
que puedeningresaren el futuro en calidad de internos42 o que
ingresen, normal o eventualmente, ya sea como funcionarios
o visitantes, al centro penitenciario de referencia;43ii) que sean

#0 Cfr: Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do
Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 30 de noviembre
de 2005, considerando sexto; Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de
Argentina, resolucion de la Corte de 22 de noviembre de 2004, considerando quin-
to, y Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte
de 18 de junio de 2002, considerando sexto.

- Cfr: Asunto de la Comunidad de Paz de San José de Apartado respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 24 de noviembre de 2000, considerando séptimo.

42 Cfi: Asunto de la Unidad de Internacion Socioeducativa respecto a Brasil, resolucion
de la Corte de 25 de febrero de 2001, considerando sexto; Asunto de la Carcel de
Urso Branco respecto a Brasil, resolucion de la Corte de 18 de junio de 2002, con-
siderando noveno y Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo Iy El Rodeo 11
respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, consideran-
do vigésimo primero.

3 (fi Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, resolucion de
la Corte de 22 de noviembre de 2004, considerando decimotercero; Asunto Centro
Penitenciario de la Regién Centro Occidental: Carcel de Uribana respecto de Ve-
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personas que se encuentren en las sedes de un determinado
medio de comunicacion o que se hallen vinculadas a la opera-
cion periodistica de dicho medio, 44 o iii) que constituyan una
comunidad organizaday ubicada enunlugar geografico deter-
minado.45

Por su parte, laCorte harechazado solicitudes de medidas,
en casos en los que ha considerado que el grupo o comunidad
no se encuentra debidamente identificado y que no es deter-
minable. Asi por ejemplo, en el Asunto Belfort Isturiz y otros, 4®
la solicitud de proteccion a la “sociedad venezolana”, la cual
presuntamente se iba a ver perjudicada por el cierre de algunas
emisoras radiales, fue rechazada porla Corte por cuantonoera
un grupo identificable y determinable.

2. Requisitos materiales. Presupuestos
para la adopcion de las medidas provisionales

Los requisitos materiales o sustantivos que la Corte, o en caso
de no encontrarse reunida el Presidente de la Corte, debe exa-
minar para determinar si una solicitud de medidas provisionales
es procedente o no, se hallan establecidos en el articulo 63.2 de
laConvencion cuando estipula que la Corte podra tomar las me-
didas provisionales que considere pertinentes en “casos de ex-
trema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
danos irreparables a las personas”. Es por esto que el Tribunal
reitera lo siguiente en la mayoria de las resoluciones en las que
se examina la posible adopcion de medidas provisionales:

El articulo 63.2 de la Convencidn exige que para que la
Corte pueda disponer de medidas provisionales deben
concurrir tres condiciones: i) “extrema gravedad”; ii) “ur-

nezuela, resolucion de la Corte de 2 de febrero de 2007, considerando sexto, y Asun-
to de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 21 de
septiembre de 2005, considerando séptimo.

# Cfr: Asunto de los diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” respecto de Venezucla,
resolucion de la Corte de 6 de julio de 2004, considerando undécimo.

4 (fi: Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, resolucion de la Coorte
de 6 de julio de 2004, considerando noveno.

46 Cfi Asunto Belfort Istariz y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de
15 de abril de 2010, considerando décimo octavo.
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gencia”, y iii) que se trate de “evitar dafos irreparables a
las personas”. Estas tres condiciones son coexistentes y
deben estar presentes en toda situacion en la que se soli-
cite laintervencion del Tribunal 47
El estandar probatorio de estos tres requisitos es el “es-
tandar de apreciacion prima facie”, es decir que no es necesario
que el hecho esté plenamente probado, 48 pero si que existan
indicios razonables sobre los hechos que se alegan, 49 por lo que
se debe presentar un minimo de detalle e informacion que per-
mita al Tribunal realizar el analisis correspondiente. Asimismo,
se permite la aplicacion de presunciones ante las necesidades
de proteccion.5° Al respecto, laCorte ha considerado que no es
necesario “demostrar plenamente la veracidad de los hechos
sinode que [quien interponga la solicitud] tenga bases razona-
bles para presumir como cierta su existencia”.5

Por su parte, lacarga de la pruebarecae sobre el solicitante
de las medidas, ya sea la Comision Interamericana o los repre-
sentantes de las presuntas victimas o las victimas.52 Al respecto,

47 Cfi Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, resolucion de la Corte de
6 de julio de 2009, considerando décimo cuarto y Caso Gonzalez Medina y fami-
liares respecto de Republica Dominicana, resoluciéon de la Corte de 30 de agosto de
2011, considerando sexto.

4 Cfr. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do
Tatuape” de Febem respecto de Brasil, resolucion de la Coorte de 4 de julio de 2006,
considerando vigésimo tercero.

49 Al respecto, en el Voto Razonado del juez Sergio Garcia Ramirez indicod que “la
decision de la Corte puede instalarse en apreciaciones prima facie —a falta de pruebas
concluyentes, como sucede con frecuencia—, y puede y debe “evaluar (la extrema
gravedad de la amenaza y las caracteristicas y perspectivas de ésta) en funcién del
contexto especifico”. Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo
II respecto de Venezuela, Voto Razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la re-
solucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando undécimo.

50 Cfi Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela,
resolucion del Presidente de la Coorte de 13 de enero de 2006, considerando deci-
mosexto; Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, resolucion de la Cor-
te de 15 de mayo de 2011, considerando decimoséptimo; Asunto Internado Judicial
de Ciudad Bolivar “Carcel de Vista Hermosa” respecto de Venezuela, resoluciéon de
la Corte de 15 de mayo de 2011, considerando decimoséptimo, y Caso Gonzalez
Medina y familiares respecto de Reptblica Dominicana, resolucion de la Corte de
30 de agosto de 2011, considerando décimo tercero.

51 Asunto Chunimd respecto a Guatemala, resolucion de la Corte de 1 de agosto de
1991, considerando décimo sexto.

52 Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngébe y sus miembros respecto a Panama,
resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, considerando décimo primero.
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esimportante indicar que si después de presentada la solicitud
la Corte solicita informacion especifica al Estado sobre el asun-
toy éste noresponde a dicha solicitud, dichafalta de respuesta
“noimplica necesariamente la concesion de medidas provisio-
nales”,53 pues dicha actitud no invierte la carga de la prueba.
Ademas, la Corte ha reiterado que en el marco de las medidas
provisionales solamente le compete el examen de los tres re-
quisitos senalados anteriormente, por lo que “cualquier otro
hecho o argumento sélo puede seranalizado y resuelto duran-
te la consideracion del fondo de un caso contencioso”.54

También es necesario hacer la salvedad de que, si bien el
Tribunal ha intentado efectuar algunas definiciones generales
que permitan vislumbrar qué hechos o circunstancias se pueden
subsumir en estos requisitos, lo cierto es que es dificil definir con
absoluta claridad cada uno de ellos, debido a que: i) en muchos
delos casos se realiza un analisis conjunto de los tres requisitos,
porlo que no queda claro cual es el alcance de cada uno, porlo
que es complejo diferenciarlos entre si, y i) pareciera que exis-
te una tendencia casuistica, en el sentido que se privilegia la
aplicacion al caso concreto, evitando realizar definiciones ge-
nerales. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones se
procedera a explicar la forma en que la Corte ha intentado de-
finir estos tres requisitos.

2.1.Extrema gravedad

LaCorte ha establecido que respecto “al requisito de ‘gravedad’,
para efectos de la adopcion de medidas provisionales, la Con-
vencion requiere que aquélla sea ‘extrema’, es decir, que se
encuentre en su grado mas intenso o elevado”.55 Con el fin de

53 Asunto Belfort Istariz y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 14
de abril de 2010, considerando quinto.

5 (fi Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, resolucién de la Corte de
29 de agosto de 1998, considerando sexto; Asunto Guerrero Larez respecto de Ve-
nezuela, resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 2009, considerando décimo
sexto y Caso Rosendo Cantt y otra respecto de México, resolucion de la Corte de
2 de febrero de 2010, considerando décimo quinto.

Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Coorte de 1 de julio de 2011, con-
siderando séptimo.
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medirel “grado” de intensidad se hantenido en cuenta aspectos
como el contexto especifico bajo el cual se desarrolla laamena-
za o sise encuentran en riesgo derechos fundamentales como
laviday laintegridad fisica.5®

Respecto del contexto en el que se desarrollan las ame-
nazas o posibles riesgos a determinados derechos, la Corte ha
tenido en cuenta para probar dicho contexto informes de or-
ganizacionesinternacionales e internas, aunque en algunas oca-
siones ha hecho referencia a contextos “conocidos” de los pai-
ses sin acudir a ningun tipo de evidencia complementaria. A
manera de ejemplo se puede citar el Asunto Gladys Lanza
Ochoa, en el cual se tuvieron en cuenta las visitas in loco reali-
zadas por laComision Interamericanay el “Informe Honduras:
Derechos Humanos y Golpe de Estado” de 30 de diciembre de
2009, para visualizar “la situacion generalizada de inseguridad
que [...] afronta[ba]n los defensores y defensoras de derechos
humanos que desarrollan sus actividades”57 en el marco de las
movilizaciones realizadas en contra del golpe de Estado ocurri-
do en Honduras. Mientras que en el Asunto de la Unidad de In-
ternacion Socioeducativa, la Corte tomo como base los infor-
mes efectuados por drganos estatales del Brasil durante el afio
2010, especificamente por el Consejo Nacional de Justicia, por
el Ministerio PUblico del estado de Espirito Santoy por la admi-
nistracion de la Unidad de Internacion, con el fin de probar “la
falta de control de la administracién en relacidn al complejo
[como] fragrante [y que] la situacion de constante estado de
rebelidn entre los jovenes sugiere ineficiencia en la administra-
cion del complejo”,58y un elevado numero de incidentes graves
que colocaron en riesgo la vida y la integridad personal de los

56 Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo II respecto de Vene-
zuela, resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerandos décimo sépti-
mo y décimo octavo.

Asunto Gladys Lanza Ochoa, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011, consi-

derando séptimo.

58 Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto a Brasil, resolucion de
la Corte de 25 de febrero de 2001, considerando sexto. Informe de la visita del Con-
sejo Nacional de Justicia a la Unidad de Internacién Socioeducativa, 25 de mayo
de 2010, pagina 14.

N
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internos.59 Por su parte, en el Asunto Pueblo Indigena Kankua-
mo la Corte resaltd “las condiciones generales del conflicto ar-
mado en el Estado colombiano”® como uno de los puntos a
tener en cuenta para el analisis de la situacion de gravedad.
Por otro lado, es recurrente la consideracion de la Corte
respecto a que la persona se encuentra en una situacion de ex-
trema gravedady urgencia cuando se comprueba que su vida o
suintegridad personal estan amenazadas o corren grave peli-
gro.6* Lo anterior pareciera indicar que el Tribunal manejaria
cierta jerarquia entre los derechos consagrados en la Conven-
cion, lo cual implicaria que silos derechos que estan bajo ame-
naza o peligro de ser vulnerados son el derecho alavidayala
integridad personal, habria un predominio de dichos derechos
alahorade decidirsi se adoptan las medidas provisionales. Sin
embargo, si se tiene en cuenta que el estandar probatorio para
la adopcion de medidas se relaciona con que de una apreciacion
prima facie se desprenda que la situacion es de extrema grave-
dad, es claro que no se trata de un tema de superioridad de cier-
tos derechos, sino que suele ser mas facil evidenciar las amena-
zas o riesgos que pueden correr estos dos derechos, que
acreditar las amenazas a derechos como la libertad de expresion
olos derechos politicos. En este sentido, el juez Garcia Ramirez
manifesto que “[e]s evidente que el “proposito de ‘evitar dafnos
irreparables’[...] suele tenerrelacion con la naturalezay conte-
nido de los derechos amenazados|, d]e ahi que destaque natu-
ralmente la proteccion de la viday la integridad[, elmpero, no
conviene excluir de plano la posibilidad de disponer medidas

59 Asunto de la Unidad de Internacién Socioeducativa respecto a Brasil, resolucion de
la Corte de 25 de febrero de 2001, considerando sexto. Ocurrencias en la UNIS e
informes de examenes forenses, anexo VI al escrito del Estado de 7 de febrero de
2011, presentado el 21 de febrero de 2011.

60 Asunto Pueblo Indigena Kankuamo, resolucién de la Corte de 5 de julio de 2004,
considerando undécimo.

61 Cfi. Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros respecto de El Salvador, resolucion
de la Corte de 23 de marzo de 2007, considerando noveno; Asunto Juan Almonte
Herrera y otros respecto de Reptiblica Dominicana, resolucion de la Corte de 25 de
mayo de 2010, considerando décimo octavo; Asunto Alvarado Reyes y otros respec-
to de México, resolucion de la Corte de 26 de mayo de 2010, considerando décimo
sexto; Asunto Maria Lourdes Afiuni, resolucion del Presidente la Corte de 10 de
diciembre de 2010, considerando décimo segundo, y Asunto Gladys Lanza Ochoa,
resolucion la Corte de 1 de julio de 2011, considerando décimo quinto.
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[...]en el supuesto de otros derechos, cuando existan las con-
diciones que asi lo determinen”.62

2.2. Urgencia

Enrelacion con el caracter “urgente”, la Corte ha manifestado
que este requisito implica que el riesgo 0 amenaza involucrados
sean inminentes, lo cual requiere que la respuesta para reme-
diarlos seainmediata.®3 En este sentido, el Tribunal ha manifes-
tado que:

laurgencia alude a situaciones especiales y excepcionales
que requiereny ameritan una acciony respuestainmedia-
ta orientada a conjurarlaamenaza. Se trata de circunstan-
cias que por su propia naturaleza suponen un riesgo inmi-
nente. Se deriva del caracter urgente de la amenaza la
naturaleza de la respuesta para remediarla. Esto debe su-
poner, ante todo, un caracterinmediato de lamismay, en
principio, temporal para hacer frente a tal situacion, ya
que una falta de respuestaimplicaria “per se” un peligro.®4

De los estandares planteados por la Corte se entiende que
la urgencia se encuentra relacionada con la necesidad de res-
ponder de manera rapida con el fin de prevenir que se consume
una violacion, de manera que no seria viable para la persona
esperaralaadopcionde otro tipo de decisiones, como por ejem-
plo que se dé término a un proceso judicial, pues lainminencia
del riesgo 0 amenaza hace necesario adoptar medidas en el
menor tiempo posible. Asimismo, como lo indica la Corte, la
urgencia no solo implica un requisito formal para la adopcién
de medidas provisionales, sino que conlleva una consecuencia,
tanto en el tiempo que el Tribunal toma para responder las so-

62 Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo I respecto de Vene-
zuela, voto Razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez a la Resolucién de la Corte
de 8 de febrero de 2008, considerando décimo segundo.

65 Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 2 de septiembre de 2010,

considerando décimo segundo.

Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo Iy El Rodeo II respecto de Vene-

zuela, resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerandos décimo sépti-

mo y décimo octavo.
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licitudes,®5 como en la obligacion estatal de implementar las
medidas de la manera mas expedita.

En la mayoria de las resoluciones en las que se adoptan
medidas provisionales, la Corte realiza un analisis conjunto en-
tre la extrema gravedad y la urgencia de la situacion, pues pa-
reciera que existe unarelacion intrinseca entre estos dos requi-
sitos. Ello implica que generalmente el Tribunal no desarrolla
de manera amplia este punto en los asuntos en que decide con-
ceder las medidas provisionales, lo cual no permite un acerca-
miento claro a una definicion del mismo. Sinembargo, es posi-
ble hacerse unaidea de la manera en que el Tribunal entiende
dicho requisito por medio de las resoluciones que han sido re-
chazadas por no cumplirlo.

Por ejemplo, el Tribunal en el Asunto de las comunidades
indigenas Ngobe establecid que en el andlisis del requisito de
urgencia correspondia valorar la oportunidad y la temporalidad
de laintervencion cautelar o tutelar solicitada.t® En el examen
concreto de la solicitud de la medida, la Corte considero que,
debido a que la solicitud de medidas provisionales fue presen-
tada por la Comisidn Interamericana casi dos afios después de
la que le fuera remitida la peticion inicial y la correspondiente
solicitud de medidas cautelares, no se cumplia con el requisito
de urgencia. Ademas, el Tribunal agregd que “deblia] primarla
mayor celeridad en la Comision Interamericana para decidir sobre
la peticion[, pues e]n caso contrario, resultaria unainconsisten-
cia que la urgencia que se argumenta para solicitar medidas
provisionales noimplique la consideracion urgente respecto del
examen de mérito de la peticion”.67

65 Clara Burbano Herrera, Provisional Measures in the case law of the Inter-American Court
of Human Rights, Intersentia, 2010, p. 96. En este libro, la autora analiz6 todas la
resoluciones que la Corte adopté entre los afios 1987 a 2009 y determiné que “las
medidas provisionales, en mas de la mitad de los casos, fueron adoptadas en un lap-
so entre el primer dia de presentacion de las medidas y cinco dias después”. (Tra-
duccién libre).

66 Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto a Panamad,
resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, considerando noveno.

67 Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto a Panama,

resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, considerando décimo sexto.
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Igualmente, en el marco del Asunto de los Nifios y Adoles-
centes Privados de Libertad en el "Complexo do Tatuape” de
Febem se solicitd laampliacion de una medida provisional, con
elfin de cobijara una nueva persona dentro de las medidas que
ya habian sido adoptadas. Sinembargo, la Corte rechazé dicha
solicitud, debido, entre otras razones, a que la persona se de-
moro un ano en sefalar que habia sido amenazada, por lo que
la Corte considerd que esto “cuestiona el caracter de ‘urgencia’,
necesario para la adopcion de las medidas”.68

Finalmente, es importante sefalar que existe un debate
respecto a la duracion de las medidas provisionales, una vez
éstas son adoptadas. Como se indico anteriormente, el requi-
sito de urgencia implica una consecuencia en la celeridad con
que se deben tomarlas medidas tanto por la Corte como porel
Estadoy, ademas, involucra que el riesgo es inminente por lo
que la persona, en principio, no puede esperar que otras medi-
das sean decididas. No obstante, “un problema frecuente del
seguimiento de las medidas urgentes de la Comisiony la Corte
consiste en su larga duracion[, de manera que e]n la practica
existe unimportante numero de medidas urgentes en el Siste-
ma Interamericano que se hallan en vigor desde hace afios”.69
En efecto, la Corte mantiene activas o bajo supervision 37 me-
didas provisionales,7° muchas de las cuales fueron adoptadas
hace 10 0 15 afi0s.7* Ello pareciera contrariar abiertamente la
naturaleza de las medidas provisionales, pues se entenderia que
si se implementan las medidas necesarias en un determinado
asunto, la urgencia deberia diluirse en el tiempo. Sin embargo,
lo que se observa de algunos de estos asuntos es que su super-
vision continUa, por cuanto, lamentablemente, se originan nue-

68 Cfr. Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do
Tatuape” de Febem respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 4 de julio de 2006,
considerando vigésimo primero.

69 Felipe Gonzélez, “Las medidas urgentes en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”, en Revista SUR, Revista Internacional de Derechos Humanos, diciembre de 2010,
V.7, No. 13, p. 65.

70" Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2011. Dispo-
nible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/espanol.pdf

71 Por ejemplo, el Caso Caballero Delgado y Santana respecto a Clolombia se mantu-
vo abierto durante 16 anos, de 1994 a 2011.
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vos hechos de riesgo 0 amenaza inminente, diferentesalos que
fundamentaron la solicitud inicial. Por tanto, la urgencia o in-
minencia permanece, aun cuando el asunto o caso lleve bajo
supervision durante un lapso considerable, por cuanto son nue-
vos hechos los que sustentan este requisito.

2.3. Perjuicio irremediable
Por Ultimo, respecto al “perijuicio irremediable” la Corte ha in-
dicado que en cuanto al dafio, debe existir una probabilidad
razonable de que se materialice y no debe recaer en bienes o
intereses juridicos que puedan ser reparables.’2 De acuerdo con
lo anterior, no es suficiente con que un dafio pueda ser produ-
cido si se consuma la violacion que se intenta evitar, sino que
ademas es necesario probar que dicho dafio no puede reparar-
se con facilidad.

Al respecto, la Corte ha manifestado que se puede pro-
ducirundanoirreparable cuando se pone enriesgo el derecho
alavidaoalaintegridad personal, pero ademas ha considera-
do que se cumple este requisito cuando se atenta contra, por
ejemplo:i) el derechoaque noseimpida el acceso alas condi-
ciones que garanticen una existencia digna;73ii) el uso y disfru-
te dela propiedad de las tierras pertenecientes a una comuni-
dadindigenay de los recursos naturales existentes en ellas;74
iii ) el ejercicio profesional del periodismo,75 0 iv) los derechos
alaintegridad psiquica, identidad y proteccién a la familia de

(fr Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucion de la Corte de 1 de julio de 2011,

considerando séptimo. Asuntos Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), Centro

Penitenciario Region Capital Yare I'y Yare II (Carcel de Yare), Centro Penitenciario

de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital

El Rodeo I'y el Rodeo II respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de

noviembre de 2009, considerando tercero y Asunto Belfort Istariz y otros respecto

de Venezuela, resolucion de la Corte de 15 de abril de 2010, considerando 8.

(fi. Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, resolucion de la Corte

de 6 de julio de 2004, considerando undécimo.

7+ Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua, reso-
lucién de la Corte de 6 de septiembre de 2002, punto resolutivo primero.

75 Caso Herrera Ulloa respecto a Costa Rica, Resolucion de la Corte de 7 de septiem-

bre de 2001. considerando undécimo.
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un nifo.76 Entodas estas situaciones, el Tribunal consideré que
en caso de perpetuarse la violacion, el dafio producido seria
irreparable.

Empero, en el asunto Asunto Belfort Isturiz y otros, la Cor-
te negd las medidas provisionales solicitadas a favor de los pe-
riodistas que trabajan en las emisoras radiales que estaban sien-
do cerradas, por cuanto considerd que: i) *mas alla de las
consecuencias de indole laboral-salarial que el cierre significaria
para los periodistas —cuestion que podria ser indemnizable y,
por ende, reparable—, laComision no demostroé prima facie que
los periodistas se encuentren sufriendo un perjuicio de caracter
irreparable”, y ii) “la Comision no sefald como los periodistas
estarian—ellos mismosy no la poblacidn en general-afectados
de una manera tal que no pudiera ser reparada cuando los or-
ganos del sistema interamericano, de ser procedente, resuelvan
elfondo del asunto”.77

De una lectura del criterio fijado por la Corte en Asunto
Belfort IstUriz y otros pareciera que éste contraria los estanda-
res senalados anteriormente, por lo que constituye un prece-
dente que debe ser analizado con cuidado. En primer lugar, el
hecho que se equipare el dafio irreparable a aquel que no puede
serindemnizable implicaria que basicamente sélo el derecho a
la vida seria objeto de las medidas provisionales. Al respecto,
como se indico anteriormente, las normas convencionalesy re-
glamentarias no circunscriben la adopcién de medidas a ciertos
derechos, sino que por el contrario, todos los derechos consa-
grados en la Convencion pueden ser protegidos por medio de
esta facultad de la Corte. Asimismo, se sefialé que no existe
ninguna jerarquia entre los derechos que pueden ser objeto de
proteccion. De manera que una aplicacion restrictiva del prece-
dente desarrollado en el Asunto Belfort podria tener unimpac-
to perjudicial en la capacidad y alcance de proteccion de las
medidas provisionales.

76 Asunto L. M respecto a Paraguay, resolucién de la Corte de 1 de julio de 2011, con-
siderando décimo noveno.

77 Asunto Belfort Istariz y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 14
de abril de 2010, considerando décimo noveno.
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3. Razones para no conceder
la solicitud de medidas provisionales

Como ya se indico, en caso de que no se cumpla alguno de los
tres requisitos materiales anteriormente descritos, la Corte des-
estima la solicitud de medidas provisionales. No obstante lo
anterior, la Corte también rechaza solicitudes o ampliaciones
de medidas con base en requisitos o supuestos distintos a los
descritos anteriormente, a saber: i) silos hechos planteados en
la solicitud de medidas tienen unarelacion directa con el fondo
de los casos contenciosos, hasta el punto que termine resolviendo
materias de fondo del asunto;78ii) silos hechos se relacionan de
manera directa con puntos que se encuentran bajo la supervi-
sion de cumplimiento, 79y iii) si llegara a aplicar el principio de
subsidiariedad, en cuanto el Estado ya ha tomado las medidas
necesarias para prevenir la ocurrencia del posible dafio irrepa-
rable.8° En particular, cabe destacar que las decisiones adopta-
das por la Corte sugieren un cambio de criterio respecto de la
adopcion de medidas provisionales, pues en sus inicios consi-
dero que era posible proteger derechos como la propiedad por
medio de la adopcion de medidas, mientras que en la actualidad
pareciera que este tipo de medidas se entienden como relacio-
nadas con el fondo de un asunto en concreto.

Por otra parte, con relacion al tercer punto mencionado,
el principio de subsidiariedad, ha tenido repercusion en casos
recientes como el Asunto Martinez Martinez y otros respecto a
México, en el cual el Tribunal manifesto:

78 (fr. Caso Jorge Castaiieda Gutman respecto de México, resolucion de la Corte de

25 de noviembre de 2005, considerando octavo, y Caso James y otros respecto

de Trinidad y Tobago, resolucién de la Corte de 29 de agosto de 1998, consideran-

do sexto.

Asunto COFAVIC — Caso Caracazo respecto a Venezuela, resolucion de la Corte

de 28 de mayo de 2010, considerando décimo noveno, y Caso Trabajadores Cesados

del Congreso respecto al Pert, resolucion de la Corte de 24 de noviembre de 2010,

considerando vigésimo segundo.

80 Cfi: Asunto Luis Uzcategui respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 20 de
febrero de 2003, considerando décimo tercero; Caso Masacre Plan de Sanchez res-
pecto de Guatemala, resolucion de la Corte de 8 de julio de 2009, considerando
sexto, y Caso Mack Chang y otros respecto de Guatemala, resolucion de la Corte
de 16 de noviembre de 2009, considerando sexto.

<
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que [sibien] las alegadas amenazas, hostigamientosy se-
guimientos contra Margarita Martinez Martinez, Adolfo
Guzman Ordazy los niflos Ada Sarai Martinez Martinez y
Eduardo Abel Ledn Martinez configuran situaciones de
extrema gravedady urgencia, asi como de riesgo, el Esta-
do ha proporcionado informacion sobre los mecanismos
concretos que ha adoptado en el marco de las medidas
cautelares en razon de tales situaciones, por lo que esta
implementando medidas de proteccion a favor de los so-
licitantes que se presume continuara otorgando para ga-
rantizar los derechos alavida e integridad personal de los
solicitantes. Por lo tanto, y teniendo asimismo en cuenta
que no se ha informado que [...] hayan ocurrido nuevos
hechos que afecten a los solicitantes, la Corte considera
que actualmente no resulta necesario ordenar medidas
provisionales.8?

Cabe destacar que en los casos en que la Corte desestima
las medidas provisionales, siempre “recuerda que los Estados
tienen el deber constante y permanente de cumplir con las obli-
gaciones generales que le corresponden bajo el articulo 1.1 de
la Convencion, de respetar los derechosy libertades en ella re-
conocidos y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda per-
sona sujeta a su jurisdiccion”.82

IV. T1rOS DE MEDIDAS CONCEDIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA

La Corte, en general, no establece la manera en que se deben
implementar las medidas provisionales en la practica, por cuan-
tolo anterior se entiende dentro del marco de competencia de
los Estados. De acuerdo con esta linea, es claro que “el Tribunal
no dispone de absoluta discrecionalidad para determinar el tipo

81 (fi Asunto Martinez Martinez y otros respecto a México, resolucion de la Corte de

1 de marzo de 2012, considerando vigésimo sexto.

82 (fi. Caso Salvador Chiriboga respecto de Ecuador, resolucion de la Corte de 15 de
mayo de 2011, considerando décimo noveno, y Caso Velasquez Rodriguez respecto
de Honduras, resolucion de la Corte de 15 de enero de 1988, considerando tercero.
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de medida que resulta procedente”.83 Sin embargo, si es posible
analizar el tipo de 6rdenesy consideraciones que la Corte tiene
en cuenta, dependiente de la naturaleza del grupo o el caracter
de la persona a quien le fue otorgada la medida provisional. A
continuacion se analizaran, amanera de ejemplo,4los siguien-
tesgrupos: i) defensores de derechos humanos; i) comunidades
indigenas o tribales; iii) personas privadas de la libertad, y iv)
personas en ejercicio de su libertad de expresion.

1. Defensores de derechos humanos

La Corte ha establecido que se entiende como defensores de
derechos humanos a aquellas “personas que trabajen en orga-
nizaciones no gubernamentales, asi como a otros grupos o in-
dividuos que trabajen a favor de la defensa de los derechos hu-
manos”.85 Al respecto, el Tribunal ha resaltado la labor realizada
por los defensores, puesto que ésta “constituye un aporte po-
sitivoy complementario a los esfuerzos realizados por el Estado
en virtud de su posicion de garante de los derechos de las per-
sonas bajo su jurisdiccion”.86

Un numero amplio de las medidas provisionales que la Cor-
te haadoptado esta relacionado con lasamenazas o, en algunos
casos, atentados, cometidos en contra de defensores de dere-
chos humanos por el ejercicio de su labor. Teniendo en cuenta

83 Héctor Fatndez Ledesma, El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.
IIDH, 2004, p. 574

8% Por razones de espacio s6lo se tomaran como ejemplo los cuatro grupos resefiados.
Sin embargo, se hace notar que la Corte Interamericana ha concedido medidas
provisionales a, mter alia, personas condenadas a muerte, personas desaparecidas
forzosamente o situaciones relacionadas con nifios, ninas y adolescentes.

85 (fi Caso Plan de Sanchez respecto de Guatemala, resolucion de la Corte de 15 de
mayo de 2011, considerando décimo; Caso Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros
respecto de El Salvador, resolucion de la Corte de 26 de septiembre de 2006, con-
siderando octavo, y Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, resolucion
de la Corte de 22 de septiembre de 2006, considerando octavo.

86 (fi Asunto Gladys Lanza Ochoa respecto de Honduras, resolucion de la Corte de
1 de julio de 2011, considerando décimo séptimo; Asunto Del Internado Judicial
De Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela, resolucién de la Corte de 9 de fe-
brero de 2006, considerando decimocuarto; Caso Masacre Plan de Sanchez respec-
to de Guatemala, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2006, considerando
décimo segundo; Caso Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros respecto de El Salva-
dor, resoluciéon de la Corte de 26 de septiembre de 2006, considerando octavo.
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el tipo de labor que realizan los defensores de derechos huma-
nosy suimportancia en una sociedad democratica, el Tribunal
ha ordenado a los Estados que implementen, entre otras, las
siguientes medidas: i) aquellas que sean necesarias para prote-
ger lavida e integridad personal;87ii) proteger y respetar las
funciones que desempefian en el marco de su labor;88iii) otorgar
garantias efectivas y adecuadas a los defensores de derechos
humanos para que realicen libremente sus actividades, y pres-
tar particularatencion aacciones que limiten u obstaculicen su
trabajo;®9iv) investigar los hechos que motivan la adopcion de
las medidas provisionales, con el fin de identificar a los respon-
sablesy, en su caso, lesimponga las sanciones correspondien-
tes,9°y v) realizar todas las gestiones pertinentes para que las
medidas de proteccion ordenadas se planifiquen eimplementen
con la participacion de los beneficiarios de las mismas o sus re-
presentantes, de manera tal que las referidas medidas se brin-
dendeformadiligentey efectivay que, en general, les manten-
gainformados sobre el avance de su ejecucion.s*

Como se observa, algunas de las medidas ordenadas estan
directamente relacionadas con la labor efectuada por los de-
fensores de derechos, por lo que se busca que puedan realizar
sutrabajo sin ningun tipo de obstaculos, mientras que otro tipo
de medidas estan mas orientadas a prevenir una afectacion a
su derecho a lavida o a laintegridad. En efecto, las medidas
sefaladas en los puntos i), iv) y v) son utilizadas generalmente

87 Asunto Gladys Lanza Ochoa respecto de Honduras, resolucion de la Corte de 1 de
julio de 2011, punto resolutivo primero.

88 (fi: Caso Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros respecto de El Salvador, resolucion

de la Corte de 26 de septiembre de 2006, considerando octavo, y Asunto Mery Na-

ranjo y otros respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 22 de septiembre de

2006, considerando octavo.

Cfr. Asunto Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros respecto de El Salvador, resolucion

de la Corte de 26 de septiembre de 2006, considerando octavo; Asunto Mery Na-

ranjo y otros respecto de Colombia, resoluciéon de la Corte de 5 de julio de 2006,

considerando octavo, y Asunto de la Fundaciéon de Antropologia Forense de Gua-

temala respecto de Guatemala, resolucién de la Coorte de 21 de abril de 2006, con-

siderando noveno.

90 (Cfr. Caso Plan de Sanchez respecto a Guatemala, resolucion de la Corte de 15 de
mayo de 2011, punto resolutivo tercero.

91 (fi. Caso Fernandez Ortega y otros respecto de México, resolucion de la Corte de
1 de julio de 2011, punto resolutivo segundo.
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porlaCorte enlos casos en que las personas se encuentran bajo
amenazas a su vida o su integridad, sin importar el caracter de
la persona o el tipo de labor que desempenia. Cabe resaltar que
la medida de investigacion constituye uno de los mecanismos
mas efectivos para combatir y prevenir que las circunstancias
de peligro continten, por cuanto identificar las fuentes de pe-
ligro 0o amenazas permite brindar una verdadera proteccion,
ademas, disuade a quienes originan lasamenazas, y, eventual-
mente, se diluye el riesgo. Asimismo, la Corte es recurrente en
solicitar la participacion de los beneficiarios en la planificacion
e implementacion de las medidas necesarias, de manera que
esto no ocasione nuevos inconvenientes y responda a sus ne-
cesidades reales.

2. Comunidades indigenas o tribales

Las medidas provisionales adoptadas para pueblos indigenas
otribales han sido destinadas para protegerla vida o la integri-
dad de los miembros de dichas comunidades o, como ya se
menciono, para garantizar derechos que se salen de esta drbita.
En efecto, en las medidas relacionadas con el Caso Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni, el Asunto Pueblo Indigena
Kankuamo y el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, la
Corte ordend que se adoptaran medidas para la proteccion de
los derechos alavida, el derecho a que no se lesimpida el acce-
so a las condiciones que le garanticen una existencia dignay el
derechoalacirculacion. En particular, sobre el derecho a la cir-
culacion en el Asunto Pueblo Indigena Kankuamo, el Tribunal
manifestd que se encontraba probada la afectacion a “la libre
circulacion de sus miembros y los ha obligado a desplazarse a
otrasregiones”.92

92 (i Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia, resolucion de la
Corte de 5 de julio de 2004, considerando décimo; Asunto de las Comunidades del
Jiguamiandé y del Curbaradé respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 6
de marzo de 2003, considerando décimo; Asunto de la Comunidad de Paz de San
José de Apartado respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 24 de noviembre
de 2000, considerando octavo, y Asunto Giraldo Cardona respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 5 de febrero de 1997, considerando quinto.
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Asimismo, en laadopcion de medidas del Caso Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingniy el Caso Pueblo Indigena de Sa-
rayaku, la Corte resalto laimportancia del territorio para dichas
comunidades. Concretamente, hizo referencia ala sentencia de
fondo emitida respecto al primer caso citado y destaco que:

entre losindigenas existe una tradicion comunitaria sobre
una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra,
en el sentido de que la pertenencia de éstano se centraen
unindividuosinoen el grupoy sucomunidad. Losindigenas
por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir
libremente en sus propios territorios; la estrecha relacion
que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser re-
conociday comprendida como la base fundamental de sus
culturas, su vida espiritual, suintegridady su supervivencia
econdmica. Paralas comunidadesindigenas la relacion con
latierra no es meramente una cuestion de posesiony pro-
duccion sino un elemento material y espiritual del que de-
ben gozarplenamente, inclusive para preservar su legado
cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.93

Al tener en cuenta la relevancia del territorio, la Corte re-
conocio “la necesidad de otorgar medidas provisionales con el
fin de proteger el uso y disfrute de la propiedad de las tierras
pertenecientes alos miembros de lacomunidad”94y la “impor-
tancia de los recursos existentes en las tierras de las comunida-
desindigenas, que son base de su subsistencia, forma deviday
tradiciones”.95

El tipo de medidas que el Estado ordend adoptar en los
anteriores casos son, entre otras, las siguientes: i) las medidas
que sean necesarias para proteger la vida e integridad personal
de los miembros del pueblo indigena; ii) garantizar el derecho

9 Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni 2s. Nicaragua. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, parr. 149, y Caso
Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, resolucion de la Corte de 17 de
junio de 2005, considerando noveno.

94 Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua, resolucion
de la Corte de 6 de septiembre de 2002, considerando noveno.

9 Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, resolucion de la Corte de
17 de junio de 2005, considerando noveno.
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delibre circulaciéon de los miembros del pueblo; iii) asegurar que
las personas beneficiadas con las medidas puedan seguir vivien-
doensuresidencia habitual y brindar las condiciones necesarias
para que las personas desplazadas de dicha comunidad regre-
senasus hogares; ¢ iv) proteger el uso y disfrute de la propiedad
de lastierrasy de los recursos naturales existentes en ellas, es-
pecificamente aquéllas tendientes a evitar dafiosinmediatos e
irreparables resultantes de las actividades de terceros que se
hayan asentado en el territorio de lacomunidad o que exploten
los recursos naturales existentes en el mismo.97 Asimismo, se
ordenaron las medidas generales correspondientes a investigar
los hechos que originen las medidas y dar participacion en la
implementacion a los beneficiarios.

Por otra parte, es interesante analizar la decision tomada
porla Corte en el Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngdbe,
puesto que el Tribunal desestima la solicitud de medidas provi-
sionales, aun cuando los hechos eran similares alos tratados en
los casos anteriormente citados. En la solicitud de medidas pro-
visionales presentada por laComision Interamericana se requi-
ri6:98 i) proteger la vida e integridad personal de los miembros
delascomunidadesindigenas Ngobe; i) suspender las obras de
construcciony demas actividades relacionadas con la concesion
otorgada a AES-Changuinola a lo largo del rio Changuinola en
la provincia de Bocas del Toro, hasta tanto los 6rganos del Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos adoptaran una
decision definitiva sobre el asunto planteado en el caso; iii) abs-
tenerse de restringir de forma presuntamente ilegal el derecho
de libre circulacion de los miembros de las comunidades indi-
genas Ngdbe, y iv) proteger la especial relacion de las comuni-

96 (i Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia, resolucion de la
Corte de 5 de julio de 2004, considerando décimo; Asunto de las Comunidades del
Jiguamiandé y del Curbaradé respecto de Colombia, resoluciéon de la Corte de 6
de marzo de 2003, considerando décimo; Asunto de la Comunidad de Paz de San
José de Apartado respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 24 de noviembre
de 2000, considerando octavo, y Asunto Giraldo Cardona respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 5 de febrero de 1997, considerando quinto.

Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Nicaragua, resoluciéon
de la Corte de 6 de septiembre de 2002, punto resolutivo primero.

98 Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto a Panama,

resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, visto primero.
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dadesindigenas Ngdbe con su territorio ancestral, en especial,
proteger el uso y disfrute de la propiedad colectivay de los re-
cursos naturales existentes en ella.

No obstante lo anterior, la Corte desestimo dicha solicitud,
por cuanto considerd que:99 i) la Comision no brindo informa-
cion suficiente sobre algunos puntos de la solicitud; ii) las res-
puestas e informacion presentadas por el Estado controvirtie-
ron en alto grado algunos elementos de la solicitud inicial
presentada por la Comision; iii) determinados aspectos alega-
dos por laComisiony controvertidos por el Estado, tales como
lavalidez delos acuerdos suscritos, las restricciones a la libertad
decirculaciony el alcance de los reasentamientos, se encontra-
ban relacionados con el fondo del caso; yiv) la solicitud de me-
didas provisionales se basa en el requisito de urgencia, por lo
que debia primar la mayor celeridad en la Comision Interame-
ricana para decidir sobre la peticion.

De la motivacion expuesta por el Tribunal, es posible con-
cluir que éste fundamento su decision, principalmente, en los
requisitos formales de admisibilidad. Lo anterior no tiene nada
deincorrecto o criticable, por el contrario, la Corte obedecid a
las normas convencionales, reglamentarias y a sus desarrollos
jurisprudenciales para tomar la decision. Sin embargo, de los
hechos presentados en la solicitud de laComisiony dado el po-
sibleimpacto que la adopcion de medidas provisionales habria
podido teneren las cuatro comunidades indigenas Ngobe, ha-
bria sidointeresante que la Corte hubiera realizado un desarro-
llo mas extenso sobre el alcance del caracter tutelar de las me-
didas provisionales en situaciones en las que comunidades
indigenas se ven enfrentadas a proyectos de alto impacto.

3. Personas privadas de la libertad

La Corte ha evidenciado el problema carcelario en varios paises
de laregion a través de la adopcion de medidas provisionales

99 Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngobe y sus miembros respecto a Panama,
resolucion de la Corte de 28 de mayo de 2010, considerandos undécimo, duodéci-
mo, décimo tercero y décimo sexto.
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concedidas afavor no solamente de las personas que se encuen-
tra privadas de la libertad en los centros carcelarios, sino ade-
mas a quienes trabajen alli o se encuentren como visitantes.
Esto se ha desarrollado bajo el entendido de que, ademas de la
obligacion de los Estados de adoptar medidas de sequridad para
proteger alas personas que se encuentren bajo su jurisdiccion,
enlos casos en que las personas se encuentran recluidas en cen-
tros carcelarios es notable que el Estado tiene una posicion de
garante frente a dichas personas. En este sentido, el Tribunal ha
sido enfatico enindicar que:

La Corte estima que este deber es mas evidente al tratar-
se de personas recluidas en un centro de detencion, caso
en el cual el Estado es el garante de los derechos de las
personas que se encuentran bajo su custodia, enrazén de
que las autoridades penitenciarias ejercen un control total
sobre éstas.20°

Esta obligacion de garante se hace extensiva a las acciones
de terceros particulares.2°* Es importante sefalar que la Corte,
en el marco de este tipo de medidas provisionales, ha estableci-
do que los Estados tienen obligaciones generales respecto a las
personas privadas de la libertad, como obligaciones especificas,
de las cuales se derivan algunas medidas concretas de implemen-
tacion. Al respecto, el Tribunal ha establecido como obligaciones
generaleslas siguientes: i) la proteccion de lavida de toda perso-

100-Gfi Asunto de la Cércel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte
de 18 de junio de 2002, considerando octavo; Asunto de Guerrero Larez respecto de
Venezuela, resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 2009, considerando déci-
mo tercero; Asunto del Internado Capital Judicial E1 Rodeo I'y El Rodeo II respecto
de Venezuela, resolucion de la Corte de 8 de febrero de 2008, considerando sexto;
Asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare 1y Yare 11 respecto de Vene-
zuela, resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2007, considerando sexto, y
Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do Ta-
tuapé” de FEBEM respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 3 de julio de 2007,
considerando sexto.

(fr. Caso Eloisa Barrios y otros respecto de Venezuela, resolucién del Presidente de
la Corte de 22 de septiembre de 2005, considerando séptimo; Asunto de la Cércel
de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de
2009, considerando décimo, y Asunto de Guerrero Larez respecto de Venezuela,
resolucion de la Corte de 17 de noviembre de 2009, considerando decimotercero.
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na privada de libertad, la cual requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de la vida que llevara mien-
tras se mantenga privada de libertad, puesto que ese derechono
se ha extinguido ni restringido por su detencion o prision;°2 ii)
brindar a los internos, con el objetivo de protegery garantizar
su derecho a laviday alaintegridad personal, las condiciones
minimas compatibles con su dignidad mientras permanecen en
los centros de detencion;23 iii) deber de adoptar las medidas
necesarias para protegerlos y de abstenerse, bajo cualquier cir-
cunstancia, de actuar de manera tal que se vulnere de forma
injustificada la vida y la integridad de dichas personas,°4y iv)
independientemente de la existencia de medidas provisionales
especificas, el Estado se encuentra especialmente obligado a
garantizarlos derechos de las personas en circunstancias de pri-
vacion de libertad.205

Dichas obligaciones generales han generado drdenes es-
pecificas para garantizar el derecho alaviday a la integridad
de las personas detenidas. A continuacion se hara unrecuento de
algunas deellas:

102 (f: Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Prelimi-

nares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie

C No. 112, parr. 160; Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I'y Yare

II respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2007, con-

siderando séptimo, y Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) respec-

to de Venezuela, resolucion de la Corte de 3 de julio de 2007, considerando séptimo.

Cfr: Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucién de la Corte

de 25 de noviembre de 2009, considerando décimo; Asuntos Internado Judicial de

Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Regién Capital Yare I'y Yare II (Carcel

de Yare); Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Carcel de Uribana),

e Internado Judicial Capital El Rodeo I 'y el Rodeo II respecto de Venezuela, reso-

lucion de la Corte de 24 de noviembre de 2009, considerando decimoctavo; Asun-

to de los niflos y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de

FEBEM respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008,

considerando duodécimo; Asunto de las personas privadas de libertad en la Peni-

tenciaria “Dr. Sebastiao Martins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo, respecto de

Brasil, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando décimo

quinto.

104 i Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte
de 25 de noviembre de 2009, considerando vigésimo cuarto, y resolucion de la Cor-
te de 2 de mayo de 2008, considerando decimoquinto.

105 (fr. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, resolucion del
Presidente de la Corte de 22 de agosto de 2007, considerando décimo sexto.

10:
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1. Los Estados deben utilizar todos los medios posibles
para reducir al minimo los niveles de violencia en los
centros carcelarios.2®

2. Debe existir una separacion de categorias, de manera
que “[l]os reclusos pertenecientes a categorias diversas
deberan seralojados en diferentes[...] secciones dentro
de[l] establecimiento, segun su sexo y edad, sus ante-
cedentes, los motivos de su detencion y el trato que
corresponda aplicarles”.107

3. Las personas detenidas en prision preventiva deberan
serseparadas de los que estan cumpliendo condena.°8

4. Los funcionarios de la carcel “no deberan, en sus rela-
ciones conlosreclusos, recurriralafuerza, salvo en caso
de legitima defensa, de tentativa de evasion o de resis-
tencia por la fuerza o por inercia fisica a una orden ba-
sadaenlaley o enlosreglamentos”.209

5. Las medidas que se adopten debenincluir las que pue-
dan favorecer al mantenimiento de un clima de respeto
de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad entre si, en particular, las medidas para evitar
la presencia de armas dentro de los establecimientos
en poder de los internos; reducir el hacinamiento; me-
jorar las condiciones de detencidn, y proveer personal
capacitadoy en nUmero suficiente para asegurar el ade-
cuadoy efectivo control, custodiay vigilancia del centro
penitenciario.*®

106 Cff. Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I'y Yare IT (Cércel de Yare)
respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2007.

107 Cfr. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Cércel de
Uribana) respecto de Venezuela, resolucion de 2 de febrero 2007, considerando
undécimo.

108 (fr. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Cércel de
Uribana) respecto de Venezuela, resolucion de 2 de febrero 2007, considerando
undécimo.

109 (. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Cércel de
Uribana) respecto de Venezuela, resolucion de 2 de febrero 2007, considerando
undécimo.

10 Gfr. Asunto del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental (Cércel de
Uribana) respecto de Venezuela, resolucion de 2 de febrero 2007, considerando
undécimo.
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6. Laspenas corporales, encierro en celda oscura, asi como
toda sancidn cruel, inhumana o degradante estan com-
pletamente prohibidas como sanciones disciplinarias.**

7. Los Estados deben proteger a los reclusos de la violen-
ciaque, en laausencia de control estatal, pueda ocurrir
entre los detenidos.2

8. Entodo sitio donde haya personas detenidas, se debe-
ra llevar al dia un registro empastado y foliado que in-
dique para cada detenido: a) su identidad; b) los motivos
de su detencion y la autoridad competente que lo dis-
puso; ¢) el diay lahora de suingresoy de su salida.**3

9. Los Estados deben presentar informacion acerca de la
disponibilidad de medios y mecanismos mediante los
cuales los internos pueden informarse acerca de sus
derechosy formular peticiones o quejas al respecto.*4

10.Los Estados deben informar, de manerainmediatay ofi-
cial, alosfamiliares de las personas privadas de libertad
que se encuentran bajo su custodia, sobre sus transfe-
renciasy reubicacion en otros centros penitenciarios.215

Como se observa, muchas de las drdenes dadas por la Cor-
te en el marco de este tipo de medidas provisionales implican
un esfuerzo sustancial de implementacion para los Estados,
puesto que conllevan la adopcion no sélo de medidas concretas
dentro de los centros penitenciarios, sino ademas la adopcidn

UL Cfr. Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte
de 18 de junio de 2002, considerando décimo.

12 (i Asunto de las personas privadas de libertad en la Penitenciaria “Dr. Sebastido
Martins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo, respecto de Brasil, resolucién de la
Corte de 30 de septiembre 2006, considerando decimosexto; Asunto de la Carcel
de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de
2009, considerando décimo, y Asunto Guerrero Larez respecto de Venezuela, reso-
lucion de la Corte de 17 de noviembre de 2009, considerando decimotercero.

113 Cfi Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, resolucion de
la Corte de 22 de noviembre de 2004, considerando décimo tercero.

14 (i Asunto del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I'y Yare II respecto de
Venezuela, resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2007, considerando déci-
mo sexto.

5 (i Asunto de las personas privadas de libertad en la Penitenciaria “Dr. Sebastido
Martins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo, respecto de Brasil, resolucién de la
Corte de 30 de septiembre de 2006, considerando vigésimo segundo.
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de politicas publicas generales. Es por ello que el Tribunal ha
considerado que muchas de estas medidas deben serimple-
mentadas de manera progresiva, por lo que ha afirmado que
entiende que es “un proceso que requliere] por parte de [los]
Estados laadopcion de medidas a corto, medianoy largo plazo
para enfrentar los problemas estructurales que afectan a las
personas[...] detenidas”.126

Por otra parte, el Tribunal ha fijado criterios claros sobre el
uso de la fuerza en situaciones en que se compromete el orden
y la sequridad de los centros penitenciarios, como por ejemplo
cuando ocurren motines o asonadas. Al respecto, la Corte indico
quessibien los Estados deben garantizar la seqguridad y mantener
el orden publico, dicha facultad debe ser desarrollada “dentro
de los limites y conforme a los procedimientos que permiten
preservar tanto la sequridad publica como los derechos funda-
mentales de la persona humana”.’¥7 En este sentido, el Tribunal
establecio que “solo podra hacerse uso de la fuerza o de instru-
mentos de coercion en casos excepcionales, cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los demas medios de con-
trol”.228 Asimismo, la Corte agrego que los Estados, cuando se
den este tipo de situaciones, deben actuar “con apegoy en apli-
cacion de la normativa interna en procura de la satisfaccion del
orden publico, siempre que esta normativay las acciones toma-
das en aplicacion de ella se ajusten, a su vez, alas normas de
proteccion de los derechos humanos aplicables a la materia”.219

116 Gfi: Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina, resolucion de
la Corte de 22 de noviembre de 2004, considerando noveno; Asunto de la Céarcel
de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 25 de noviembre de
2009, considerando duodécimo; Asunto de los nifos y adolescentes privados de li-
bertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil, resolucion de
la Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando décimo cuarto.

Cfr: Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucién de la Corte
de 7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Asunto del Internado Judicial de
Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 9 de febrero
2006, considerando décimo séptimo, y Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados
de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil, resolucién
de la Corte de 30 de noviembre de 2005, considerando duodécimo.

(fi: Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare I'y Yare II respecto de Ve-
nezuela, resolucién de la Corte de 30 de marzo de 2006, considerando décimo quinto.
Cfr: Asunto de la Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucién de la Corte
de 7 de julio de 2004, considerando duodécimo; Asunto del Internado Judicial de
Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 9 de febrero
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4. Libertad de expresion — periodistas
o medios de comunicacion

En el marco de la proteccion especial que deben garantizar los
Estados a las personas que ejercen una labor periodistica, la
Corte ha resaltado laimportancia del derecho a la libertad de
expresion en unasociedad democratica. En particular, el Tribu-
nal manifesto que:

Dadalaimportancia de lalibertad de expresidon enunaso-
ciedad democratica, el Estado no sélo debe minimizar las
restricciones a la circulacion de lainformacion sino también
equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participa-
cion de las distintas informaciones en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia,
la equidad debe regir el flujo informativo.*2°

En este mismo tenor, la Corte ha sefalado que “es funda-
mental que los periodistas que laboran en los medios de comu-
nicacion gocen de la proteccidny de laindependencia necesa-
rias para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos
quienes mantienen informada a la sociedad, requisito indispen-
sable para que ésta goce de una plena libertad y el debate pu-
blico se fortalezca”.22

En los asuntos o casos relacionados con la proteccionala
libertad de expresion es necesario diferenciar entre dos tipos de
medidas provisionales, a saber: i) aquellas que son adoptadas
conelfinde protegerlaviday laintegridad de personas que son
amenazadas o estan en riesgo a raiz de su labor periodistica, y
ii) medidas tendentes a proteger el ejercicio de la libertad de
expresion de manera directa. En efecto, la mayoria de los casos
en que la Corte ha adoptado medidas provisionales se relaciona

2006, considerando décimo séptimo; Asunto de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil, resolu-
cion de la Corte de 30 de noviembre de 2005, considerando duodécimo.

120 Asunto Belfort Istariz y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 15
de abril de 2010, considerando décimo cuarto.

121 Cfi: Asunto de la Emisora de Television “Globovisién” respecto de Venezuela. reso-
lucién de la Corte de 4 de septiembre de 2004, considerando décimo.
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con el primer supuestoYy, solo en un caso concreto la Corte adop-
té medidas para proteger la libertad de expresion sin relacionar-
lo con otro derecho, como en el caso Herrara Ulloa respecto a
CostaRica.

En particular, en el caso lvcher Bronstein respecto al Pery
y enlos asuntos Diarios “El Nacional”y “Asi Es La Noticia”, Lui-
siana Rios y otros y la Emisora de Television “Globovision” res-
pecto de Venezuela, la Corte ordend la proteccion alaviday a
laintegridad personal de periodistas u otras personas que se
encontraran vinculadas con la operacion de dichos medios de
comunicacion.*?2 Por su parte, en el Caso Herrera Ulloa la Corte
otorgd medidas provisionales con el fin de proteger el derecho
alalibertad de expresion. Dichas medidas fueron adoptadas a
favor de un periodista del diario “La Nacién” quien habia sido
condenado por el delito de difamacion y, por ello, iba a ser in-
cluido en el registro judicial de delincuentes. En dicho caso, la
Corte considero que lainscripcidon en el registro podia acarrear
undafioirreparable, por cuanto se afectaba su ejercicio profe-
sional del periodismoy su honor.223 Por ello, el Tribunal ordend
al Estado “dejar sin efectos la inscripcion del sefior Mauricio
Herrera Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes hasta que
el caso [fuera] resuelto de manera definitiva porlos 6rganos del
sistema interamericano de derechos humanos”.124 Por Ultimo,
como se mencionod anteriormente, en el asunto Belfort Isturiz
y otros respecto de Venezuela, el Tribunal desestimé la solicitud
de medidas provisionales, ya que considerd que el cierre de las
emisoras radiales no constituia un dafio irreparable para los pe-
riodistas que laboraban alli.125

De un analisis de las resoluciones relacionadas con la liber-
tad de expresion es posible afirmar que la Corte ha sido reacia
arealizaruna proteccion tutelar del derecho alalibertad de ex-

122 (i Asunto de los diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” respecto de Venezuela,
resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando octavo.

123 Cf. Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica, resolucion de la Corte de 7 de sep-
tiembre de 2001, considerando décimo primero.

124 (i Caso Herrera Ulloa respecto de Costa Rica, resolucion de la Corte de 7 de sep-
tiembre de 2001, punto resolutivo primero.

125 Cf: Asunto Belfort Istariz y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de
15 de abril de 2010.
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presion por medio de la adopcion de medidas provisionales. Al
respecto, el Tribunal realza la labor e importancia de los perio-
distas y medios de comunicacion, pero en la practica sélo se
brinda proteccion para agresiones que puedan atentar contra
la vida o la integridad de dichas personas, mas no para, por
ejemplo, prevenir una censura previa o el cierre inminente de
un medio de comunicacion.

V. SUPERVISION DE LAS
MEDIDAS PROVISIONALES

Elarticulo 27.7 del Reglamento establece el procedimiento para
la supervision de las medidas que ya han sido adoptadas por la
Corte. En particular, se dispone que los Estados deben presen-
tar periédicamente informes en los que se indiquen las medidas
especificas que se hanimplementado para dar cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal en cada caso o asunto concreto. A
dichos informes deben presentar observaciones, en primer lu-
gar los representantes de los beneficiarios y, posteriormente,
la Comision Interamericana.

Asimismo, el articulo 27.8 prevé que el Tribunal puede re-
querir de otras fuentes de informacion, como peritajes o infor-
mes de terceros, sobre datos relevantes sobre el asunto que per-
mitan apreciarla gravedad y urgencia de la situaciony la eficacia
de las medidas. Igualmente, la Corte puede convocar, silo con-
sidera necesario, a una audiencia privada a los representantes
de los beneficiarios, al Estadoy alaComision Interamericana.26

En el marco de la supervision, el Tribunal examina la efecti-
vidad de las medidas que los Estados estan implementando en
cada caso o asunto concretoy, también, debe, con el fin de defi-
nir si se mantienen o no vigentes dichas medidas, “analizar si
persiste la situacion de extrema gravedad y urgencia que deter-

126 i Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el “Complexo do
Tatuapé” da FEBEM respecto de Brasil, resolucion de la Presidenta de la Corte de
10 de junio de 2008, y Caso Bamaca Velasquez respecto de Guatemala, resolucion
de la Presidenta de la Corte de 11 de noviembre de 2008.
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mind su adopcion, o bien si nuevas circunstancias igualmente
gravesy urgentes ameritan sumantenimiento”.*27 Por tanto, du-
rante la supervision de las medidas se estudia regularmente silos
requisitos materiales — extrema gravedad, urgenciay dafio irre-
parable —continUan vigentes, pues de lo contrario se ordena le-
vantar las medidas provisionales. Al respecto, cabe resaltar que
la Corte ha indicado que “el mantenimiento de las medidas de
proteccion exige una evaluacion mas rigurosa de laCorte en cuan-
toalapersistencia de lasituacion que dio origen alas mismas”.228

Por otra parte, en el marco de la supervision de las medi-
das, es posible que la Comision Interamericana o los represen-
tantes de los beneficiarios soliciten laampliacion de las medidas
aotras personas que se encuentran bajo la misma situacion. La
solicitud de ampliacion de medidas provisionales, en principio,
se rige bajo las mismas reglas que la solicitud de adopcion de
medidas, es decir que la Comision Interamericana es quien se
encuentra legitimada para solicitar laampliacion cuando el caso
no se encuentre bajo el conocimiento delTribunal*29y los repre-
sentantes se hallan legitimados Unicamente si la Corte ya co-
noce el caso.3° Sin embargo, del analisis de las medidas provi-
sionales dictadas por la Corte se deprende que no existe un
criterio Unico para determinar la capacidad de los representan-
tes de solicitar la ampliacion de beneficiarios en un asunto no
sometido al conocimiento de la Corte, ya que en algunos se ha
aceptado directamente3? o cuando la Comision ha ratificado

127 (i Asunto James y otros respecto de Trinidad y Tobago, resolucion de la Corte de
29 de agosto de 1998, considerando sexto; Asunto Comunidades del Jiguamiando
y del Curbaradé respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 30 de agosto de
2010, considerando sexto y Asunto de la Comision Colombiana de Juristas. resolu-
cion de la Corte de 25 de noviembre de 2010, considerando séptimo.

128 (i Asunto del Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia, resolucion de la
Corte de 3 de abril de 2009, considerando séptimo, y Caso de la Masacre de Mapi-
ripan respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 2 de septiembre de 2010,
considerando vigésimo sexto.

129 Cfi Asunto de la Fundacion de Antropologia Forense respecto de Guatemala, resolu-
cion de la Corte de 29 de enero de 2008, y Asunto Comunidades del Jiguamiand6 y
del Curbarado respecto de Colombia, resolucion de la Corte de 30 de agosto de 2010.

130 Cfr. Caso Garcia Pricto y otros respecto de El Salvador, resolucion de la Corte de
27 de enero de 2007.

31 Cfr Asunto Millacura Llaipén respecto de Argentina, resolucion de la Corte de 6
julio de 2006; Asunto Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental: Carcel
de Uribana respecto de Venezuela; Asunto del Centro Penitenciario Region Capital
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la solicitud®32 o en otros casos cuando la Comision o el Estado
han tenido la oportunidad de presentar observaciones respec-
toalasolicitud.33

Asimismo, en la etapa de supervision de las medidas es
posible que el Estado considere que ha cumplido a cabalidad
con lo ordenado por la Corte o que no subsisten los requisitos
materiales que fundamenten la vigencia de las medidas, porlo
que presenta una solicitud de levantamiento de las medidas
provisionales. En dicho caso, el Tribunal ha manifestado que el
Estado “debera presentar la suficiente evidenciay argumenta-
cion que permita al Tribunal apreciar que el riesgo o laamenaza
yanoreunen los requisitos de extrema gravedad y urgencia de
evitar danos irreparables”.134 En este mismo sentido, la Corte
haindicado que sitranscurre untiempo razonable sinamenazas
o intimidaciones en contra de los beneficiarios es posible con-
siderar que las medidas adoptadas han sido eficaces o que el
riesgo que se corria no esinminente por lo que es posible orde-
nar el levantamiento de dichas medidas.35

Yare Iy Yare II respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de noviembre
de 2009; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I'y El Rodeo II respecto de
Venezuela, resoluciéon de la Corte de 24 de noviembre de 2009; Asunto del Inter-
nado Judicial de Monagas (“La Pica”) respecto de Venezuela, resolucion de la Cor-
te de 24 de noviembre de 2009, y Asunto Ramirez Hinostroza y otros respecto de
Pert, resolucion de la Corte de 17 de mayo de 2007.
132 (fr. Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, resolucién de la Corte de
4 de marzo de 2011; Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, resolucion de la
Corte de 8 de febrero de 2008; Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto
de Argentina, resolucion del Presidente de la Corte de 22 de agosto de 2007, y Asun-
to Eloisa Barrios y otros respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 22 de
septiembre de 2005.
Cfi: Asunto Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbaradé respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 5 de febrero de 2008; Asunto Haitianos y Dominicanos
de origen Haitiano en la Reptblica Dominicana respecto de Reptblica Dominica-
na, resolucion de la Corte de 2 de febrero de 2006 y Asunto Millacura Llaipén y
otros respecto de Argentina, resolucion de la Corte de 6 de febrero de 2008.
(i Caso Caballero Delgado y Santana respecto de Colombia, resolucion de 25 de
febrero de 2011, considerando décimo quinto.
(fr: Asunto Gallardo Rodriguez respecto de México, resolucion de la Corte de 11
de julio de 2007, considerando undécimo; Caso de la Masacre de Mapiripan res-
pecto de Colombia, resolucion de la Corte de 2 de septiembre de 2010, consideran-
do vigésimo octavo, y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argen-
tina, resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2010, considerando trigésimo
noveno.
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Entodo caso, el Tribunal cuando decide levantar las medi-
das provisionales en un caso o asunto en particular tiende a re-
cordaralos Estados que:

elarticulo1.1delaConvencion establece las obligaciones
generales que tienen los Estados Parte de respetar los de-
rechosy libertades en ella consagradosy de garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
sujurisdiccion, entoda circunstancia. Por su parte, las me-
didas provisionales tienen un caracter excepcional y son
complementarias a esta obligacion general de los Estados.
En este sentido, los supuestos de levantamiento de medi-
das provisionales por el Tribunal no pueden implicar que
el Estado quede relevado de sus obligaciones convencio-
nales de proteccion. Por ello, la Corte destaca que, inde-
pendientemente de la existencia de medidas provisionales
especificas, el Estado se encuentra obligado a garantizar
los derechos de las personas en situacion de riesgo y debe
impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los
hechos, seguidas de las consecuencias que la legislacion
pertinente establezca.’3®

VI. A MANERA DE CONCLUSION

A principios de los afios noventa, cuando hasta el momento la
Corte Interamericana solo habia adoptado cuatro medidas pro-
visionales, la autora Pasqualucci afirmo que “las medidas provi-
sionales nunca seran la panacea pararesolvertodos los problemas
de derechos humanos en este continente. Realisticamente, es-
tas medidas pueden proteger sélo a unas pocas personas en
situaciones limitadas”.%37 Casi veinte afios después de realizada

136 Cf. Caso Velasquez Rodriguez respecto de Honduras, resolucion de la Corte de 15
de enero de 1988, considerando tercero; Asunto de la Fundacién de Antropologia
Forense de Guatemala respecto de Guatemala, resolucion de la Corte de 22 de fe-
brero de 2011, considerando cuadragésimo primero, y Caso Fernandez Ortega y
otros respecto de México, resolucion de la Corte de 20 de febrero de 2012, conside-
rando trigésimo primero.

137 Jo M. Pasqualucci, “Medidas provisionales en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: una comparacién con la Corte Internacional de Justicia y la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos”, Revista IIDH. Vol. 19, p.112
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esta afirmacion es posible aseverar que es parcialmente correc-
ta, puesto que es cierto que las medidas provisionales no podran
nunca abarcar todos los problemas de derechos humanos que
se presenten en laregiony, mucho menos evitar laconsumacion
de muchas vulneraciones, pero a lo largo de estos afos si han
evidenciado problemas estructurales en ciertos paises, como
por ejemplo las condiciones carcelarias o la situacion de riesgo
de defensores de derechos humanos. También es cierto que las
medidas provisionales han cobijado un niUmero amplio de per-
sonas, sobre todo desde que el Tribunal acept6 adoptar medidas
de proteccion a grupos o comunidades, hasta el punto que en
este momento no se cuenta con un nUmero exacto de las per-
sonas beneficiarias de medidas provisionales. Por ello es posible
afirmar, actualmente, que elimpacto que las medidas provisio-
nales ha tenido en ciertos paisesy para la proteccion de deter-
minados grupos de personas ha sido satisfactorio.

No obstante lo anterior, las medidas provisionales siguen
presentado desafios hacia el futuro, especialmente respecto a
suimplementacion a nivelinternoy los efectos legales que con-
llevaria elincumplimiento por parte de los Estados de las érde-
nes dadas por el Tribunal. Respecto a laimplementacion de las
medidas, si bien muchos Estados han generado politicas propias
de proteccion para personas que se encuentran amenazadas o
su vida corre peligro, lo cierto es que de una evaluacion de los
asuntosy casos que mantiene la Corte bajo supervision, es po-
sible concluir que su efectividad no es siempre la deseada. En
efecto, como se afirmd anteriormente, larazén por la cual mu-
chas de las medidas pueden continuar vigentes durante muchos
anos es porque nuevos hechos de amenazas o riesgo se vuelven
a presentar aun cuando la persona es beneficiaria. Asimismo,
aunque el norealizar una investigacion adecuada sobre los ori-
genesy causas de lasamenazas no es argumento suficiente, per
se, para mantener abierta una medida provisional, la funcion
disuasiva de lainvestigacion sitiene unimpactoimportante en
la proteccion de las personas y la practica muestra que ésta es
una de las ordenes que menos se tiende a cumplir por parte de
los Estados.
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Entonces, la pregunta es ;qué hacer para aumentar la efec-
tividad y cumplimiento de las medidas provisionales? Algunos
autores consideran que seriaimportante reforzar el efecto legal
que implicaria elincumplimiento de las medidas provisionales,
condecisiones, tales como que la Corte declarara una violacion
autonoma del articulo 63.2 de la Convencion Americana,38 en
caso de que no se diera cumplimiento a lo ordenado o si, lasti-
mosamente, lavulneracion al derecho que se buscaba proteger
acaeciera. Sibien este es un debate complejo que se debera dar
alinterior de la Corte, lo importante es resaltar que el cumpli-
miento de medidas provisionales depende, en gran medida, de
la buenavoluntad de los Estados y de su compromiso real conla
protecciony garantia de los derechos humanos.

VII. FUENTES CONSULTADAS:
1. Casos contenciosos

Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
parr. 160.

Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de septiembre de 2006.

Caso Atala Riffo y nifas vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No.
239.

Caso Barrios Altos vs. PerU. Fondo. Sentencia de 14 de mar-
zo de 2001. Serie C No. 75.

138 Véase, al respecto: Clara Burbano Herrera ¢ Yves Haeck, Letting States off the
hook? The paradox of the legal consequences following state non-compliance with
provisional measures in the Inter-American and European Human Rights systems,
Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 28/3, 332-360, 2010, p. 360.
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Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Ni-
caragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de fe-
brero de 2000. Serie C No. 66.

Caso De la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.

Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010 Serie C No. 215.

Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 24 de febrero de 2011 Serie C No. 221.

Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219.

Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Sentencia de 1 de sep-
tiembre de 2011. Serie C No. 233.

Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2010. Serie C No. 213.

Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 23 de No-
viembre de 2009. Serie C No. 209.

Caso Rosendo CantU y otra vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C No. 216.

2. Resoluciones sobre medidas provisionales

Asunto Adrian Meléndez Quijano y otros respecto de El Sal-
vador, resolucion de la Corte de 23 de marzo de 2007.

Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 26 de noviembre de 2010.

Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 15 de mayo de 2011.
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Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 26 de mayo de 2010.

Asunto Alvarez y otros respecto de Colombia, resolucién de
la Corte de 8 de febrero de 2008.

Asunto Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion
de la Corte de 18 de junio de 2002.

Asunto Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion
de la Corte de 21 de septiembre de 2005.

Asunto Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion
de la Corte de 25 de noviembre de 2009.

Asunto Carcel de Urso Branco respecto de Brasil, resolucion
de la Corte de 7 de julio de 2004.

Asunto Centro Penitenciario de Aragua “Carcel de Tocorén”
respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de
noviembre de 2010.

Asunto Centro Penitenciario de la Regidn Centro Occidental
(Carcel de Uribana) respecto de Venezuela, resolucion de
2 de febrero 2007.

Asunto Centro Penitenciario de la Regidn Centro Occidental:
Carcel de Uribana respecto de Venezuela.

Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
[l respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de
noviembre de 2009.

Asunto Chunima respecto a Guatemala, resolucién de la
Corte de 1 de agosto de 1991.

Asunto COFAVIC — Caso Caracazo respecto a Venezuela, re-
solucion de la Corte de 28 de mayo de 2010.

Asunto Comision Colombiana de Juristas, resolucion de la
Corte de 25 de noviembre de 2010.

Asunto Comunidad de Paz de San José de Apartadé respec-
to de Colombia, resolucion de la Corte de 24 de noviem-
bre de 2000.

Asunto Comunidad de Paz de San José de Apartado respec-
to de Colombia, resolucion de la Corte de 18 de junio de
2002.

Asunto Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradé res-
pecto de Colombia, resolucion de la Corte de 30 de agosto
de 2010.
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Asunto Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradé res-
pecto de Colombia, resolucion de la Corte de 5 de febrero
de 2008.

Asunto Comunidades del Jiguamiandd y del Curbaradd res-
pecto de Colombia, resolucion de la Corte de 6 de marzo
de 2003.

Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngdbe y sus miem-
bros respecto a Panama, resolucion de la Corte de 28 de
mayo de 2010.

Asunto de la Emisora de Television “Globovision” respecto
de Venezuelg, resolucion de la Corte de 4 de septiembre de
2004.

Asunto de las personas privadas de la libertad de la Peniten-
ciaria “Dr. Sebastiao Martins Silveira”, en Araraquara, Sdo
Paulo, respecto de Brasil, resolucion del Presidente de 28
de julio de 2006.

Asunto de las personas privadas de libertad en la Peniten-
ciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, S3o
Paulo respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 25 de
noviembre de 2008.

Asunto de las personas privadas de libertad en la Peniten-
ciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, Sdo
Paulo respecto de Brasil, resolucion de la Corte de 30 de
septiembre 2006.

Asunto de los Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 25 de no-
viembre de 2008.

Asunto de los diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 6 de julio
de 2004.

Asunto de los Nifos y Adolescentes Privados de Libertad en
el "Complexo do Tatuapé” da FEBEM respecto de Brasil,
resolucion de la Presidenta de la Corte de 10 de junio de
2008.

Asunto de los Ninos y Adolescentes Privados de Libertad en
el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil,
resolucion de la Corte de 30 de noviembre de 2005.
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Asunto de los Ninos y Adolescentes Privados de Libertad en
el “*Complexo do Tatuape” de Febem respecto de Brasil,
resolucion de la Corte de 4 de julio de 2006.

Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en
el “*Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil,
resolucion de la Corte de 3 de julio de 2007.

Asunto de los nifos y adolescentes privados de libertad en
el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM respecto de Brasil,
resolucion de la Corte de 25 de noviembre de 2008.

Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en
el “*Complexo do Tatuape” de Febem respecto de Brasil,
resolucion de la Corte de 4 de julio de 2006.

Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
Il (Carcel de Yare) respecto de Venezuelg, resolucion de la
Corte de 30 de noviembre de 2007.

Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
[l respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 30 de
noviembre de 2007.

Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
Il respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 30 de
marzo de 2006.

Asunto del Internado Capital Judicial El Rodeo | y El Rodeo
[l respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 8 de
febrero de 2008.

Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo
Il respecto de Venezuela, Resolucion de la Corte de 6 de
julio de 2011.

Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo
[l respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de
noviembre de 2009.

Asunto del Internado Judicial de Ciudad Bolivar “Carcel de
Vista Hermosa"” respecto de Venezuela, resolucion de la
Corte de 15 de mayo de 2011.

Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 6 de julio
de 2011.
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Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 24 de no-
viembre de 2009 .

Asunto Del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de g de febrero
de 2006.

Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) res-
pecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 3 de julio
de 2007.

Asunto del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) res-
pecto de Venezuela, resolucion del Presidente de la Corte
de 13 de enero de 2006.

Asunto Eloisa Barrios y otros respecto de Venezuela, resolu-
cion de la Corte de 22 de septiembre de 2005.

Asunto Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
respecto de Guatemala, resolucion de la Corte de 21 de
abril de 2006.

Asunto Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
respecto de Guatemala, resolucién de la Corte de 22 de
febrero de 2011.

Asunto Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala
respecto de Guatemala, resolucion de la Corte de 29 de
enero de 2008.

Asunto Gallardo Rodriguez respecto de México, resolucion
de la Corte de 11 de julio de 2007.

Asunto Garcia Uribe y Otros respecto de México, resolucion
de la Corte de 2 de febrero de 2006

Asunto Gladys Lanza Ochoa, resolucion de la Corte de 1 de
julio de 2011.

Asunto Guerrero Larez respecto de Venezuela, resolucion de
la Corte de 17 de noviembre de 2009.

Asunto Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano en la
Republica Dominicana respecto de Republica Dominica-
na, resolucion de la Corte de 2 de febrero de 2006.

Asunto Haitianos y Dominicanos de origen Haitiano respec-
to de Republica Dominicana, resolucion del Presidente de
la Corte de 14 de septiembre de 2000.
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Asunto Internado Judicial de Ciudad Bolivar “Carcel de Vista
Hermosa” respecto de Venezuela, resolucion de la Corte
de 15 de mayo de 2011.

Asunto James y otro respecto de Trinidad y Tobago, resolu-
cion del Presidente de la Corte de 13 de julio de 1998.

Asunto Jamesy otros respecto de Trinidad y Tobago, Resolu-
cion de la Corte de 14 de junio de 1998 .

Asunto James y Otros respecto de Trinidad y Tobago, resolu-
cion de la Corte de 29 de agosto de 1998.

Asunto Juan Almonte Herrera y otros respecto de Republica
Dominicana, resolucion de la Corte de 25 de mayo de 2010.

Asunto L.M respecto a Paraguay, resolucidn de la Corte de
1de julio de 2011.

Asunto Luis Uzcategui respecto de Venezuela, resolucion de
la Corte de 27 de enero de 2009.

Asunto Luis Uzcategui respecto de Venezuela, resolucion de
la Corte de 20 de febrero de 2003.

Asunto Maria Lourdes Afiuni, Resolucion del Presidente de
la Corte de 10 de diciembre de 2010.

Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, resolu-
cion de la Corte de 22 de septiembre de 2006.

Asunto Mery Naranjo y otros respecto de Colombia, resolu-
cion de la Corte de 4 de marzo de 2011.

Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina, re-
solucion de la Corte de 6 julio de 2006.

Asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina, re-
solucion de la Corte de 6 de febrero de 2008.

Asunto Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina,
resolucion de la Corte de 22 de noviembre de 2004.

Asunto Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina,
resolucion del Presidente de la Corte de 22 de agosto de
2007.

Asunto Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina,
resolucion de la Corte de 26 de noviembre de 2010.

Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 5 de julio de 2004.

Asunto Pueblo Indigena Kankuamo respecto de Colombia,
resolucion de la Corte de 3 de abril de 2009.
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Asunto Ramirez Hinostroza y otros respecto de Per, resolu-
cion de la Corte de 17 de mayo de 2007.

Asunto Unidad de Internacidon Socioeducativa respecto a
Brasil, resolucion de la Corte de 25 de febrero de 2001.
Asunto Wong Ho Wing respecto de Peru, resolucion de la

Corte de 28 de mayo de 2010.

Asunto Alvarado Reyes y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 26 de mayo de 2010.

Asunto Belfort Isturiz y otros respecto de Venezuela, resolu-
cion de la Corte de 15 de abril de 2010.

Asuntos de determinados centros penitenciarios de Vene-
zuela respecto de Venezuela, resolucion de la Corte de 6
de julio de 2011.

Asuntos Internado Judicial de Monagas ("La Pica”), Cen-
tro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il (Carcel de
Yare), Centro Penitenciario de la Regidn Centro Occiden-
tal (Carcel de Uribana), e Internado Judicial Capital El Ro-
deo |y el Rodeo Il respecto de Venezuela, resolucion de la
Corte de 24 de noviembre de 2009.

Caso Bamaca Veldsquez respecto de Guatemala, resolucion
de la Presidenta de la Corte 11 de noviembre de 2008.

Caso Caballero Delgado y Santana respecto de Colombia,
resolucion de 25 de febrero de 2011.

Caso Carpio Nicolle y otros respecto de Guatemala, resolu-
cion de la Corte de 6 de julio de 2009.

Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni respecto de Ni-
caragua, resolucion de la Corte de 6 de septiembre de 2002.

Caso Eloisa Barrios y otros respecto de Venezuela, resolucion
del Presidente de la Corte de 22 de septiembre de 2005.

Caso Fernandez Ortega y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 1 de julio de 2011.

Caso Fernandez Ortega y otros respecto de México, resolu-
cion de la Corte de 20 de febrero de 2012.

Caso Garcia Prieto y otros respecto de El Salvador, resolu-
cion de la Corte de 27 de enero de 2007.

Caso Giraldo Cardona respecto de Colombia, resolucion de
la Corte de 5 de febrero de 1997.
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Caso Gloria Giralt de Garcia Prieto y otros respecto de El Sal-
vador, resolucién de la Corte de 26 de septiembre de 2006.

Caso Gonzalez Medinay familiares respecto de Republica Do-
minicana, resolucion de la Corte de 30 de agosto de 2011.

Caso Herrera Ulloa respecto a Costa Rica, resolucion de la
Corte de 7 de septiembre de 2001.

Caso lvcher Bronstein respecto al Peru, resolucién de la Cor-
te de 21 de noviembre de 2000.

Caso Jorge Castafieda Gutman respecto de México, resolu-
cion de las Corte de 25 de noviembre de 2005.

Caso Mack Changy otros respecto de Guatemala, resolucién
de la Corte de 16 de noviembre de 2009.

Caso Masacre Plan de Sanchez respecto de Guatemala, re-
solucion de la Corte de 8 de julio de 2009.

Caso Masacre Plan de Sanchez respecto de Guatemala, re-
solucion de la Corte de 25 de noviembre de 2006.

Caso Plan de Sanchez respecto a Guatemala, resolucion de
la Corte de 15 de mayo de 2011.

Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, re-
solucion de la Corte de 6 de julio de 2004.

Caso Pueblo Indigena de Sarayaku respecto de Ecuador, re-
solucion de la Corte de 17 de junio de 2005.

Caso Rosendo Cantu y otra respecto de México, resolucion
de la Corte de 2 de febrero de 2010.

Caso Salvador Chiriboga respecto de Ecuador, resolucién de
la Corte de 15 de mayo de 2011.

Caso Trabajadores Cesados del Congreso respecto al Peru,
resolucion de la Corte de 24 de noviembre de 2010.

Caso Velasquez Rodriguez respecto de Honduras, resolucién
de la Corte de 15 de enero de 1988.

Caso de la Masacre de Mapiripan respecto de Colombia, re-
solucion de la Corte de 2 de septiembre de 2010.

3. Doctrina

BURBANO HERRERA, CLARA, Provisional Measures in the case
law of the Inter-American Court of Human Rights. Amberes
y Oxford, Intersentia, 2010.

71



72

Cooleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

BURBANO HERRERA, CLARA E YVES HAECK, “Letting States
off the hook? The paradox of the legal consequences fo-
llowing state non-compliance with provisional measures
in the Inter-American and European Human Rights sys-
tems”, Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 283,
332-360, 2010.

CANCADO TRINDADE, ANTONIO, “The Evolution of Provisio-
nal Measures Under the Case-Law of the Inter-American
Court”, Human Rights Law Journal, V.24.

DEUTSCH, ULRIKE, The European Court of Human Rights
overwhelmed by applications: problems and possible so-
lutions. Rudiger Woldruf, Springer, Max-Planck-Institut,
Berlin, 2009.

FAUNDEZ LEDESMA, HECTOR, El Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos, IIDH, 2004.

GONZzALEZ, FELIPE, “Las medidas urgentes en el Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos”, Revista SUR, Re-
vista Internacional de Derechos Humanos, diciembre de
2010, V.7, No. 13.

GREER, STEVEN, “What's Wrong with the European Conven-
tion on Human Rights?”, Human Rights Quarterly, Volume
30, Number 3, August 2008.

PasauaLuccl, Jo M., *“Medidas provisionales en la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos: una comparacion
con la Corte Internacional de Justicia y la Corte Europea
de Derechos Humanos”, Revista lIDH, vol. 19.



OTRAS COLECCIONES EDITADAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Coleccion Sistema Interamericano
de Derechos Humanos

Los procedimientos

ante la Comision
Interamericana

de Derechos Humanos

Ana Belem Garcia Chavarria

Los derechos humanos

de los miembros de
comunidades indigenas

en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos
Alma Liliana Mata Noguez

Introduccioén al Sistema
Interamericano

de Derechos Humanos
Carlos Maria Pelayo Moller

Derechos de los migrantes
en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos
Julieta Morales Sanchez

Los derechos humanos de

las mujeres en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Maria José Franco Rodriguez

Los derechos de las nifas
y los nifios en el Derecho
Internacional, con especial
atencion al Sistema
Interamericano

de Proteccion de

los Derechos Humanos
Ricardo A. Ortega Soriano

e Justiciabilidad de los derechos

econémicos, sociales y
culturales ante el Sistema
Interamericano

Oscar Parra Vera

El trdmite de casos individuales
ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Yuria Saavedra Alvarez

El derecho a defender los
derechos: la proteccién

a defensoras y defensores
de derechos humanos en

el Sistema Interamericano
Jorge Humberto Meza Flores

Libertad de expresion y derecho
de acceso a la informacion

en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos

Karlos A. Castilla Juarez

La evolucion de la “reparacion
integral” en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana

de Derechos Humanos

Jorge F. Calderon Gamboa

sSuperposicién de las
reparaciones otorgadas por
comisiones de la verdad

y tribunales regionales de
derechos humanos?

Una aproximacioén a

la realidad interamericana
Karla I. Quintana Osuna



Estandares de las medidas
provisionales en la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos

Alexandra Sandoval Mantilla

Los derechos sexuales y
reproductivos: estandares
del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos
Julie Diane Recinos

Guia de Jurisprudencia de
la Corte Interamericana

de Derechos Humanos
Jacqueline Pinacho Espinosa

El control de convencionalidad
en la jurisprudencia de

la Corte Interamericana

de Derechos Humanos

Silvia Serrano Guzman

La responsabilidad internacional
de los Estados derivada de

la conducta de particulares

o0 non-State actors conforme

al Sistema Interamericano de
Promocién y Proteccién de

los Derechos Humanos
Santiago J. Vazquez Camacho

La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.
Reflexiones generales
Karla I. Quintana Osuna
Silvia Serrano Guzman

El derecho a participar
directamente en la toma

de decisiones sobre

asuntos publicos

COmo mecanismo para

la proteccién ambiental
Andrea Davide Ulisse Cerami

Expulsion de extranjeros
y derecho de asilo en

el Sistema Interamericano
Fernando Arlettaz

La interpretacion de la
Convencién Americana
sobre Derechos Humanos:
una revision desde

la fragmentacién del derecho
internacional

Guillermo E. Estrada Adén

La pena de muerte en

el Sistema Interamericano:
aproximacién juridica-filoséfica
Luis Gabriel Ferrer Ortega

Jesus Guillermo Ferrer Ortega

Ximenes Lopes:

decisién emblemética

en la proteccién de

los derechos de las personas
con discapacidad

Sofia Galvan Puente



Coleccion Sistema Universal de Proteccion
de los Derechos Humanos

Introduccién al Sistema de ¢ La Convencién contra la Tortura
Tratados de Derechos Humanos y Otros Tratos o Penas Crueles,

de las Naciones Unidas
Mireya Castaneda

La Declaracién Universal

de Derechos Humanos:

un texto multidimensional
Mauricio Ivan del Toro Huerta

El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos
Guadalupe Barrena

El Pacto Internacional de
Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales
Antonio Riva Palacio Lavin

La Convencion Internacional
sobre la Eliminacién de
Todas las Formas

de Discriminacién Racial
Luis Gabriel Ferrer Ortega

La Convencién sobre la
Eliminacion de Todas

las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW)
Gabriela Rodriguez Huerta

Inhumanos o Degradantes
Rafael Garcia de Alba

La Convencion sobre
los Derechos del Nino
Ana Belem Garcia Chavarria

La Convencién Internacional
sobre la Proteccién de los
Derechos de Todos

los Trabajadores Migratorios
y de sus Familiares

Julieta Morales Sanchez

La Convencién sobre

los Derechos de las Personas
con Discapacidad

Diana Lara Espinosa

La Convencién Internacional
para la Proteccién de Todas
las Personas contra las
Desapariciones Forzadas
Carlos Maria Pelayo Moller



Coleccion de Textos
sobre Derechos Humanos

Origen, evolucién y positivizacién
de los derechos humanos
Alonso Rodriguez Moreno

La evolucion histérica de los
derechos humanos en México
Maria del Refugio Gonzalez
Mireya Castaneda

Estado de Derecho y
Principio de Legalidad
Diego Garcia Ricci

La proteccion no jurisdiccional
de los derechos humanos

en México

Mireya Castaneda

Derecho Internacional Humanitario
Luis Angel Benavides Hernandez

Panorama general de los DESCA
en el Derecho Internacional

de los Derechos Humanos

Luisa Fernanda Tello Moreno

Los pueblos indigenas

de México y sus derechos:
una breve mirada

Moisés Jaime Bailon Corres
y Carlos Brokmann Haro

Aproximaciones tedricas

al debate contemporaneo
de los derechos humanos
Alan Arias Marin

La prevencion y la sancién
de la tortura
Maria Elena Lugo Garfias

La desaparicion forzada
de personas
Luis Angel Benavides Hernandez

Los derechos humanos
de las victimas de los delitos
José Zamora Grant

Algunas resoluciones relevantes
del Poder Judicial en materia
de derechos humanos

Rubén Jesus Lara Patron

Aspectos culturales de

la discriminacion a la luz
de algunos instrumentos
internacionales

de derechos humanos
Karla Pérez Portilla

La Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y la accién
de inconstitucionalidad de ley
Javier Cruz Angulo Nobara

Los estandares internacionales
de los derechos humanos: un
sistema de derechos en accién
Sandra Serrano

Grupos en situacion
de vulnerabilidad
Diana Lara Espinosa

Libertad de expresion
y acceso a la informacion
Eduardo de la Parra Trujillo

Presuncion de inocencia
Ana Dulce Aguilar Garcia

Derechos humanos de

los pueblos indigenas:

el debate colonial y

las Leyes de Indias de 1681
Moisés Jaime Bailon Corres



Coleccion sobre los Derechos Econémicos,
Sociales, Culturales y Ambientales (DESCA)

Los derechos econémicos,
sociales, culturales y
ambientales (DESCA) como
derechos exigibles en

el nuevo constitucionalismo
latinoamericano

Aniza Garcia

El bloque de derechos
multiculturales en México
Karlos A. Castilla Judrez

La realizacién progresiva
del derecho de las personas
con discapacidad a vivir de
forma independiente y a ser
incluidas en la sociedad
Sofia Galvan Puente

¢ Los derechos econémicos
y sociales en Latinoamérica:
sla ideologia importa?
Daniel Vazquez

o Comentarios sobre la tension
entre el derecho a la salud
y el derecho a la libertad
Antonio Riva Palacio

e Los derechos econdmicos,
sociales, culturales y
ambientales en el nuevo
modelo constitucional
de derechos humanos
en México
Armando Hernandez

Coleccion sobre la Proteccion
Constitucional de los Derechos Humanos

La interpretacion de los
derechos humanos y sus
garantias por la Suprema
Corte de Justicia. Una
aproximacion jurisprudencial
Alfonso Herrera Carcia

Control jurisdiccional y
proteccién de los derechos
humanos en México
Rodrigo Brito Melgarejo

El derecho de las victimas de
violaciones a derechos humanos
a una reparacion integral desde
la perspectiva de la reforma
constitucional en materia

de derechos humanos

Alejandra Negrete Morayta
Arturo Guerrero Zazueta

¢ De las garantias individuales
a los derechos humanos:
sexiste un cambio de paradigma?
Ximena Medellin Urquiaga
Ana Elena Fierro Ferrdez

e Elarticulo 29 constitucional:
una aproximacién general
Eber Omar Betanzos Torres

¢ Asilo y condicién
de refugiado en México
Abigayl Islas Lopez

¢ Laarmonizacion legislativa
del Derecho Internacional
Humanitario en México
Armando Meneses



e ;Existe un bloque de
constitucionalidad en México?
Reflexiones en torno a
la decisi6n de la Suprema
Corte respecto al nuevo
parametro de control
de regularidad
Arturo Guerrero Zazueta

¢ El reconocimiento constitucional
del derecho a la igualdad
entre mujeres y hombres
en Latinoamérica
Diana Lara Espinosa

;S6lo palabras? El discurso
de odio y las expresiones
discriminatorias en México
Karla Pérez Portilla

e El derecho a ser diferente:
dignidad vy libertad
Maria Martin Sanchez

e La perspectiva intercultural
en la proteccion y garantia
de los derechos humanos
(una aproximacién desde
el andlisis de las controversias
electorales en comunidades
indigenas)
Mauricio Ivan del Toro Huerta
Rodrigo Santiago Judrez

Libertad religiosa en México
Alonso Lara Bravo

Los derechos humanos
de las personas migrantes
extranjeras en México
Karlos A. Castilla Judrez

La accion de
inconstitucionalidad

como mecanismo de proteccién
de los derechos humanos
Rodrigo Brito Melgarejo

Control de convencionalidad.
Fundamentos y alcance.
Especial referencia a México
Zamir Andrés Fajardo Morales

Eficacia constitucional
y derechos humanos
Armando Hernandez Cruz

Gobernanza en derechos
humanos: hacia una eficacia
y eficiencia institucional
Luis Eduardo Zavala de Alba



Estandares de las medidas provisionales en la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, editado por la Comision Na-
cional de los Derechos Humanos, se termino de imprimir en
octubre de 2015 en los talleres de GVG Grupo Grafico, S. A.
de C. V. Leandro Valle ndm. 14-C, Col. Centro, C. P. 06010,
Delegaciéon Cuauhtémoc, México, D. F. El cuidado de la edi-
cion estuvo a cargo de la Direccion de Publicaciones de esta
Comision Nacional. El tiraje consta de 10,000 ejemplares.






Presidente
Luis Raul Gonzalez Pérez

Consejo Consultivo
Mariclaire Acosta Urquidi
Maria Ampudia Gonzélez
Mariano Azuela Glitrén
Jorge Bustamante Fernandez
Ninfa Delia Dominguez Leal
Rafael Estrada Michel
Marcos Fastlicht Sackler
Ménica Gonzélez Contrd
Carmen Moreno Toscano
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia

Primer Visitador General
Ismael Eslava Pérez
Segundo Visitador General
Enrique Guadarrama Lopez
Tercera Visitadora General
Ruth Villanueva Castilleja
Cuarta Visitadora General
Norma Inés Aguilar Le6n
Quinto Visitador General
Edgar Corzo Sosa
Sexto Visitador General
Jorge Ulises Carmona Tinoco
Secretario Ejecutivo
Héctor Daniel Davalos Martinez
Secretario Técnico del Consejo Consultivo
Joaquin Narro Lobo
Oficial Mayor
Manuel Martinez Beltran
Directora General del Centro Nacional de Derechos Humanos
Julieta Morales Sanchez



Alexandra Sandoval
Mantilla

"1

Abogada de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos.
Licenciada en Derecho por

la Universidad de Los Andes de
Bogota, Colombia, y maestra

en Derechos Humanos y Derecho
Penal Internacional por la Uni-

versidad de Utrecht, Holanda.

E-bl'.l'! ALl Eag e l\l






